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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a soudcd Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra

Jirika ve véci

zalobkyné: TSE, spol. s. r. 0., ICO 15771946
se sidlem Manesova 390/74, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Hajkem
se sidlem Na Dolech 532, 373 81 Kamenny Ujezd

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢j. MPSV-2019/90710-421/1,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt zeni.
IOI.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Dorulenim ,[olbliseni pinéni povinnébo podilu osob se zdravotnim postiZenim na
celkovém poctu zaméstnancid zaméstnavatele za rok 2017 ze dne 13. 2. 2018,
informovala Zalobkyné Ut¥ad prace Ceské republiky, pobotka v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze primérny rolni prepocteny pocet jejich
zaméstnanct &inil 186,77 osob. Z toho ¢nil povinny podil 7,47 osob. Zalobkyné
vtomto ohlaseni dile uvedla, Ze povinny podil plnila zaméstnavanim osob se
zdravotnim postizenim v rozsahu 3,25 osob a dale odbérem vyrobku a sluzeb nebo
zadavanim zakazek u zaméstnavatel, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim na vymezenych chranénych pracovnich mistech, v rozsahu

10,52 osob.

2. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 18. 7. 2018 rozhodnuti,
¢j. UPCR-CB-2018/30796, jimz ulozil zalobkyni na zakladé § 82 odst. 3 zikona
. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), povinnost poukazat odvod do statniho rozpodtu ve vysi 303 429 K¢
do tficeti dna ode dne dorucCeni rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 10. 8. 2018 odvolani, ve kterém namitla, zZe povinny podil splnila, a to
mimo jiné tim, ze odebirala sluzby od zaméstnavatele na chranéném trhu prace.

3. Ve dnech 10. a 11. 10. 2018 probéhla u zalobkyné kontrola Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu (dale jen ,oblastni inspektorat prace®).

4. Na zakladé provedené kontroly obdrzel dne 6. 11. 2018 spravni organ prvniho stupné
ohlaseni plnéni povinného podilu osob se zdravotnim postizenim na celkovém poctu
v o v v 4 i v 4 o4 Vv v
zaméstnancu zalobkyné, které se oproti predchazejicimu odlisovalo vtom, ze
v Vo o v / v 7/ v v / v v o
zalobkyné jako prumérny ro¢ni prepocteny poclet zameéstnanctu uvedla 187,89 osob a
z toho povinny podil 7,51 osob. Zalobkyné k tomu uvedla, ze povinny podil plnila
v 4 / 4 4 Vv 4 4 v
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim v rozsahu 3,27 osob a dale odbérem
/ o \4 4 4 4 4 v o v/ v 4 ./ 4
vyrobku a sluzeb nebo zadavanim zakazek zaméstnavatelim, ktefi zaméstnavaji vice
v 0, 4 *Vv 4 / 4 v / 4
nez 50 % osob se zdravotnim postizenim na vymezenych chranénych pracovnich
mistech, v rozsahu 8,67 osob.

5. Dne 3. 1. 2019 obdrzel spravni organ prvaniho stupné protokol o kontrole dodrzovani
v 4 4 v * o 4 v M VvV 4

pracovnépravnich predpist dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti se zamérenim
zejména na povinnosti zaméstnavatelu pri zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim. Pti kontrole oblastni inspektorat prace zjistil, ze zalobkyné porusila § 81
odst. 1 zakona o zameéstnanosti, nebot byla povinna plnit predmétnou povinnost i
odvodem do statntho rozpoctu ve vysi 304 867 K¢ nejpozdéji ke dni 15. 2. 2018,
pricemz odvedla ¢astku 303 429 K¢ ke dni 15. 8. 2018.

6. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, &. MPSV-2018/162849-421/1, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil, nebot ten fadné nezahajil fizeni dle dafiového
fradu a zalobkyni tak uprel jeji procesni prava.

7. Dne 27. 3. 2019 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobkyni zahajeni fizeni ve
véci ulozeni povinnosti poukazat odvod do statniho rozpoctu za rok 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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8. Dne 4. 4. 2019 predlozila zalobkyné své pisemné vyjadreni, ve kterém namitala,
ze je zapotrebi prihlédnout ke vSem dukazim (vCetné smluv o odebirani zbozi a
ptislusnych faktur, které jsou zalozeny ve spisu 76-11-CB v souvislosti s rozhodnutim
&. UPCR-CB-2018/30796).

9. Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢j. UPCR-CB-2019/18666-20110201, spravni organ
prvaniho stupné zalobkyni ulozil povinnost poukazat odvod do statniho rozpoétu ve
vysi 304 867 K¢ do triceti dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné plnila povinny podil pouze v rozsahu 3,27 osoby a
vznikla ji tak povinnost odvést odvod do statniho rozpodtu za rok 2017 v uvedené
vysi. Ve véci nahradniho plnéni prostrednictvim odbéru zbozi ¢i sluzeb spravni organ
prvaiho stupné konstatoval, Ze toto neni mozné uznat, nebot prislusné doklady
nebyly dodavatelem zaevidovany do Evidence nahradniho plnéni (dale téz jen
~evidence®) vedené zalovanym.

10. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

11. Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 4. 12. 2019 zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich.

12. Zalobkyné predné uvedla, Ye v § 81 odst. 2 pism. b) zakona o zaméstnanosti je
uvedeno, ze povinnost uvedenou v odstavci 1 tohoto ustanoveni zameéstnavatelé plni
wodebiranim vyrobkii nebo sluzeb od zaméstnavateld, se kterymi Utad price uzavrel
dohodu o uznani zaméstnavatele (§ 78), nebo zadavinim zakazek témto zaméstnavateliim
nebo odebirinim vyrobki nebo sluzeb od osob se zdravotnim postiZzenim, které jsou
osobami samostatné vydélecné cinnymi a nezaméstnivaji Zddné zaméstnance, nebo
zaddvanim zakdzek témto osobim“. Sam spravni organ prvniho stupné pfitom
konstatoval, ze zalobkyné skute¢né odebirala vyrobky ¢i sluzby od zaméstnavateld,
se kterymi spravni organ prvniho stupné uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele.
Z toho dle zalobkyné jasné plyne, Ze uvedenym zptsobem plnila svou povinnost,
kterou ji uklada § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

13. Zalobkyni nemuze byt na 4jmu, Ze zaméstnavatelé, se kterymi uzavrel spravni organ

4 v 4 4 v v i 4 4

prvaiho stupné dohodu o uznani zaméstnavatele, nedodrzeli podminky stanovené v §

81 odst. 3 zakona o zaméstnanosti spocivajici v evidencni povinnosti poskytnutych

plnéni. Nedodrzeni vyse uvedenych podminek nemuze byt divodem, aby byla

zalobkyni ulozena povinnost odvodu do statniho rozpoctu, prestoze ona sama svou

povinnost dle § 81 zakona o zaméstnanosti splnila. Zalovany své rozhodnuti stran
v 4 i * Vv v i o i

splnéni povinnosti zalobkyné nikterak neodavodnil.

14. Zalobkyné dodala, ze zadnou jinou podminku pro plnéni povinnosti zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim zakon, ani jiny obecné zavazny pravni predpis
neuklada. Zalobkyné tak ma dojem, ze je trestana za to, ze tfeti osoba nevlozila udaje o

poskytnutém plnéni do evidence. V souvislosti s timto odkazala zalobkyné na ¢l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

15. Zalobkyné navrhla Zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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II. Shrnuti vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni, vymezil
predmét sporu a odkazal na zakonny ramec obsazeny v zakoné o zaméstnanosti.

Zalovany se s nazorem Zalobkyné neztotoznil, a to s odkazem na § 81 odst. 3 zakona
o zaméstnanosti, z néhoz plyne, ze pro Gcely stanoveného podilu lze zohlednit pouze
takova plnéni, ktera byla zaevidovana v evidenci vedené zalovanym, a to ve lhaté
nejpozdéji do triceti kalendarnich dnt od zaplaceni poskytnutého plnéni. Poskytnuta
plnéni dodavatelem za rok 2017 vsak v evidenci nejsou vubec zaevidovana. Pokud
dodavatel nahradniho plnéni tuto podminku nesplnil, nemohl nahradni plnéni
zalobkyni v souladu se zakonem poskytnout, alogicky tedy ani zalobkyné nemuze
takovyto odbér vyrobk (i sluzeb jako tzv. nahradni plnéni uplatnovat.

Zavérem zalovany dodal, ze ackoliv lze souhlasit s zalobkyni v tom, Ze povinnost
vlozit do evidence Udaje o poskytnutém nahradnim plnéni ma skutecné treti osoba
(dodavatel), nelze se ztotoznit s interpretaci véci v tom smyslu, ze by zalobkyné byla
néjakym zpusobem trestana. Po zalobkyni je pouze pozadovano splnéni povinnosti
/ /7 7 4 v M VeV v o/ 4 / v / o v
vyplyvajici ze zakona o zaméstnanosti, pricemz ji dokladany odbér vyrobka a sluzeb
nespliiuje zakonné podminky pro to, aby mohl byt uznan pro ulely stanoveného

podilu.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pfedchozi rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

20.

21.

22.

23.
24.

25.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2020, ¢. 61 Af 4/2019-33, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud totiz dospél k zavéru,
ze - strucné reCeno - zalobkyni nelze klast k tizi skutecnost, ze tfeti osoba nesplnila
svou povinnost zanést poskytnuta nahradni plnéni do pfislusné evidence.

Nejvyssi spravni soud se vsak s timto zavérem neztotoznil a rozsudkem ze dne 27. 7.
2022, ¢.10 Ads 254/2020-46, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vyklad zvoleny krajskym soudem totiz dle Nejvyssiho spravniho
soudu prehlizi text zakona (§ 81 zakona o zaméstnanosti) i jeho zakonodarcem
zamysleny cil (podrobnéji viz nize).

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. t. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v / IV o v o v 4 /
zalovaného, jejiz davodnost by sama o sobé byla duvodem pro zruseni uvedeného
rozhodnuti.

V otazce pozadavku na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat
napriklad na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢
spravni orgdn povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti predestivané

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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vicastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi v¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“. Jinymi
slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ zarozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zptusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost odiavodnit rozhodnuti vsak z
druhé strany nemuze byt chipana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument Géastnikd Hzeni (srov. obdobné nap¥iklad nilez Ustavniho soudu ze dne 27.
3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgnd obou stupiit tvoii z
hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Neprezkoumatelnost spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovany nikterak neuvadi dtvody
svého rozhodnuti stran povinnosti zalobkyné. S touto argumentaci zalobkyné se
krajsky soud neztotoznil. Jakkoliv je odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti

v / M /v 4 / 4 /4 v 4 4
struéné, obsahuje vylet zakonnych ustanoveni, ktera dle zalovaného na nyni

v .7 ;7 - ) v J y e .

posuzovanou véc dopadaji. Z rozhodnuti je zaroven seznatelné, jakymi ivahami byl
zalovany veden, a zjakych podkladt vychazel. Zalobou napadené rozhodnuti tak
krajsky soud povazuje stran odivodnéni povinnosti zalobkyné odvodu do statniho
rozpoctu za strucné, nikoliv vsak za neprezkoumatelné.

Krajsky soud nasledné ptistoupil k samotnému posouzeni véci. Sporné je mezi
stranami to, zda lze uznat nahradni plnéni dle § 81 odst. 2 pism. b) zakona o
zaméstnanosti 1 za situace, neni-li zaevidovano v evidenci.

Dle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[zlaméstnavatelé s vice neZ 25
zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zaméstndvat osoby se zdravotnim
postizenim ve wvysi povinného podilu téchto osob na celkovém poctu zaméstnanci
zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %. U zaméstnavateld, kteri jsou agenturou price
podle § 14 odst. 3 pism. b), se do celkového poctu zaméstnancii v pracovnim poméru
nezapocitaji zaméstnanci, ktert jsou docasné pridéleni k vykonu prace k uZivateli.

Odst. 2 stejneho ustanoveni stanovuje moznosti, jimiz lze povinnost uvedenou
v odst. 1 splnit. Jedna se o:

a) zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim v pracovnim poméru,

b) odebirani vyrobku nebo sluzeb od zameéstnavatelt, se kterymi Grad prace
uzaviel dohodu o uznani zaméstnavatele (§ 78), nebo zadavani zakazek témto
zameéstnavatelim nebo odebirani vyrobkt nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postizenim, které jsou osobami samostatné vydélecné ¢innymi a nezameéstnavaji
v/ / v 4 4 4 4 v 4
zadné zaméstnance, nebo zadavani zakazek témto osobam, nebo

¢) odvodem do statniho rozpoctu,
d) nebo vzajemnou kombinaci zptisobt uvedenych v pismenech a) az ¢).

Z odst. 3 uvedeného ustanoveni se dale podava, ze ,[z]laméstnavatelé a osoby samostatné
vydélecné ¢inné uwvedeni v odstavci 2 pism. b) mobou pro ucely splnéni povinnosti uvedené
v odstavci 1 poskytnout v kalendarnim roce své vyrobky a sluzby nebo splnit zadané
zakdzky jen do vyse odpovidajici 28ndsobku priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi za
proni aZ theti Ctortleti predchdzejicibo kalendarnibo roku za kaZdého prepocteného
v / ‘v 7/ v Ve v / /v / V4
zameéstnance se zdravotnim postizenim zaméstnaného v predchozim kalendarnim roce (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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jen Jlimit') a v pripadeé, Ze nejpozdéji do 30 kalenddrnich dni od zaplaceni poskytnutého
plnéni ddaje o poskytnutém plnéni vloZi do evidence vedené ministerstvem podle § 84..

31. Pravé vykladem posledné citovaného ustanoveni se pak blize zabyval Nejvyssi spravni
soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 10 Ads 254/2020-46:

»[13] Stanovi se tu tedy dvé podminky, jejichZ cilem je vyloucit, aby dodavatel dodaval své
vyrobky a sluzby ve velkém rozsabu za pomoci subdodavatelii (tj. aby jen ,prefakturovdval
plnéni poskytnuta ve skutecnosti nikoli jeho zdravotné postizenymi zaméstnanci, ale nékym
Jinym; k tomu viz divodovou zpravu k novele zikona o zaméstnanosti & 367/2011 Sb. a
komentar k zakonu o zaméstnanosti, Steinichovd, L. a kol., Wolters Kluwer, Praba 2010).
Pravni dprava navizujici zaméstndvat povinmy podil zdravotné postizenych osob
zabezpecuje jejich pracovni uplatnéni na trbu prdce; a vprava narizujici plnit jen do vyse
zakonného limitu a plnéni evidovat md zabranit tomu, aby se z této povinnosti stala jen
Jformalita - praci maji vykondvat primo zdravotné postizené osoby. Zdkon tedy chrini trh
prdce pro zdravotné postiZzené osoby.

[14] I kdyz takto konstruované pravidlo se nemusi jevit jako nejzdarilejsi, plyne z § 81 odst.
2 a 3 jednoznacné, Ze ndabradni plnéni je vazino na vice podminek. Nestali, Ze odbératel
odebere zboZi a sluzby od ,kvalifikovaného® zaméstnavatele a zaplati za né. Soucasné je
treba, aby dodavatel vloZil doklady o plnéni do uredni evidence, a aby navic témito
plnénimi pro odbératele neprekrocil maximalni zakonny limit.

[15] ProtoZe evidence je od 7ijna 2017 wverejné dostupnd, umoZriuje to odbérateliim, aby
priibézné kontrolovali, zda jejich dodavatel plni své povinnosti, a aby tomu své vztahy s
dodavatelem prizpisobili. Jak na to upozoriiuje ministerstvo, odbératelé by si méli ve
smlouvé s dodavatelem vyslovné vyminit, Ze dodavatel bude nejen ¥adné dodavatr zboZ{ &
sluzby, ale Ze bude poskytnuti plnéni i 7ddné evidovat a Ze neprekroci zakonny limit.
Pokud by tuto povinnost nesplnil, méli by odbératelé pozadovat smluvni sankci - povinnost
ubradit odbérateli Castku odpovidajici vysi pripadné uloZené pokuty za prestupek
(spocivajici v poruseni § 81 odst. 1 zikona o zaméstnanosti) a predevsim kompenzovat mu
Castku odvodu, kterou musel odbératel ubradit ,jen kviili formalné nedostatecné evidenci.

[16] Verejné dostupnd evidence usnadnila ministerstou a siradiim prdce kontrolu, kterd do
t¢ doby mobla sméfovar jen vici vnitimim evidencim zaméstnavateli (k tomu wviz
divodovou zpravu k novele zikona o zaméstnanosti ¢ 206/2017 Sb.). Soucasné ale
usnadnila kontrolu i odbérateliim, kteri se nyni nemuseji jen trpné spoléhat na
administrationi disciplinu svych dodavatelsi, ale mobou si ji pribézné ovérovat a vyvodit

z toho disledky.

[17] Soud si je védom toho, Ze patrné ne vsichni odbératelé zaznamenali zminénou novelu
s Ve I v / v / N v i IS4 N /
ucinnou od vijna 2017. Je mozné, Ze mnozi si neuvédomili jeji dopad a zejména tomu
nestacili prizpisobit znéni smluv s dodavateli, zvlasté témi dloubodobymi. Faktem ale
ziistavd, ze novela zacala platit v pili Cervence 2017 a ticinnosti nabyla az k 1. 10. 2017;
zaméstnavatelé tedy méli dva a pul mésice na to, aby se s ni seznamili. Kromé toho lze z
vereiné dostupnych zdroji zjistit, Ze nejpozdéji v ¥ijinu 2017 zvetejnilo ministerstvo
/ ’ ’ . ’ ’ . 7 7 v . ’
na svych strankdch metodiku, resp. manudl, ktery popisoval fungovini nové vzniklé
evidence a upozorrioval zaméstnavatele na zmény s tim spojené.

[18] To uvidi soud spiie pro siplnost. Zalobkyné v této véci totiz nijak nenamitala, Ze
odvod, ktery ji byl uloZen, byl jen disledkem nové pravni vipravy a jeji vlastni nejistory v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. S.
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pronich mésicich ncinnosti novely. Naopak Zalobkyné zpochybriovala konstrukci zdkonné
povinnosti jako takovou: trvala na tom, Ze pokud sluzby odebrala a zaplatila za né, nemél
by byt od ni odvod vyZadovan. Toto presvédceni ovsem v konfrontaci s textem zdakona
neobstoji.”

32. Témito zavéry je krajsky soud vazan, pfiemz poskytuji odpovéd v podstaté na
veskerou zalobni argumentaci.

VI. Zavér a naklady fizeni

33. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v rizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Pokud jde o procesné tUspésného zalovaného, vjeho ptripadé nebylo prokazano,
\4 i i 4 v/ 4 v i /4 4
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 25. srpna 2022

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
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