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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: LK.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, &. j. OAM-30/ZA-
ZA10-ZA08-2021,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, & j. OAM-30/ZA-ZA10-ZA08-2021,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na

svych pravech. Domniva se, ze v jeho pripadé existuji divody k udéleni mezinarodni
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ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu. V pfipadé navratu do Béloruska by mu hrozilo

4 4 4 o . b / 4 o / v 4 4 v v 4
pronasledovani z duvodu jeho politickych nazoru, Gjma v podobé nezakonného uvéznéni
bez pravni pomoci a nelidské zachazeni béhem uvéznéni.

. Nemuze se vratit do Béloruska, protoze nesouhlasi s béloruskym vladnoucim rezimem,
ktery potlacuje zakladni lidskd prava. Nesouhlasi také snezakonnym zvolenim
prezidenta Lukasenka a s udalostmi, které nastaly po jeho zvoleni. Pokud by se musel do
Béloruska vratit, nemohl by za téchto okolnosti prehlizet nedemokraticky rezim.
Utastnil by se proto protestd a hrozilo by mu véznéni.

. Zalobce se jiz v minulosti stal obéti represe proti osobam uzivajicim marihuanu.
Nesouhlasi tedy napfiklad s pronasledovanim nekonformné zijicich osob, jako je on.
Policie jej nezakonné postihla za uzivani marihuany trestem odnéti svobody. Rovnéz po
v \4 /4 M4 4 .. 4 * 1 A4 o4 i
ném pozadovala, aby dale spolupracoval s policii a udaval jiné lidi uzivajici marihuanu.
Prinutila ho svédlit proti jinému dlovéku, ktery uzival marihuanu, aniz by zalobci
v . . / / ’ v / R ’ °1 v v
umoznila spojeni s pravaikem. Kdyz nadale spolupraci odmital, pohrozili mu, ze u ného
doma nastrazi v budoucnu vétsi mnozstvi marithuany, aby byl uvéznén na dlouho.

. Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti nasvédcujici

v v . ’ / v 7 7 .. / ’
tomu, ze zalobce byl v zemi pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Neshledal ani, ze by mohl pocitovat odavodnény
strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobcem uvedené udalosti se staly pred jeho nastupem do vézeni v roce.
Z jeho vypovédi vyplyva, ze po propusténi z vézeni nemél zadné potize, a to ani
v souvislosti s psychotropnimi latkami. Dle zalovaného je zfejmé, ze zalobce své obavy
nepocitoval tak silné, jak se je snazil dokazat, vzhledem k tomu, ze opakované bez
/ v i o v v i V_V 4 /
problému cestoval zpét do vlasti v prubéhu nékolika let po propusténi z vykonu trestu.
Z popisu cest vyplyva, ze zalobce neopoustél Bélorusko kvili obave ze statnich organu,
ale aby nasel v zahranici zaméstnani. Pokud nebyl v zahranici Gspésny, vracel se zpét do
vlasti.

. Po propusténi z vézeni zalobce nemél zadné problémy kvili své tvrzené ptislusnosti
k jiné skupiné lidi s podobnym smySlenim. Z vypovédi zalobce k udalostem z roku nelze
vyvozovat, ze vedené trestni stihani bylo vykonstruované. Sam zalobce ve vypovédi
uznal existenci dikazt, na nichz bylo stihani zalozeno.

. Zalovany dale uvedl, ze sleduje situaci, kterd v Bélorusku nastala po spornych a
Evropskou unii neuznanych prezidentskych volbach. Pro ptripad zalobce vsak
v , . v . . v IN (V.
poznamenal, ze tyto udalosti nastaly az po jeho odjezdu ze zemé. Ze shromazdénych
informaci poté vyplyva, ze béloruské statni organy se zaméfuji na predni Cleny opozice,
v . / v A ’ /g / .
Cleny ozbrojenych slozek nebo na pfimé Gcastniky demonstraci. Zalobce nespada ani do
. 4 v 4 v 4 4 . M 4
jedneé z téchto kategorii. V dobé vypuknuti demonstraci se ve vlasti ani nenachazel.
Prestoze je situace v Bélorusku silné polarizovand a pokracuji represe, divody pro
udéleni azylu jsou zakonem pfesné vymezeny. Jsou pomérné Gzké a nepokryvaji celou
v 4 v 4 . / 4 4 v/ 4 4 M 4 /
skalu poruseni lidskych prav. Azylové fizeni neni o tom, zda je stat schopny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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plnohodnotné zajistit ochranu jednotlivel proti jednanim odporujicim zakontm, nybrz
o tom, zda zadatel splnuje predpoklady pro udéleni azylu.

9. Uzavrel, ze primarnim diavodem azylové zadosti zalobce je legalizace jeho pobytu na
tizemi CR. Pokud by Zalobce pocifoval své potize v zemi ptivodu natolik paldivé, pozadal
by o mezinarodni ochranu v jakékoli evropské zemi, vniz se v poslednich letech
nachazel. Také v CR mél moZnost poidat o mezinarodni ochranu jiz d¥ive.

10. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Soudni jednani

11.Béhem jednani konaného dne 20. 7. 2022 zalobce uvedl, Ze o trestu za uzivani
psychotropnich latek hovofil v prubéhu spravniho fizeni pouze jako o pribéhu ze svého
zivota v Bélorusku. Zakladnim davodem pro jeho obavy z navratu do Béloruska je
politicka situace, ktera v zemi panovala. Volby, které mezitim v zemi probéhly, byly
zmanipulované. V té dobé podporoval opozici a 0 mezinarodni ochranu zadal, protoze
lidé jako je on, jsou v Bélorusku pronasledovani, pokud nejsou loajalni k rezimu. Také
v souvislosti s valkou na Ukrajiné tlaci Bélorusko na své obcany, aby podporovali Rusko.
Pavodné Zalobce pficestoval do CR za praci, nicméné¢ zd@vodu chyby na strané
zaméstnavatele praci neziskal. V zemi ptivodu neexistuje svoboda slova nebo jakéhokoliv
vybéru. Kvuli aktualni situaci v Bélorusku zalobce nema duvéru v politické usporadani
y
zemé.

12.K dotazu soudu, co se od konani pohovoru zmeénilo, ze nyni nesouhlasi s vladnoucim
rezimem, zalobce sdélil, ze nelze duvérovat politikiim, kteti jsou v Cele statu, a jejich
politickym principum. Podporoval své pratele, kteti zastavali protivladni postoje. Clovék

oV v > . 4 v M v/ 1° o * / N
muze v Bélorusku bud vystupovat proti vladé, nebo si zaridit svtyj soukromy zivot, kdy
se o nic nestara. V pripadé vystupovani proti vladé poté ale lidem hrozi falesna obvinéni
za smyslené trestné Ciny. Zalobce sam vystupoval na podporu lidi uzivajicich marihuanu.

13.Dale na doplaujici dotaz soudu sdélil, ze se tucastnil demonstraci proti vysledku
béloruskych prezidentskych voleb v roce 2020, konanych v Praze na Staroméstskem
nameésti v srpnu 2020. K dotazu soudu, jak se projevuje tlak vlady na obcany, aby
podporovali Rusko, zalobce odpovédél, ze napriklad vsichni musi stejné jako v Rusku
tvrdit, ze na Ukrajiné probiha specialni operace, nikoliv valka.

14.Povéreny pracovnik zalovaného uvedl, ze zalobce sam neprokazal, ze by se stal teréem
represi ze strany statni moci, a to ani v obdobi po vykonani trestu odnéti svobody.
V pribéhu ftizeni opakované uvedl, Ze cilem jeho vycestovani byl zisk zaméstnani. K
dotazu soudu pracovnik zalovaného sdélil, Ze si je védom zapojeni Béloruské republiky
do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Zapojeni nicméné neni takové intenzity, ze by
mélo vliv na postaveni zalobce a ze by obc¢ané byli nuceni projevovat podporu invazi
ruskych vojsk.

15.Soud poté provedl dikaz novinovym ¢lankem, ktery shrnuje pribéh demonstrace proti
vysledku béloruskych prezidentskych voleb konané v Praze v srpnu roku 2020. Povéfeny
4 v 4 /4 ) \4 / A \4
pracovnik zalovaného k provedenému dukazu uvedl, ze by muselo byt prokazano, ze
zalobce se Gclastnil nékteré z demonstraci a ze byl teréem represe ze strany statnich
/ o Vv ~ . , . .
organt. To se vsak nestalo. Zalobce nic takoveho ani netvrdil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
v / /.0 .. i \4 i 4 4 / Ve / / v
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU“. Sohledem na promeskani transpoziéni lhuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznaluje (pro rizeni zahajena
) v v/ ’ [ ’ / 1717 v/ 7

na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
Uéinkem.

17.Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 1. 2021, je béloruské statni

v/ v i M M o / N/ i v 4 i 4 4
prislusnosti a narodil se v obci. Divodnost své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
odviji od politickeé situace v Bélorusku, které povazuje za nesvobodné. V zemi puvodu
oV A Ve o * 4 M v 4 M 4 4 4 4 L. 4
nemuze vyjadrit svuj nazor, nejsou zde dodrzovana lidska prava a vladne ji nelegitimni
prezident. Lidé s obdobnym smyslenim jako zalobce jsou poté pronasledovani. Obava se
také opétovného uvéznéni, protoze mu policisté sdélili, ze pfi dalsi prohlidce zaridi, aby
v V1 v _Vv/ v 4 i v v 4

u zalobce nasli vétsi mnozstvi marihuany a aby Sel do vézeni na dlouhou dobu.

18.Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni mezinirodni
ochrany. Podle zalovaného se zalobce politicky ani verejné neangazoval, jelikoz v zemi
puvodu neni politicka strana, se kterou by nazorové souhlasil. Danymi nazory mél
zalobce myslet zejména postoj k legalizaci marihuany. To v$ak neni predmétem
napadeného rozhodnuti. Prestoze se zalobce povazuje za prislusnika jiné skupiny osob,
dle zalovaného kvuli tomu nemél po propusténi z vézeni az do svého odjezdu zadné
potize. K trestnimu stthani a odsouzeni zalovany uvedl, Ze 1 s ohledem na Zzalobcovu
vypoved jej nelze povazovat za vykonstruovaneé, protoze sam zalobce uznal existenci
dikazd, na nichZ bylo zaloZeno. Zalovany povaZuje za hlavni tcel Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany legalizaci pobytu na zemi CR. Pokud by Zalobce pocitoval své
potize ve vlasti natolik paléivé, pozadal by o mezinarodni ochranu v jakékoli evropské
zemi, v ni% se v pfedchozich letech nachizel. Rovné? v CR mél jiz diive pHleZitost
pozadat o mezinarodni ochranu.

19.Zalobci nehrozi dle Zalovaného ani va¥ni Gjma. Prestoe v nékteré zemi panuje
problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav (coz vyplyva napftiklad z Informace
OAMP: Bélorusko - Bezpecnostni a politickd situace v zemi), nelze obecné vyvozovat, ze
vem obyvatelim hrozi riziko vazné Gjmy. Zalobce ve vlasti nepobyva od jara roku 2020,
kdy legalné a bez potizi odcestoval na zakladé viza za Glelem zaméstnani. Z vykonu
trestu odnéti svobody byl propustén vroce a od té doby nemél zadné potize, ani
v souvislosti s drogami. Zalobce také nelze zafadit do skupin politické opozice,
ozbrojenych slozek nebo mezi ptimé Gcéastniky demonstraci, vi¢i nimz statni organy
zamérovaly svou represivni ¢innost. Na zadném takovém setkani zalobce nevystupoval
ani jej neorganizoval. V Bélorusku se pfitom prokazatelné nenachazi od jara roku 2020,
proto se zadné z protestnich akci Gcastnit nemohl.

20.Zalobce spatifuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném posouzeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu. Do
Béloruska se nemuze vratit, nebot nesouhlasi s vladnoucim rezimem, ktery potlacuje
zakladni lidska prava. Nesouhlasi také s nezakonnym zvolenim prezidenta Lukasenka a
s udalostmi, které po jeho zvoleni nastaly. V pfipadé navratu do zemé ptvodu by tuto
situaci nemohl prehlizet, Gcastnil by se protestt a hrozilo by mu véznéni.

Poté uvedl, ze byl obéti represe proti osobam uzivajicim marihuanu. Policie po ném
pozadovala, aby s ni dale spolupracoval a udaval jiné lidi. Prinutila jej také svéddit proti
jinému ¢lovéku uzivajicimu marihuanu, aniz by umoznila spojeni s pravnim zastupcem.
Kdyz tuto spolupraci odmitl, hrozili mu, ze u ného v budoucnu nastrazi vétsi mnozstvi
marihuany tak, aby byl véznén dlouho.

Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny
v v/ 4 VeV v1/ b M M v/ 4
predevsim v § 12 zakona o azylu, podle néjz se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o

udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 / 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 / v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,

s Vo 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Doplnkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili
. . . oy ’ v . ’ .
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud nejprve konstatuje, ze okolnosti tykajici se zalobcovych probléma
spojenych s uzivanim psychotropnich latek neptedstavuji divod, ktery by mohl zalozit
dtivodné obavy ze zptsobeni vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Nejedna se ani o diivod pro udéleni azylu dle § 12 téhoz zakona. V této ¢asti krajsky soud
Iné prisvédéil hodnoceni zalovaného. Zalobce byl v roce odsouzen k trestu odnéti
pine p y
/4 / o 4 M 4 ’
svobody v délce 26 mésict za drzeni marihuany. Z vézeni byl propustén v roce a od této
doby jiz zadné potize s béloruskymi statnimi organy nemél. Soud nesdili jeho obavy
z toho, ze bude z obdobnych davodi opétovné tcelové uvéznén. Tyto obavy naopak
’ v v v . v . v oy ",
vyvraci skuteCnost, ze zalobce mezi lety az pravidelné cestoval do jinych evropskych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zemi a nespojoval s timto obdobim zadné obtize ptisobené statnimi organy. Pri soudnim
jednani ostatné zalobce zminil, ze se ulastnil protestu na podporu legalizace drzeni
i i / v \4 M 4 Ve i Ve / M
marihuany, nicméné neuvedl, ze by mu projev tohoto nazor privodil néjaké komplikace.
Protoze zalobce napfi¢ spravnim 1 soudnim fizenim hovofi o legalizaci drzeni
marihuany, krajsky soud také stru¢né konstatuje, ze nesouhlas zalobce s trestnosti drzeni
. oV 4 M v 4 i 4 4 v i \4 / M
marihuany nemtze mit vliv na udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Je na kazdé zemi,
1 , ) ) ) A .
jak pfistoupi k problematice tzv. lehkych drog a jak legislativné upravi jejich trestnost.
Tato skutenost vSak nemuze byt predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany.

26.Dale se krajsky soud zabyval namitkami zalobce, které se tykaji politické situace panujici
4 v 4 o Ve o o v 4 4
nyni v Bélorusku a represi vi¢i odpircam béloruské vlady.

27.Zalovany si obstaral nasledujici zpravy o zemi ptvodu:

- Informace OAMP - Politickd a lidskopravni situace, ndstin vyvoje od roku 2010, vztaby s EU
ze dne 15. 5. 2020,

- Informace OAMP - Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 25. 5. 2020,
- Informace OAMP - Vwoj po prezidentskych volbdch z 9. srpna 2020 ze dne 14. 12. 2020,

- Informace OAMP - Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otizky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 28. 6. 2021.

28.Protivladni protesty popisuje nejpodrobnéji Informace OAMP z prosince 2020, ktera se
primo zabyva vyvojem po poslednich prezidentskych volbach. Zprava uvadi pod bodem
3.4 Radovi protestujici, %e hlavnim hybatelem protivladnich protestt je dlouhodobé
béloruska verfejnost. Protesty jsou spontanni, komunitné organizované a pruzné reaguji
na snahy rezimu o jejich potlaceni. I pres klesajici pocet ucastnikl protestt nelze hovorit
o jejich Uplném potlaceni ¢ uklidnéni situace. Lukasenkuv rezim uvodni tlak ustal a
protesty presly do dlouhodobé faze s nékolika ustalenymi formami demonstraci. Zprava
poukazuje na skutecnost, ze hlavnim nastrojem represe je masové a nahodné zatykani.
V pripadé zadrzenych aktivisti pak byly zaznamenany pfipady muceni a nelidského
zachazeni v prubéhu zadrzeni, a to konkrétné biti, svlékani, nuceni k setrvani
v naro¢nych pozicich, elektrické soky a sexualni nasili.

29.Na jiném misté (bod 4 Aktualni situace a obrozené skupiny) zprava sice uvadi, ze nelze

hovotit 0 nahodném nasili ¢1 pronasledovani. Za ohrozené skupiny ovsem oznacuje vedle

Vv 4 A i o i o v/ 7 o o Ve . /Vo A 4

Celnich predstavitelt opozice a vudéich organizatorG protesti ¢i novinaru také radove

Gcastniky demonstraci bez ohledu na pohlavi, vék nebo socialni skupinu, pokud byli

zadrzeni pfi protestovani nebo v souvislosti s nim. Aby se obdané stali predmétem

Ve V7 . N / V/Ve. . v/ v 4 / 4 . . */

represe rezimu, postaci 1 malicherné priciny, jako napriklad noseni konkrétnich insignii
nebo symbola.

30.Podle Informace OAMP ze dne 28. 6. 2021 obdobi obc¢anskych nepokojti a jejich potirani
trvalo 1 v dobé vzniku této zpravy. Policie a bezpec¢nostni sily bézné pouzivaji mudeni a
jiné nelidské zachazeni proti odpircim Lukasenkova rezimu. Minimalné u 500
zadrzenych osob bylo zdokumentovano mucdeni a jiné kruté zachazeni. OBSE oznacila
tyto praktiky za systémové a slouzici k zastraseni opozice, v mensi mife k zajisténi
informaci ¢i vynuceni pfiznani.

31.Nutno zdiraznit, ze citované zpravy shrnuji udalosti, které nastaly az poté, co zalobce
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vycestoval z Béloruska. Krajsky soud je toho nazoru, ze v takové situaci nelze klast k tizi
v v v o v v v 4 / Vv 4 /4 4
zalobce skuteCnost, ze puvodné vycestoval z Béloruska predevsim za ucelem ziskani
v 4 4 M /4 \4 v v v Ve 4 4 ~ / v
zameéstnani. Zejména pokud zalobce tuto skutecnost oteviené priznava. Zalovany vsak na
o 4 o 4 /7 Vv *eV_V 4 v /4 4 v . \4
puvodni divod vycestovani zalobce (zajisténi zaméstnani) opakované poukazuje, coz
ilustruje nespravny a selektivni pfistup zalovaného k posouzeni azylové zadosti zalobce.
Zalovany sice popsal zménu politické situace v srpnu 2020, neduvodnost zalobcovy
/ N7/ M v 4 M v v/ M b M M 4 4
azylové zadosti vsak stale odvozuje predevsim z jeho aktivit a situace do jeho vycestovani
z Béloruska. Velmi podrobné se tak zabyva tvrzenimi o vycestovani za ucelem zisku
zaméstnani, prestoze tento puvodni divod nahradily obavy zalobce z politické situace
nastalé po srpnovych prezidentskych volbach. Otazku, zda by dana zména méla vliv na
postaveni zalobce v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu, naproti tomu hodnoti
nedostateCné.

32.Krajsky soud vtéto souvislosti pripomina, ze posuzovani odavodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i doktrina pak
dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence méné nez 50%
pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronasledovan [viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 13. 8. 2010, C. j. 4 Azs
11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87; EASO: Qualification for
international protection (Directive 2011/95/EU) - A Judicial Analysis, 2016, str. 82-83].

33.Skutecnost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven primym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem odtvodnénosti jeho obav z pronasledovani -
viz ¢l. 4 odst. 4 tzv. kvalifika¢ni smérnice [tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni pfislusnici
v 4 4 4 4 v/ v . i A4 M 4 4
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou
/ v ’ v 7 . , v . .
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni)]. Nejedna se vsak o jediny
mozny ukazatel. Existence oduvodnéného strachu z pronasledovani nemusi byt nutné
zalozena pouze na vlastni zkusenosti zadatele. Relevantni mohou byt také zkusenosti
jinych osob.

34.Pravé uvedené plati pfiméfené i pro posuzovani dvodnosti obav z vazné jmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, které ma rovnéz prospektivni povahu a nelze se u néj omezovat
pouze na vlastni zkuSenosti zadatele. Pti hodnoceni, zda zadateli hrozi vazna Gjma, se
v/ / Vv / 4 / V7« 4 / V7 «

pouze pouziva odlisny test, a to tzv. test yrealného nebezpeci“. ,Realnym nebezpecim

v v ’ J v/ o ’ . v .
nutno rozumet, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych situaci zadatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takze Zadatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Jedna se tak o pfisnéjsi
v v/ v Ve vV ’ v “« ;. v/ 7 Ve
standard nez v pripadé tzv. testu ,primérené pravdépodobnosti®, ktery je uzivan pti
4 4 o v M 4 4 4 M M vVvV/ 4 4
posuzovani odivodneénosti strachu z pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, C. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

35.Zalobce vycestoval ze zemé ptivodu v beznu 2020. Prezidentské volby se konaly 9. srpna
2020. Poté, co zalobce opustil Bélorusko, zde doslo k vyraznému zhorSeni politické
situace. Obc¢ané masivné protestovali proti vysledkiim prezidentskych voleb, na coz stat
reagoval tvrdou represi, kterou provazelo intenzivni porusovani lidskych prav a svobod
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protestyjicich. Tuto zménu detailné zachycuji shromazdéné zpravy o zemi ptvodu,
zejména pak uvedend Informace OAMP z prosince 2020. Krajsky soud spattuje vadny
postup v tom, ze zalovany opomenul tuto zménu vyporadat v napadeném rozhodnuti.
Zalovany se omezil pouze na konstatovani, Ze Zalobce neni predstavitelem opozice,
Clenem ozbrojenych sbort nebo pfimym tucastnikem demonstraci. To je vSak velmi
zjednodusujici konstatovani, které vychazi pouze z hodnoceni zalobcovych aktivit do
doby jeho odjezdu z Béloruska. V daném obdobi nicméné panovaly v zemi diametralné
odliéné poméry. Zalobce se tak z objektivnich diivodt nemohl Géastnit demonstraci
konanych v Bélorusku, které nasledné vypukly.

36.Zalovany se tak pri této argumentaci dopustil logicke chyby, kdy z zalobcovy politické
(ne)aktivity v minulosti (pfed odjezdem ze zemé ptivodu) usuzuje na neduvodnost obav
z pronasledovani v souvislosti s udalostmi, ktereé se staly az po jeho odjezdu ze zemé.

37.Zpravy o zemi puvodu, znichz zalovany vychazel, pfitom hovori o masovém a
nahodném zatykani, které provazelo protesty. Tyto zpravy tedy spi$ podporuji zavér o
divodnosti obav zalobce, jakozto osoby nesouhlasici s vladnoucim rezimem. Zprava
nejpodrobnéji zachycujici povolebni vyvoj pochazi z prosince 2020. Jak jiz soud uved],
z této zpravy vyplyva, ze cilem represe statnich organt se muze stat kdokoliv vyjadrujici
i minimalistickou formou nesouhlas svladnoucim rezimem nebo naopak podporu
opoziénimu hnuti. Zalovanym zji$tény stav vzemi pavodu tak svédd o tom, Ze
kterykoliv bézny obc¢an se muze v Bélorusku snadno stat cilem represe statnich organt,
aniz by musel byt jiz dfive vyrazné politicky angazovany.

38.Takovou v minulosti neprilis politicky angazovanou osobou je i zalobce. Pouze z toho
vsak nelze dovozovat, ze tvrzeni zalobce o jeho nynéjsim nesouhlasu s politickym
rezimem v Bélorusku jsou ucelova. O autenti¢nosti zalobcovych tvrzeni svéd¢i napriklad
skutednost, ze zalobce se z(castnil demonstrace konané v Praze v reakci na povolebni
déni v Bélorusku. Soud tvrzeni zalobce o ulasti na dané demonstraci poklada za
vérohodné, nebot k doplnujicimu dotazu soudu byl Zalobce schopen uvést, ze se tato
demonstrace konala v srpnu 2020 v Praze na Staroméstském namésti. Jak pritom soud
overil z ¢lanku publikovaného na strankach www.idnes.cz, kterym provedl dikaz béhem
soudniho jednani (viz ¢. . 26 soudniho spisu), v uvedeném obdobi se na Staroméstském
namésti v Praze skute¢né konala takova demonstrace.

39.Krajsky soud provedl uvedeny diikaz z toho dtivodu, aby mohl alespon ¢astecné posoudit
tvrzeni zalobce o jeho nynéjsich politickych postojich. Spravné tak pfitom mél uéinit jiz
zalovany ve spravnim fizeni, nebotf Zalobce uz zde pomérné jasné vyjadril nesouhlas s
béloruskym politickym rezimem. Vypovédél napiiklad, ze pokud by nyni vyjadfoval
svij politicky nazor v Bélorusku, Celil by represi statnich organti. Timto tvrzenim se ale
zalovany blize nezabyval. Nevedl timto smérem ani pohovor kladenim dopliujicich
dotazli zalobci. Namisto toho pokracoval pouze v dotazech na Zalobctv predchozi
pobyt v Bélorusku a na jeho pfipadné minulé problémy s béloruskymi statnimi organy.
Zalovany tedy pfi pohovoru nijak nezohlednil zménu politické situace, ktera nastala po
odjezdu Zalobce ze zemé ptvodu. Zalovany mohl naptiklad polozit dotaz, co Zalobce
primélo ke zméné jeho nahledu na politickou situaci oproti obdobi, kdy v Bélorusku
pobyval a nijak politicky aktivni nebyl. Mohl jej dale konfrontovat s béloruskymi
politickymi realiemi a aktualné panujicimi poméry, aby ovéfil, zda je jeho zajem o
politickou situaci v Bélorusku skute¢ny. Nic takového zalovany neudinil.
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40.Podle krajského soudu tedy zalovany nedostatecné posoudil otazku, zda by se zalobce
mohl stat obéti represe béloruskych statnich organt po navratu do své vlasti. Nutno
Ve o M \4 Ve 4 4 4 4 /4 M o
pritom zduaraznit, ze soud pfi hodnoceni dané otazky vychazel ze zprav o zemi puvodu
shromazdénych zalovanym. Z téchto zprav vyplyva, jak jiz vyse opakované zaznélo, ze
obéti represe statnich organt se muze stat kdokoliv vyjadfujici i minimalistickou formou
4 4 Ve V. _/ 4 v v 4
nesouhlas s vladnoucim rezimem nebo podporu opozicnimu hnuti. Ve svétle skutecnosti
4 v 4 ./ 4 v v / v v i 4 v
plynoucich z téchto zprav neobstoji zavér zalovaného, ze zalobci by po navratu do zemé
puvodu nehrozilo pronasledovani, ani vazna Gjma, nebot neni predstavitelem opozice,
v . / o /v ’ ’ g ’ ’
Clenem ozbrojenych sbord nebo Gcéastnikem demonstraci. Zalobce nesouhlasi s nyni
vladnoucim rezimem a s nezakonnym zvolenim prezidenta Lukasenka, tento svij postoj
zaroven dava vefejné najevo, napriklad tGcasti na demonstracich (byt pouze na
demonstracich konanych v CR).

41.Na zalovaném bude, aby v dalsim fizeni dikladnéji zhodnotil, zda zalobce splnuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné pro udéleni
doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to v souladu s vyse vyslovenym pravnim
nazorem.

42.Zalovany bude samozfejmé muset pfi svém novem rozhodovani reflektovat také aktualni
. . . o v v . vV v 7 Vev/
situaci v zemi puvodu zalobce. Mél by tak posoudit rovnéz mozné dopady nynéjsiho
valecného konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou na situaci v Bélorusku a na pripad
zalobce. Bélorusko sice (dosud) neni oficialnim primym Gcastnikem této valky, pomérné
vyrazné je vSsak do ni zapojeno alespon neptrimo. Poskytuje totiz zazemi pro ruskou
armadu, ktera z béloruského tzemi podnika utoky na Ukrajinu, zasobuje své jednotky
nachazejici se na ukrajinském Gzemi atd. (tyto skutecnosti soud povazuje za obecné
Zname).

43.”Zalobce projevil béhem soudniho jednani nesouhlas s touto valkou, uvedl, Ze je pacifista a
ze mu i z tohoto divodu nyni hrozi v Bélorusku pronasledovani. Nabizi se tedy otazka,
jak se sinvazi ruskych vojsk na Ukrajinu zménil (¢i nezménil) pfistup béloruskych
statnich organu k osobam, které nesouhlasi svladnoucim rezimem. Pfipadné zda
v Bélorusku nedochazi k protestim proti valce ak perzekuci osob vyjadrujicich
nesouhlas s béloruskou podporou ruské invaze na Ukrajinu. Tato Gvaha je namisté 1
s ohledem na skuteCnost, ze, jak je obecné znamo, v Rusku probiha tvrda perzekuce
vSech odptirct valky na Ukrajiné. Trestano je zde dokonce i pouzivani pojmu valka

’ . ey ’ . . ) Vv ’ ./ ’ . ’ « . R

namisto oficialniho eufemistického oznaceni ,specialni vojenska operace. Soud nicméné
nema bliz$i poznatky o tom, jaka je situace v tomto sméru v Bélorusku. Bude proto na
\4 4 . v/ v/ 4 vV Vv /4 4 M o
zalovaném, aby si v dalsim fizeni obstaral dostatecné adresné zpravy o zemi puvodu
zalobce a aby zhodnotil jeho ptipad i ve svétle téchto nedavnych udalosti.

44.Pouze pro tUplnost soud dodava, ze neptistoupil zvlastni iniciativy k doplnéni
dokazovani o aktualni zpravy o zemi pivodu zalobce. Byt ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice stanovi povinnost soudu provést Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
’ 4 ’ Vv - 4 v . v 4 4 v M 4 v /7 V7 M
pravni stranky véci, samotna smérnice predpoklada, ze primarné by posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu mélo nalezet spravnimu organu, ktery je k tomu technicky i1
personalné vybaven (srov. bod 24 rozsudku NSS ¢&. j. 10 Azs 194/2015 - 32). Ceskeé
4 4 4 ’ 4 /v 4 .. o /4 4 \4 v /. 4 4
spravni soudy se navic nachazeji v obtizné pozici zpusobené tim, ze Cesky zakonodarce
Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neimplementoval do vnitrostatniho prava. Nedoslo
M Vee 4 v/ / ’ /. v 4 4 4 4 4 Ve V .
ani k prijeti zadnych navaznych opatteni, které by spravni soudy nalezité vybavily
k tomu, aby byly schopny plnohodnotné takovy pfezkum provadét. Spravni soudy jsou
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tak schopny do jisté miry dopliiovat dokazovani a zohlednit nékteré nové skutecnosti,

. . Ve 4 ’ 4 4 4 v . 4 4
nejsou ale schopny zcela nahradit ¢innost spravniho organu. Navic plati, ze vertikalniho
primého uéinku smérnice se muze dovolat pouze jednotlivec proti statu, nikoliv stat
proti jednotlivci.

VL. Zavér a naklady tizeni

45.Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’ " v/ v/ ’ 4 4 4 /. . V. 7 7 .
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 4a 5. t. s.).

46.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalobce, kterému by jinak
M v /. vV 4 / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Uspésnému ulastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
neuplatnil zadné naklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervence 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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