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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Z.V., nar. X,
bytem X,

zastoupeného Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou,
sidlem namésti Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

proti

zalované: Ceska sprava socialntho zabezpedeni, IC 00006963,
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

o zalobé ze dne 15.12.2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.10.2021 ¢.j. X, o starobni
dichod,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7.10.2021 &j. X a
jemu predchazejici rozhodnuti Zalované ze dne 9.10.2020 ¢. j. X se zruSuji a véc se
vraci k dalSimu fizeni Zalované.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 6.292,-K¢, do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku, k rukim pravni zastupkyné Zalobce Mgr. MUDr. Jany
Kollrossové, advokatky.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznaceného rozhodnuti Zalované, jimz byly
’ N v 7 A / / 117 v 7
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
¢. j. X ze dne 9.10.2020, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod z divodu
nesplnéni podminky ustanoveni § 28 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
v 7 Vev/ v . o / . / ° / SV Vs
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce v zalobé namital, ze sporné je to, zda byl ¢i nebyl zaméstnan v obdobi od
22.4.1993 do 30.9.1994. Zalobce ma za to, ze v prubéhu fizeni prokazal, ze v tomto obdobi
zaméstnan byl, a to jak predlozenim potvrzeni pfi zméné zaméstnani - zapoctového listu -
ze dne 30.9.1994, tak predlozim tri lestnych prohlaseni, a to svého, jeho tehdejsiho
zaméstnavatele a dale pak svédkyné J. K.. Zavér zalovaného o tom, ze v uvedené dobé
zalobce nepracoval, protoze nerozporoval podklady pro rozhodnuti o invalidnim dichode,
dle nazoru zalobce neni spravny. Neni mozné skutecnost, ze na nesoulad v podkladech
zalobce neupozornil, povazovat za diikaz toho, Ze by toto tvrzeni zalobce nebylo pravdiveé.
Zalobce se v duchodovém pojisténi, zdravotnim pojisténi a s tim spojenymi otazkami
radné neorientuje. Skutecnost, ze v uvedené dobé pracoval a v podkladech toto uvedeno
neni, bud’ zalobce viibec nezjistil, prehlédl, ¢i v té dobé nepovazoval za dilezitou, a nebyl
ani upozornén na to, ze mimo jiné toto muze mit dopad i na pfiznani starobniho dichodu.
Nepochybné toto mélo i vliv na vysi vyplaceného invalidniho dichodu, a to v neprospéch
zalobce. Ani nepodani namitek proti rozhodnuti zalovaneé sp. zn. X ze dne 24.8.2020, kde
rovnéz nebyla tato doba zaznamenana, pak nelze ze strany zalobce povazovat za jakési
»2uznani“ toho, ze v tomto obdobi nepracoval. Zalobce dolozil zapoctovy list pravé ze dne
30.4.1994. Tento zapoctovy list byl vydan s ohledem na to, ze v této dobé chtél zalobce
v i v 4 4 \4 v 4 Ve 4 4 4 i 4
zménit zaméstnani. Bohuzel vsak neobstal pti vstupni zdravotni prohlidce a tak i1 nadale
zustal u ptivodniho zaméstnavatele pracovat. Pomérné logické pak zalobci prijde, ze jestlize
v /4 v v v v 4 v / i 4 v v 4
zamestnavatel v té dobé védél, ze vydal tento zapocCtovy list, nasledné uz vydaval
zapoctovy list pouze na obdobi od 3.10.1994 do 31.7.1998. I kdyz z dnesniho thlu pohledu
se patrné jednalo o chybné vystaveny zapoltovy list, nemuze tato skutecnost jit k tizi
zalobce. Zalobce ma za to, ze skutelnost, ze v dobé od 22.4.1993 do 30.9.1994 byl
zameéstnancem, byla predlozenym zapoctovym listem ze dne 30.4.1994 a vyjadfenim dvou
v o . / v / /v ’ J4 ~
svédka a jeho osobnim Cestnym prohlasenim prokazana. Zalobce s ohledem na uplynulou
dobu nema bohuzel z pochopitelnych divodd k dispozici ani pracovni smlouvou ani
, ;. vo e g . Y - v , LT .
vyplatni pasky ¢i jiné listiny. Patrné je bohuzel nema k dispozici ani jeho byvaly
zaméstnavatel. Zalobce vsak v uvedeném obdobi pravidelné dochazel na pracovisté, byla
Ve (v ) / vy e . / 7 / v
mu pridélovana prace a mél i pravidelnou vyplatu mzdy. Zalobce nebyl v té dobé
zameéstnavatelem informovan o tom, ze by za ného nebylo hrazeno socialni ¢i zdravotni
pojisténi. K otazce zdravotniho pojisténi zalobce zduraznuje, ze nikdy nebyl dlouhodobé v
zahraniéi. Zalobce pracoval po celou dobu u svého zaméstnavatele a nasledné potom pro
spolecnost Plzensky Prazdroj a.s., vzdy v restauraci Na Spilce. Pro ziskani starobniho
dichodu zalobci chybi dle vypocth zalované 16 dni a apeluje tedy na spravni organ a soud,
aby s ohledem na tuto minimalni chybéjici dobu rozhodl tak, aby byla pfipadné
odstranéna tvrdost zakona. Zalobce by byl neptiznanim starobniho dichodu v tomto
ptipadé trestan za pochybeni svého zaméstnavatele, za které nemuize nést s ohledem na
zavislou zameéstnaneckou pozici odpovédnost, a to s dusledky zasadnimi - ve stafi mu
nebude poskytovana adekvatni podpora ze strany statu, pricemz po znacné dlouhou dobu
(i bez zapocteni tohoto sporného obdobi) bylo za ného jeho zaméstnavateli, ¢i statem do
117 / Ve /o7 ~ / v v / s 7 v
socialniho systému ptispivano. Zalobce tedy ma za to, ze zalovania zejména chybné
. . .o ° . e . ’ R . vv/ 7
posoudila jednotlivé diikazy v jejich souvislostech a zcela nespravné prisoudila vyssi vahu

listinAm a vyjadfenim VZP CR. Zalobce skuteéné YeSil néjaké nedoplatky na VZP CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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Zaméstnankyné VZP mu tehdy nabidla néjaké dle jejiho nazoru vhodné feseni, vyplnila
listinu, které Zalobce pili§ nerozumél, ale v dobré vife ji podepsal. Zalobci neni zfejmé,
jestli tato listina je jednou z téch, které uvadi zalovana a které brani pfiznani jeho
starobniho dtichodu. Tehdy mu skute¢né zaméstnankyné VZP CR sdélila, Ze je tim véc
vytizena a Ze nem 7adny nedoplatek. Zalobce jednal na poboéce VZP CR dle jeho nazoru
a7 koncem roku 1994, a to s referentkou v Soln{ ulici v Plzni. Zalobce nevi nic o tom, ¥e
by za ného zaméstnavatel pripadné platil dobrovolné pojisténi do ¢ervna roku 1993, ale
nevyluéuje to. Zalobce méi za to, Ze jako osobu v zahrani jej nahlisil ne¢kdo jiny a
zpochybniuje svij podpis na listiné, kterou mélo byt toto nahlaseno. K dikazu zalobce v
tomto sméru navrhuje listiny, na zikladé kterjch VZP CR do spisu doklidala tvrzen,
ktera byla pouzita pro podklad napadeného rozhodnuti, ptipadné i posudek na tyto listiny
z oboru pismoznalectvi. Mélo by se jednat o pfihlasku k dobrovolnému zdravotnimu
pojisténi, listinu obsahujici sdéleni, ze se zdrzuje dlouhodobé v ciziné, ptipadné dalsi
listiny. Zalobce pak rozporuje i dobu, kterd je mu zapoitavina, kdy? z listiny ze dne
31.12.2015 vyplyva, ze mu bylo zapoditavano k 31.12.2015 33 let a 199 dnu. Nasledné pak
zalobce pracoval. Do 25.8.2020 mu bylo zapocteno v rozporu s lisitnou z 31.12.2005 pouze
33 rokt a 349 dnd, prestoze od roku 2015 pracoval jesté 1699 dni, tedy 4 roky a 8 mésica.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, Ze prostfednictvim Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Plzen-mésto zalobce uplatnil dne 25. 11. 2005 zadost o
invalidni dichod. Na IL. strané zadosti v rubrice dob pojisténi zalobce mimo jiné uvadi
dobu evidence jako uchazed o zaméstnani od 13. 6. 1991 do 18. 4. 1993 na Utadu price v
Plzni a dobu od 3. 10. 1994 do 31. 7. 1998 u firmy S. a tuto dobu zalobce nedoklada.
Soucasti zadosti je rovnéz zdznam o jednani posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu
ustanoveni § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. konaného dne 5. 1. 2006, kterému byl Zalobce
osobné pfitomen. V odtvodnéni tohoto zaznamu se rekapituluje profesni obdobi zalobce,
v némz se shodné s Gdaji v zadosti o dichod konstatuje, ze zalobce byl od 13. 6. 1991 do
18. 4. 1993 veden na U¥adu prace v Plzni a od 3. 10. 1994 do 31. 7. 1998 byl zaméstnan ve
firmé S.. Rozhodnutim Zalované ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. X, oznaceném II., byl zalobci
priznan cCasteny invalidni dichod od 26. 1. 2006 a nedilnou soucasti citovaného
rozhodnuti je 1 osobni list dichodového pojisténi ze dne 16. 2. 2006, na kterém je pro Gcely
stanoveni vyse castecného invalidniho dichodu zhodnocena mimo jiné doba vedeni
valobce na Utadu prace v Plzni od 13. 6. 1991 do 18. 4. 1993 a poté je zhodnocena doba
pojisténi az od 3. 10. 1994 do 31. 7. 1998. K nezhodnocené dobé pojisténi od 19. 4. 1993 do
2. 10. 1994 se zalobce nevyjadril. Teprve pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek pro
vznik naroku na starobni duchod se ukazalo, ze podminku ziskani potfebné doby pojisténi
zalobce nesplnuje. V zadosti o starobni diachod zalobce odkazuje na evidenci zalované. V
ramci namitkového fizeni zalobce namita nezhodnoceni doby pojisténi od 22. 4. 1993 do
30. 9. 1994, k niz uvadi, ze byl zaméstnan ve firmé M. S., X, coz dolozil prohlasenim dvou
svédktd. Nasledné zalovana obdrzela od zalobce Potvrzeni pfi zméné zaméstnani
(zapocltovy list), ktery byl vystaven dne 30. 9. 1994 zaméstnavatelem zalobce M. S. a mél
potvrzovat, ze zalobce byl v dobé od 22. 4. 1993 do 30. 9. 1994 zaméstnan u uvedeného
zameéstnavatele. Na zakladé vyse uvedeného Okresni sprava socialniho zabezpeceni Z
Plzen-meésto zahajila dne 7. 9. 2020 rizeni ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 4 pism. u) zakona
¢. 582/1991 Sb., za rok 1993 a 1994. V ramci provedeného Setreni bylo touto spravou
zjisténo, ze zameéstnavatel M. S., X, byla prihlasena k podnikani v dobé od 3. 5. 1993 do 31.
12. 1993 a v dobé od 3. 1. 1994 do 31. 7. 1998. Zalobce byl zaméstnavatelkou M. S.
prihlasen do pracovniho pomeéru od 3. 10. 1994 do 31. 7. 1998. V dobé od 22. 4. 1993 do 30.
9. 1994 nebyl Zalobce zaméstnavatelkou M. S. k pracovnimu poméru prihlasen. Po

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.



4 16 Ad 79/2021

provedeném Setfeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Plzen-mésto dne 7. 9. 2020
konstatovala, ze dobu od 22. 4. 1993 do 30. 9. 1994 nelze povazovat za dostatecné
prokézanou Zalovana se v ramci namitkového ¥Hzeni obrétila na VZP CR, kter4 dne 6. 1.
2021 sdélila zalované, ze zalobce byl od 20. 4. 1993 do 30. 6. 1993 osobou bez zdanitelnych
prijmt a zdravotni pojistént si hradil sam a v dobé od 3. 10. 1994 do 31. 12. 1994 zdravotni
pojisténi hradil za zalobce zaméstnavatel M. S.. V dobé od 1. 7. 1993 do 30. 9. 1994 mél
nahlasen dlouhodoby pobyt v zahranidi.

Podle ustanoveni § 86 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, lze k prokazani doby pojisténi pouzit éestného
prohlaseni nejméné dvou 2 svédkt a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li
tuto dobu prokazat jinak.

Zalobce dolozil své Cestné prohlaseni, Ze byl zaméstnan u M. S., X, a sice v dobé od 22. 4.
1993 do 30. 9. 1994, a dale Cestna prohlaseni dvou svédka - J. K., nar. X, bydlistém X, ktera
byla dle evidencniho listu dichodového zabezpeceni zaméstnana u M. S., X v dobé od 3. 5.
1993 do 31. 12. 1993 a dle dalstho evidencniho listu dichodového zabezpedeni vystaveného
v dobé od 3. 1. 1994 do 31. 7. 1994, a dale M. S., nar. X, bydlistém X, ktera byla dle Vypisu
z evidence osob samostatné vydélecné Cinnych Gc¢astna na diichodovém pojisténi v dobé od
1. 3. 1993 do 31. 12. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1994. K pobytu v zahranici uved!
zalobce, Ze to neni pravda, kdyz pracoval, jak svédci potvrdili v Cestném prohlaseni. Podle
#alobce mu na poboéce VZP CR v Plzni fekli, Ze nema v tomto obdobi placené zdravotni
pojisténi a tak mu referentka rekla, ze si muze pozadat o prominuti placeni a bylo mu to
pry prominuto, aZ nyni se dozvid4, #e mél byt v zahraniéi. Dle informace od VZP CR byl
UCastnik fizeni v dobé od 1. 7. 1993 do 30. 6. 1994 zUclasti na zdravotnim pojisténi
odhlasen. Z dolozenych podkladia zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce neuzavrel se
zameéstnavatelem M. S. pracovni smlouvu na dobu od 22. 4. 1993 do 30. 6. 1994, nebot
pokud by tomu tak bylo, byl by jako zaméstnanec registrovan v této dobé u VZP CR. K
odstranéni tvrdosti, které by se mohly vyskytnout pti provadéni socialniho zabezpecenti je
podle Zalované pfislusny dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. pouze ministr prace a
socialnich véci.

Zalobu soud shledal d&vodnou.

Podle § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni je
. 4 4 o 4 Vv v/ / v v 4 VvV _V 4 4 /
primarnim dikaznim prosttedkem slouzicim k osvédceni doby pojisténi a ziskanych
VvV 4 ’ o . 4 . v /7 . o ’ eV _V 4 Ve .
vymérovacich zakladi zejména evidencni list diuchodového pojisténi. Teprve pti jeho
absenci lze pristoupit k aplikaci obecnych pravidel dokazovani, které jsou stanoveny v § 51
odst. 1 spravntho fadu, podle néhoz k provedeni dukazi lze wuzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd,
znalecky posudek, mzdové listy apod. Pro tuclely prokazani doby pojisténi lze aplikovat
ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., a pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou

svédku zadatele o dtchod, ovsem pouze v pripadé, nelze-li tuto dobu prokazat jinak.

Hlavni zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalobce byl zaméstnan jesté dtive nez od

3.10.1994, a dokladal toto ve spravnim rizeni zapoltovym listem a prohlasenim dvou
v o
svedku.

Soud doplnil dokazovani o vyslech svédkyné - zaméstnavatelky zalobce M. S., ktera
uvedla, Ze existuji dva zapoctové listy, které potvrzovala. Jeden je za obdobi od 22. 4. 1993

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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do 30. 9. 1994 a dale evidendni list ze dne 31. 7. 1998. Podle svédkyné ke dni 30. 9. 1994
zalobce odesel s tim, Ze si najde jiné zaméstnani, a pak se vratil. Prvni pracovni smlouva
byla Gstni dohoda a potom mél pisemnou dohodu od fijna 1994. Svédkyné uvadéla, ze
v obou obdobich zZalobce pracoval jako uklize¢ toaletnich zichodd. Pracoval tak, ze stridal
kratky a dlouhy tyden, a jako protisména byla pani K.. V priméru museli dodrzovat 160
hodin, nebo jak tenkrat ta pracovni doba byla, v priméru tak 12-16 hodin denné. Zalobce
mél 1 narok na dovolenou. Vyplatni pasky svédkyné nevydavala. Odvody za zdravotni a
socialni pojisténi, pokud si vzpomina, byly placeny slozenkou, brala si na socialce i na
zdravotni pojistovné slozenky a ty posilala, a to v prvnim obdobi i v druhém. Jediny
divod, prod jsou tedy dva zapoctové listy, je, ze v druhém obdobi uz mél zalobce
pisemnou smlouvu a ze odesel, jenze se zase vratil a to uz mu vystavila pisemnou smlouvu
od fijna 1994. Davala vyplatu podle toho, co stat jako stanovil minimalni mzdu, nevi
presné, ale bylo to cca 2.400,-K¢ plus odvody. Zalobce chodil do préce, protoZe by ho
stoprocentné nemél kdo nahradit, protoze délali kratky dlouhy tyden, tak se stridali a pan
V. nikde v zahrani¢i nebyl. Kromé dovolené nemél zalobce zadné neplacené volno.
Svédkyné tvrdila, Ze za pana V. zdravotni pojisténi platila. Byla takova divocina v té dobe,
ze prosté nevédéla, jestli to finanné utahne, jestli si je tam nechaji, takze néjaké ty odvody
asi u pana V., nevi, jestli to byl rok, neplatila. Platila pouze zdravotni, asi tfi mésice, nebo
tak néjak, ale socialni pojisténi mu neplatila. K dotazu zastupkyné zalobce, zda o této
skutednosti informovala pana V., odpovédéla svédkyné, ze ne, ale pan V. si tu VZP zjistil a
fekl ji, aby to zaplatila, ale ono to zase néjak vyslo, ze to nezaplatila, néjak to vySumélo.
Ridné za ngj platila a2 od toho 94. roku. Zaala podnikat od 1.3.1993, pferusila
podnikatelskou cinnost, az kdyz je vzal Plzensky Prazdroj pod sebe, to bylo tedy v 98.
roce, pak se téz stala zaméstnancem. Vykonem zaméstnini byly toalety Na Spilce
v plzenském Prazdroji. Prace zalobce odpovidala plnému Gvazku.

Soud neprovedl dalsi pti jednani navrzeny dikaz davkovym spisem za Géelem upfesnovani
dob pojisténi, zejména nahradnich dob pojisténi, nebot soud ma na zakladé predlozeného
4 4 M v 4 4 v M v 4 v 4 /7
spravniho spisu za nepochybné prokazané, ze je z ného seznatelna doba zameéstnani 1 doba
/ V. 4 v 4 4 i v /. M /4 v/
pobytu na uradu prace, a zalobce davkovym spisem chtél prokazovat udajné dalsi
nesrovnalosti, které ovsem uplatnil az pti jednani, tedy v rozporu se zasadou koncentrace
fizeni.
Zalobci je vsak nutno prisvédcit v tom, ze nebyly jiz dohledany originaly listin, na zakladeé
kterych byl do evidenci VZP zadan 0daj, ze byl Zalobce v roce 1993-94 v zahraniéi, ani
doklady o tom, ze si zdravotni pojisténi cca 2 meésice predtim sam platil. Jde tak pouze o
(daje v databazi VZP.

Poznamky v evidencich VZP samy o sobé nemohou postalovat k vyvraceni vérohodnosti
dtkazt, predkladanych zalobcem ve spravnim fizeni - potvrzenym evidencnim listem
v v / i 7V 4 i \4 v o v

zameéstnavatelky a Cestnymi prohlasenimi zalobce a dvou svédku - zaméstnavatelky a
spolupracovnice, a to zvlasté poté, kdy jeden ze svédkd - sama zaméstnavatelka potvrdila
\4 M v 4 4 v M 4 i /4 v /4 / vV 1 4 v v . /. M
zalobci zaméstnani pred soudem i v ramci své svédecke vypovédi. Tim spise, ze jde o udaje
staré témer 20 let.

Tim méné muze obstat argumentace v napadeném rozhodnuti, ze zalobce ve sporném
obdobi nebyl zaméstnan proto, ze toto obdobi neuplatnil v predchazejici zadosti o

invalidni dtchod. Zalobce nebyl povinen v té dobé prokazovat dal$i dobu pojiSténi, pokud
se spokojil s priznanym invalidnim dtichodem i s jeho vysi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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Vypovédi svédkyné S. bylo rovnéz prokazano tvrzeni zalobce, ze ve sporném obdobi
nemohl byt nikde v zahranidi, protoze celou dobu pracoval u ni v restauraci Na Spilce.

Soud tak dospél k zavéru, ze Gdaje v databazi VZP byly vyvraceny ostatnimi provedenymi

dtkazy - lestnym prohlasenim spolupracovnice J. K., evidenénim listem ze dne 30. 9.

1994, a zejména dostateéné podrobnou, presvédcivou, souladnou a zejména aktualni
/ v /7 Vv M v v

vypovedi zalobce i svédkyné S..

Tato svédkyné ve vyse shrnuté vypovédi podrobné popsala dobu zaméstnani, rozvrzeni
’ ’ / . e e ovr v . , v
pracovni doby, délku Guvazku a 1 obsah pracovni ¢innosti, ¢imz potvrdila tvrzeni zalobce.
Jeji vypovéd také odstranila pochybnosti ohledné moznosti existence dvou evidencnich
listi od jednoho zaméstnavatele tak, ze vysvétlila, ze zalobce ze zaméstnani u ni odesel a
pak se vratil. Soudasné svédkyné S. potvrdila, Ze zalobce ve sporném obdobi od 22. 4. 1993
do 30. 9. 1994 mél pouze Gstni pracovni smlouvu. Svédkyné S. konecné pfiznala, ze bez

v /v v . .. ,
védomi zalobce za ného neplatila odvody pojistného.

Soud dospél k zavéru, ze zalovana neméla dostatek podkladt k tomu, aby zamital navrh na
ptiznani starobniho dtchodu, nebot disponovala pouze ni¢im nepodlozenym zaznamem v
databazi VZP CR o tom, %e Zalobce byl déle ne rok v zahraniéi a 2 mésice si sim platil
pojistné. Tyto udaje byly ostatnimi provedenymi dikazy vyvraceny.

Za velmi dulezité pro zavér o ptijatelnosti zalobcovy verze povazuje soud okolnost, ze
svédkyné S. Zalobci potvrdila, Ze ve sporném obdobi vykonaval Gplné stejnou praci jako
4 7/ eV v 4 4 4 v/ v v/ \4
v nasledujicim, jiz nezpochybnovaném obdobi. Rozdil spolival predevsim v tom, ze
4 7/ 4 eV . /4 v 4 4 4 v \4 /4 v /4
v nasledujicim obdobi jiz bylo o (stejném) zaméstnani provadéno radné a potfebné
dokladovani - pisemna pracovni smlouva, radné odvody pojistného. Tedy
v v v Ve \4 Ve 7 v v v 4 4
zamestnavatelka - svédkyné S. priznala, ze teprve po urdité dobé zacala dodrzovat spravné
postupy, a proto bylo pro zalobce dokladani predchoziho obdobi zaméstnani velmi
obtizné.
Na zakladé uvedenych vah soud dospél k zavéru, ze zalobce prokazal dobu zaméstnani
v souladu s vyse cit. ust. § 38 1 § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/91 Sb. (. eviden¢nim listem a
Cestnymi prohlasenimi svédkt), nebot danou dobu pojisténi nebylo jiz mozné prokazat
jinak.
Pokud jde o dal$i zalobni namitku, ze by méla byt ohledné 16 dnt chybéjici doby pojisténi
odstranéna tvrdost zakona, soud se timto nezabyval vzhledem k uznani dtvodnosti hlavni
zalobni namitky, diky niz je tato dalsi namitka bezpfedmétna.

Posledni namitka, ktera byla zalobou rozporovanma, spolivala vtom, ze jinak byly
zapoCitavany doby ke 31. 12. 2015 a jinak k25. 8. 2020. Pfi jednani zalovana toto
dostatecné vysvétlila tak, ze se jednalo o prepocet podle jinych pravnich predpist, tudiz
nelze tyto doby srovnavat.

Na zikladé vys$e uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni ze dne 7.10.2021 ¢j. X i jemu predchazejici rozhodnuti zalované ze dne
9.10.2020 ¢. j. X podle § 76 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a soucasné
zavazal zalovanou vyse uvedenym pravnim nazorem.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zastupkyni zalobce
Mgr. MUDr. Jané Kollrossove, advokatce, ktera méla ve véci Gspéch, byla priznana
nahrada v celkové vysi 6.292,-K¢, a to za naklady pravniho zastoupeni sestavajici z odmény
za 4 Gkony pravni sluzby a 1.000,-K¢ a 4 rezijni pausaly a 300,-K¢ navysené o 21% DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 25. ¢ervence 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. K.



