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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: VaniSova Group
spol. s r.o., Jaurisova 515/4, Praha 4 - Michle, zast. advokatem Mgr. Janem Bouckem,
Opatovicka 1659/4, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, nabrt.
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 5. 2019, ¢j. 50/2019-190-TAXI/3, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢;. 8 A 78/2019-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2022, ¢j. 8 A 78/2019-35, se rusi a véc se
vraci k tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Nynéjsi pripad se tyka spachani prestupku podle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé. Skutkové jde o mnohokrat fesenou otazku prepravy osob pres mobilni aplikaci
Uber, kdy dopravce nenechal vozidlo zapsat do evidence vozidel taxisluzby ani jej
neopattil dokladem o opravnéni k podnikani. NSS zde vsak resi jen otazku, zda soud mohl
ulozenou pokutu snizit podle § 78 odst. 2 s. 1. s. (tzv. moderacni pravo soudu), a to pro nizst
spolecenskou skodlivost prestupku.

[2]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy ulozil Zalobkyni pokutu za spachani dvou
prestupkt ve vy$i 150 000 K¢ Zalobkyné jednak nenechala zapsat automobil do evidence
vozidel taxisluzby podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, jednak nevybavila
vozidlo dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii podle § 9 odst. 2 pism. a) bodu
2 tého? zakona [dnes § 9 odst. 1 pism. a) bod 2]. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala.
Zalovany odvolani zamitl a uloZenou pokutu sniZil na 125 000 K¢,
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze,
ktery zalobu sice zamitl, vyhovél ale namitce, ze vyse pokuty je vzhledem ke spolecenské
skodlivosti zjevné neprimétena. Proto snizil pokutu na polovinu, tedy na 62 500 K¢.
Snizeni pokuty odivodnil nizsi spolecenskou skodlivosti jednani zalobkyné v porovnani
s ostatnimi protipravnimi jednanimi (napf. naGctovani vyssi ¢astky misto zaznamenané
Castky za jizdu, neobsluhovani taxametru pozadovanym zpisobem, coz mélo za nasledek,
ze na konci jizdy byla zaznamenana jina nez G¢tovana cena za jizdu, anebo nezaznamenani
skuteéné délky jizdy). Podle soudu zalobkyné spachala prestupky, které jsou typové jen
administrativni povahy a neposkozuji spottebitele.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost
zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Stézovatel nesouhlasi se snizenim ulozené
pokuty a povazuje Gvahy soudu o spolecenské skodlivosti za chybné. Konkrétné stéZovatel
zpochybriuje, ze tu jsou podminky pro pouziti soudni moderace. Dale nesdili nazor soudu,
v 7 . v . / . ’ v 7 s 7
ze provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem a bez dokladu o opravnéni k podnikani
. /4 v 4 \4 4 \4 i /4 7 . 4 4 / M IV v/ /4 4 v 4
je méné zavazné nez protipravni jednani, kterym taxikari primo okradaji (poskozuji)
spotiebitele. Neztotoziuje se ani s naznaCenym hlediskem pro srovnani obou typové
odlisnych prestupkd, tj. zda konkrétni protipravni jednani ma dopad na spotrebitele. To,
zda provozovatel porusenim pravni povinnosti skutecné poskodil spotfebitele, nesmi byt
jedinym duvodem pro (mechanické) snizeni pokuty. Pfipady, kdy dopravce okrada
spottebitele, nejsou srovnatelné s provozovanim taxisluzby bez evidence vozidla a dokladu
4 v 4 M 4 4 /7 v i / v 4 4 M / /
o opravnéni k podnikani. Zajem na ochrané podnikatelského prostredi ma stejny vyznam
. /e v v i \4 4 4 4 4 M 4 *
jako zajem na ochrané spotrebitele Nedodrzovani pravnich povinnosti nelze ospravedlnit
tim, ze je to v dusledku vyhodné pro spotrebitele. Stézovatel tak méstskému soudu vytyka,
\4 M 4 4 /v 4 Vv V1°_.V 4 i v/ M i
ze nahradil spravni uvazeni, aniz peclivé zvazil okolnosti pripadu a celkovou situaci. Proto
navrhuje rozsudek zrusit.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[6]  Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za
prestupek, muze soud, nejsou-li duvody pro zruSeni rozhodnuti, ale trest byl uloZen wve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz wvysel spravni organ, a ktery
soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy
postup Zalobce v Zalobé (§ 78 odst. 2s. t. s.).

[9]  NSS obecné pripomina, ze pfi soudni moderaci spravniho trestu soud nahradi
uvazeni spravniho organu o vysi trestu vlastni Gvahou (rozsudek ze dne 30. 6. 2008,
. 4 As 37/2007-119, CET 21). To ale neznamena, ze spravni soudy pristoupi k soudni
moderaci pokazdé, pokud se jim vyse pokuty jevi jako neprimérena. Zakonnym
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pokracovani

pozadavkem je, aby spravnim organem ulozeny trest byl zjevné nepriméreny, tedy takovy
trest, ktery vzhledem k okolnostem konkrétnimu pfipadu vyrazné, silné vybocuje.
Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idealni“ vyse sankce. Smyslem je korekce,
pokud sankce zjevné neodpovida zobecnitelné predstavé o jeji adekvatnosti a spravedlnosti,
prestoze spravni organ ulozil sankci v zdkonném rozmezi, dodrzel vSechny zasady pro jejt
ukladani a zvazil vSechna hlediska pro jeji individualizaci (rozsudek ze dne 19. 4. 2012,
§j. 7 As 22/2012-23, &. 2672/2012 Sb. NSS).

[10] Soudy tak zohlednuji zejména zavaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného
zajmu, zpusob spachani spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.
Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti spravaiho deliktu je rozhodujici intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem chranéné hodnoty a zijmy, nikoli skutkova
podstata deliktu (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[11]  V této véci v tizeni o odvolani proti rozhodnuti magistratu stézovatel ptivodni vysi
pokuty (150 000 K¢&) snizil na 125 000 K¢&. Zalobkyni za spachani dvou prestupkd hrozila
pokuta az do vyse 420 000 K¢. Stézovatel tedy stanovil pokutu zhruba v dolni tfetiné
sazby. Jiz takto ulozena pokuta do jisté miry zpochybuje Gvahu soudu, Ze by tento trest
byl zjevné nepriméfeny (srov. rozsudky ze dne 21.8.2008, ¢.7 As 16/2008-80,
¢. 1719/2008 Sb. NSS, véc WALMARK, nebo ze dne 21.8.2003, &j.6 A 96/2000-65,
¢ 225/2004 Sb. NSS).

[12] NSS souhlasi se stézovatelem, ze ulozena vyse pokuty neni zjevné neprimérend.
Zalobkyni hrozil trest podstatné vy$$i a stéZovatel jej nakonec stanovil jen v tfetinové vysi.
NSS pfipomina, ze spravni trest musi pusobit na pachatele prestupkt vychovné, aby se
v budoucnu vyvaroval dalsiho protipravatho jednani (tzv. preventivni funkce). Soucasné
musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se vychovny Géinek trestu vytratil (tzv. represivni

funkce).

[13] Ucel zakonnych povinnosti, jako je zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzeb,
. v v/ ’ V.V 4 4 4 4 Vo /7 v v v
je predevSim zijem na zajisténi zakladnich podminek ve vefejné doprave, vietné
bezpecnosti provozu a cestujicich, a zajem na zachovani podnikatelského prostfedi. INSS
nepopira, ze tyto zakonné povinnosti mohou také neptimo sméfovat k ochrané
spotrebitell, rozhodujici jsou ale vyse uvedené zajmy. NSS nesouhlasi s méstskym soudem,
ze se jedna o prestupky ,(isté administrativnibo razu®, nebot tyto zakonné povinnosti
sleduji shora uvedené legitimni cile.

[14] Zavaznost prestupkd v obecné roviné hodnoti zakonodarce, ato nastavenim
trestnich sazeb. Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku v podstaté naznadil, ze
kromé zajmu na ochrané spotrebitelt si jiné zajmy nezaslouzi stejnou miru ochrany. Tim
v v . / . . / / ’ / . ’
se vsak soud povysil na jakéhosi alternativniho zakonodarce, ktery neguje zakonem
nastavené trestni sazby. NSS zduraznuje, ze pfi vybéru druhu a stanoveni vyse trestu je
zakonem chranény zajem jednim zurcujicich hledisek [srov. §38 pism.a) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich]. Totéz plati, pokud spravni
soudy uvazuji o moderaci vyse pokuty. NSS opakované setrvava na nazoru, ze pti soudni
moderaci soudy zkoumaji, zda se spravni organ nedopustil excesu pti individualizaci trestu
/ v / v 4 . / Vv 4 M v Ve vV / M
azda vybér druhu avyméry trestu plni jeho UCel aneni zjevné nepriméreny (viz
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7 As 71/2010). Jednim z hledisek individualizace trestu je mimo jiné vyznam chranéného
/4 M v J v .. 4 4 v / /. v/ / v _Vv/

zajmu. Soudy nemohou jednoduse prohlasit, Ze jiny chranény zajem poziva vétsi ochrany,

a automaticky snizit trest, neni-li tento zajem dotcen. Tim v podstaté méstsky soud prepsal
4 v s Ve v i M vV/ 4 /4 VvV /

zakon arozhodl, ze pokuta vevysi tretiny nejvyssi zakonné sazby bude v béznych

pripadech vzdy zjevné nepriméfena.

[15] NSS dava stézovateli za pravdu, ze nelze prehlizet rozsahlé porusovani pravnich

v * 0 . ’ 4 . \4 ’ v 4 o v/ vV
predpisu v oblasti provozovani taxisluzby, které v koneéném disledku narusi trh prepravy
osob. Ackoli ztoho spotrebitelé snad mohou mit prospéch, déje se tak protipravné.
Argument méstského soudu, ze je v poradku védomé porusovat zakonné povinnosti,
pokud tim nejsou spotfebitelé poskozovani, musi NSS odmitnout jako nepfijatelny.

[16] Zavér méstského soudu o zjevné nepriméfenosti trestu je o to prekvapivejsi, pokud
soud neprihléd] k té dasti odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde stézovatel
srozumitelné popsal vyvoj pravni upravy, vletné rozhodovaci praxe soudu, odkazal na
stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy isva vlastni a poukazal na dopady neplnéni
zakonnych povinnosti na podnikatelské prostredi.

[17] Pokud soud snizi nebo upusti od ulozeného spravniho trestu, musi svij postup
peclivé a presvédCivé oduvodnit, ato sohledem na vSechny skutkové okolnosti, ktere
existovaly v dobé spachani prestupku. To vsak meéstsky soud neucinil. Dusledkem
napadeného rozsudku by byla v podstaté pausalni moderace sankce u vSech standardnich
prestupkd tohoto typu, coz se vymyka zakonnému vymezeni moderace dle § 78 odst. 2

v . v . . « ’ 1 v 7 v
s. f. s. Svou podstatou jde spise o jakousi ,soudcovskou® novelu zakona o silni¢ni doprave,
coz samozrejmé soudim neprislusi.

[18] NNSS dodava, ze nepfezkoumaval zavér méstského soudu, ze zalobkyné prestupky
spachala, nebot to je jiz mimo predmét této véci, jak jej vymezila kasacni stiznost.

[19] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s. t.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem

/ /7 vV M 4 o / v /
uvedenym v tomto rozhodnuti, ze tu nejsou dany ty divody moderace, které méstsky soud
v odavodnéni uvedl. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



