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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: JUDr. J. K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢&. j. JMK 129445/2021, sp. zn. S-
JMK 44140/2021/OD/K¥

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Hustopece (dale jen ,meéstsky Gfad) rozhodnutim ze dne 21. 1. 2021, ¢. ;.
MUH/5104/21/142, uznal zalobce vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle §125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla silni¢niho provozu, nebot neznamy tidi¢ jim provozovaného vozidla r. z. X, dne
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14.7.2020 v 18:42 hodin na ulici Bratislavska, u budovy ¢. 868, v obci Hustopece prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost 0 20 km/h a vice, kdyz mu byla v misté, kde je stanovena
maximalni rychlost jizdy 50 km/h, naméfena rychlost 86 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi
2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Dle zalobce spravni organ
vybira pokuty prumyslovym ,podnikatelskym® zpusobem v zajmu prospéchu uzivatela

VVe /7 v/ 4 bl 4 4 i 4 4 VAR 4 / i /
mériciho zarizeni, nebot vymaha pokuty za deliktni chovani jiného, které sankcionovany
provozovatel vozidla nemtze ovlivnit. Z téchto divoda ma zalobce za to, ze objektivni
odpovédnost nebyla aplikovana dostatecné citlive.

Spravni organ vyuziva dle zalobce mechanicky vzor pisemnosti. K této namitce uplatnéné
jiz v odvolani zalobce ani nepfedpokladal, ze by zalovany uznal pochybeni, nebot méstsky
’v . . / . v v v/ ’ ’ Vo
Grad rozhoduje po konzultaci se svym instancné nadfizenym odborem a na zakladé jeho
doporuceni. Spravni organy dle zalobce samy své pochybeni nikdy neuznaji.

Dale zalobce namita, ze méstsky ufad neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jelikoz necinil kroky zadné. Jestlize tidi¢, kterého identifikovala spolecnost,
které bylo vozidlo provozovatelem svéteno (A. D.), nereagoval na vyzvu méstského Gradu
(neprevzal zasilku), neznamena to dle zalobce, ze tato okolnost nevede k nalezeni a
usvédCeni pachatele. Divodem nedoruceni zasilky se zalovany nezabyval, ackoliv mohl
kontaktovat spolecnost Prace v ruce s.r.o., které bylo vozidlo svéfeno.

Zalovany dle zalobce postupoval v rozporu s § 19 - 26 spravatho fadu za soucasného

nerespektovani zasad vztahuyjicich se k dorucovani. Toto tvrzeni zalobce nekonkretizuje,
M 4 v v / / v * 7 4 i v 4 *eV_V 4

nicméné z zaloby vyplyva, ze souvisi snamitkou nedostateného zjisténi pachatele
v /. vV / v 4 / M / Ve V" *VvVv/ M M 4 4 v

prestupku a s neGspéSnym doruCenim tdajnému fidi¢i. Bez blizsi souvislosti uvadi, ze

obvinény z prestupku nema povinnost jakkoliv spolupracovat na svém stihani a ze

v / Ve 1°V 4 /
oznaceny ridi¢ A. D. nebyl neznamého pobytu.

Podle zalobce spravni organy neprokazaly naplnéni materialniho znaku prestupku a fadné
./ / v/ 4 4 4 M 4 / v 4 ./ 4

se jim nezabyvaly. V fizeni o spravnim deliktu musi byt vzdy zkouman materialni znak

prestupku. Aby bylo jednani mozné posoudit jako prestupek, musi byt nejen protipravni,

ale také vykazovat urcity stupen spoleCenské skodlivosti. Tuto by pak mél zalovany

zkoumat ve vztahu k jednani zalobce jako provozovatele, coz ovSem neudinil. Obdobnou

namitku uvadi zalobce na konci zaloby, kde spravnim organim vytyka, ze dostateéné
i v v M i / M 4 4

neposoudily spolecenskou skodlivost sankcionovaného jednani.

Dale zalobce povazuje méfeni za nezakonné, vzhledem k nesplnéni informacni povinnosti

o zfizeni automatického technického prostfedku méfeni ze strany policie. Uvefejnéni

informace o usekovém meérfeni v Hustopeéskych listech v on-line podobé a mistnim

periodiku povazuje za nedostateéné. Podle zalobce by bylo adekvatni méreny usek oznadit
v/ v / 4 v 4 4 /4 4 v 4 v ~ /4

prislusnym dopravnim znacenim, které v daném misté umisténo nebylo. Zalobce také

4 /7 N .. i v v / Ve 1V vV 4 b 4
uvadi, ze zjistil, ze oznaceny ridi¢ o méteni rychlosti informovan nebyl.
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Zalobce namita, ze afedni osoby meéstského tfadu jsou podjaté z divodu zijmu na
/ v/ 4 v ’ 4 4 . v 7 V7. ’ v
vysledku tizeni v podobé ziskani finanéniho pfijmu pro svého zaméstnavatele (obec).

Dle zalobce postupoval spravni organ nespravné, kdyz vyzval provozovatele vozidla podle
§ 125h zdkona o silnicnim provozu pfesto, ze nebyla splnéna podminka podle § 125h odst.
1 pism. c), jelikoz poruseni povinnosti nebylo mozné projednat ulozenim pokuty
prikazem na misté.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
nalezité odtvodnéné. Zalovany i prvostupnovy organ postupovali zcela v souladu s platnou
pravni Upravou. Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu zamitl.

Zalobce ve své replice opakuje zavéry o mizivém mnozstvi pfipadi nepotvrzenych
rozhodnuti v pfezkumném spravnim fizeni. Podle zalobce nelze uplatnit objektivni
odpovédnost v pripadé, ze provozovatel vozidla nema s fidicem relevantni pravni vztah,
jelikoz mu pak nemohl zabranit prekrocit rychlostni limit. Dale napada odtvodnéni
4 4 Ve 4 4 4 M v v .. v
spravniho trestu, kdy podle néj spravni organ pochybil, kdyz nezvazoval jinou nez
penézitou sankci. Mél tak ucinit vzhledem k tomu, ze sam zalobce nejednal, ale fidicem byl
v .. / ~ 4 M 4 4 v *V i 4 vV 4 M Ve v
nékdo jiny. Zalobce dale opakuje své zavéry o nelogi¢nosti daného méreni a o jeho Cisté

financ¢nim dcelu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. T.
v

r.Ss.

Zaloba neni dtvodna.

Zalobce namita, ze spravni organ vybira pokuty ,prumyslovym (podnikatelskym)
o « 717 - . / 77 ey ’ . /

zpusobem® auklada je za deliktni chovani jiného, které sankcionovany provozovatel

nemuze ovlivnit. Institut objektivni odpovédnosti tak dle zalobce neni uplatiiovan

dostatecné citlive.

Objektivni odpovédnost v pripadé provozovatele vozidla vsak reaguje na zneuzivani
institutu subjektivni odpovédnosti. ,,V dané véci je zminénd pravni siprava o objektioni
odpovédnosti za tento spravni delikt dina verejnym zajmem na ochrané zikonnych priv a
povinnosti, které pro provozovatele wvozidel vyplyvaji z norem verejného prava. StéZejnim
vmyslem zdakonoddrce v pripadé pravni dpravy tohoto spravnibo deliktu bylo postibnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem, resp. uZivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich, a prdvé proto je zde koncipovina
odpovédnost provozovatele vozidla jako objektivni a tato pisobi individudlné preventivné viici
provozovateli vozidla® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As
128/2015 - 32) a zaroven pusobi ,generdlné preventivné vici okolni spolecnosti, nebot je
zieimé, Ze zjevné nastald protiprdvnost spjatd suZivanim a potazmo provozem wvozidla



17.

18.

19.

20.

4 22 A77/2021

neziistane postizena bez odpovédnosti konkrétni osoby.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 3 As 7/2014 - 21).

Zalobce tvrdil, Ze nebylo moné, aby jednani Yidi¢e ovlivnil, tudiZ je nespravné
sankcionovan. Méstsky Grad k tomu citoval toto priléhavé rozhodnuti: ,Svéfenim vozidla
7iné osobé se provozovatel vozidla nezbavuje vykonu vlastnického prava ani odpovédnosti za
nasledky, které budou uzitim vozidla zpisobeny. Objektivni odpovédnost za nasledky zpiisobené
provozem wvozidla je v soukromopravni roviné predvidina v § 2927 anasl. obclanského
zakoniku a je zcela primérené, Ze obdobnd odpovédnost je v roviné obecné, tedy vici ochrané
Zivota, zdravi a majetku ostatnich osob, zakotvena i v pravu vereiném. Provozovatel vozidla je
vZdy spoluodpovédny za provoz vozidla. Tim, Ze své¥il vozidlo jiné osobé, je s touto osobou vZdy
vurcitem ,smluonim® vztabu, a ma tedy moznost wrcit podminky a zpisob, jakym bude
vozidlo uzito, a pripadné i vyresit nasledky nespravného zpisobu uZiti vozidla. Provozovatel
md tedy moznost, kromé vychovného piusobeni na 7idice, kterému divd k dispozici vozidlo,
rovnéZ nastavit takové parametry vzdjemného vztahu, ve kterych bude zoblednéno i pripadné
poruseni jeho odpovédnosti vyplyvajici z'§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu. Naisledné
miize vymahat uloZenou Cistku spravni sankce po skutecném pachateli“ (bod 24. nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16) Z hlediska ¥izeni o prestupku
pak nehraje roli, ze zalobce pujéil vozidlo spole¢nosti Prace v ruce s. r. 0. a nevédél, kdo
bude konkrétnim fidicem. S tim, ze spolecnost Prace v ruce s. r. o. k fizeni vozidla uzije
fyzické osoby, musel politat.

V tomto konkrétnim pfipadé nebylo mozné zjistit, bylo-li zjevné protipravni jednani
v silninim provozu zpusobeno zavinénim urcité osoby ridice. Pro tyto pripady pravni

v M 4 M M 4 v M 4 M 4 4
predpis stanovi objektivni odpovédnost osoby provozovatele vozidla za nasledky jednani
fidice bez ohledu nazavinéni provozovatele. Objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla byla vyvozena presné tak, jak to stanovi zakon o silni¢nim provozu. Nelze tak mit
za to, ze by objektivni odpovédnost byla uzita necitlivé, at jiz tim zalobce mysli cokoliv.

Automatizovany dohled nad silni¢nim provozem je pak podle zalobce obecné vaiman jako
Slegdlni systém provozovany v zdjmu vlastnikid, ¢i uZivateli mériciho zarizeni k ziskavini
prijmai z pokut“. K tomuto zdejst soud konstatuje, ze automatizovany dohled nad silni¢nim
provozem je obecné povazovan za efektivni postup zjistovani prestupki af uz v ramci
subjektivni, tak vrimci objektivni odpovédnosti. Zalobcovo subjektivni a ni¢im
nepodlozené hodnoceni zpusobu zjistovani prestupki neposkytuje divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze pro vyhotoveni rozhodnuti vyuzil méstsky Grad vzor pisemnosti.
Odmitnuti tohoto tvrzeni ze strany zalovaného pak povazuje za projev ,ufedni
neomylnosti“. Zdej$i soud se neztotoziuje snazorem zalobce o obecné predpojatosti
odvolacich spravnich organu a konstatuje, ze zcela jisté se vinformacnim systému
4 4 4 o 4 /v M . /4 M 4 Vev/ Vv -
spravnich organu nachazeji sablony pro jednotlivé typy jejich rozhodnuti. V nynéjsi véci
v$ak v rozhodnuti spravnich organu je zalobcovo jednani vcetné jeho nasledku v podobé
v / v . v / Y % . st . / ~ /
prestupkové odpovédnosti a ulozené sankce a jeji vySe individualizované. Zalovany
4 M v o / M 4 \4 4 M M /v 4
namitky zalobce shledal nedavodnymi, coz zalobce povazuje za projev uredni
neomylnosti. To vSak samo o sobé nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje. V opa¢ném
pripadé by ad absurdum bylo nezakonné kazdé odvolaci rozhodnuti, ve kterém se odvolaci
organ s argumentaci odvolatele neztotozni.
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Meéstsky arad dle zalobce neucinil dostatecné kroky ke zjisténi tidice vozidla, se kterym
byl spachan prestupek. Z napadeného rozhodnuti a spravniho spisu plyne, ze Zalobce
ozna¢il za vypujcitele vozidla spoleénost Prace v ruce s. r. o. Méstsky urad vyzval

oV 4 4 v 4 vV Vv v v v v / M i 4 i / ..
vypujcitele k podani vysvétleni, nacez obdrzel ruéné vyplnény tiskopis s osobnimi Gdaji
Udajného fidice. Tohoto fidice méstsky Grad vyzval k podani vysvétleni. Tvrzeny tidié

L .. . v A

zasilku na adrese uvedené v tiskopise neprevzal ani jinak nereagoval. Méstsky trad zjistil,
ze tento fidi¢ neni v evidenci obyvatel Ceské republiky.

Zalobce namit, Ye ¥idi¢ nebyl na uvedené adrese pouze po prechodnou dobu, a nelze
tak pro neprevzeti zasilky uzaviit, ze se osobé neda dorucovat. Dle krajského soudu postup
méstského Gfadu odpovidal skutkovym okolnostem nynéj$i véci. Ridi¢, ktery mél ru¢né
sepsat a podepsat formular vyzvy k podani vysvétleni sam uved] adresu a musel pocitat
s tim, ze na ni bude kontaktovan spravnim organem v dal$im fizeni o prestupku.

Obecné plati, ze ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznali za ¥idice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterda odepre
poddani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdikona o prestupcich (srov.
citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny ridié
oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych krokid wve smyslu § 125f odst.
4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).
Zdejsi soud konstatuje, ze kroky meéstského dfadu ke zjisténi tidice vozidla byly
dostatecné, a to obzvlasté z toho divodu, ze doslo k fetézeni oznacenych osob a tvrzeny
fidi¢ zadnym zplsobem nereagoval na zaslanou vyzvu a neni mozné jej vyhledat ani
v evidenci obyvatel Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2016, ¢&. j. 1 As 237/2015 - 31). Je pravdou, ze oznaCeny fidi¢ nema povinnost
poskytovat soudinnost ke svému usvédéeni z protipravaiho jednani. Pokud vsak zadnou
soucinnost neposkytne a neexistuji ani jiné dikazy o tom, ze spachal prestupek, nastupuje
dle platné pravni Upravy objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Je naprosto
irelevantni, zda oznaceny ridi¢ byl ,neznamého pobytu® ¢i nikoliv. Podstatné je, ze jej
nebylo mozné na oznacené adrese kontaktovat a jakozto obdan jiného statu ani nemél
Uredné evidovanou jinou adresu, kde by jej mohl spravni organ zastihnout.

Ve vztahu ke zjisténi fidice vozidla namital zalobce vadny postup prvostupriového organu
v rozporu s § 19 - 26 spravniho fadu. Jaky konkrétni postup byl v rozporu s oznacenou
pravni upravou, ovSem neuvadi.

Krajsky soud k tomu dodava, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni Gpravy vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaji-li
pro jeho zjisténi potrebné indicie a oznaeni ridice provozovatelem vozidla nevede
k nalezeni skute¢ného pachatele (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C. j. 8 As 110/2015 - 46). Podstatné je, zda lze tvrzeného ridiCe za vyuziti standardnich
prostredku dohledat, aniz by spravni organy musely ¢init rozsahlé kroky smeérujic
k urCeni jeho totoznosti nebo vyvijet nepriméfenou ,detektivni“ ¢innost. Pokud dle
zalobce v nynéj$im pripadé bylo mozné ucinit dalsi kroky ke zjisténi totoznosti ridice,
krajskému soudu neni jasné, které kroky ma zalobce na mysli. Spoleénost Prace v ruce
s.r.o. jiz jednou k soucinnosti vyzvana byla. Vysledkem bylo oznaceni fidice, ktery vsak na
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dané adrese nebyl kontaktni. V takovém pripadé méstsky Grad nebyl povinen pokusit se
danou spole¢nost kontaktovat opakované v nadéji, ze se ,néco mohlo zménit“.

Vzhledem k vyse uvedenému, zejména neprevzeti zasilky na adrese, kterou tdajny tidic
sam uved] a nemoznosti jeho lustrace, dospél zdejsi soud k zavéru, ze kroky, které méstsky
Grad uéinil, byly dostatecne.

Zalobce dale namitd neprokizani materialniho znaku prestupku. V obecné roviné bude
naplnéni materialniho znaku prestupku splyvat snaplnénim formalnich znakuy, a to
zejména pokud jde o delikt ohrozovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9. 2016, . j. 6 As 187/2016 - 23). V obvyklych pfipadech, jsou-li naplnény formalni
znaky skutkové podstaty, dochazi k poruseni ¢i alespont ohrozeni chranéného zajmu. Zde
feSeny prestupek nevykazuje zadné znamky vyboceni z ,obvyklého pfipadu“ a zalobce
toto ani netvrdi.

S touto namitkou se zalovany dostatecné vyporadal v napadeném rozhodnuti (str. 4), stejné
tak je podrobné vyporadino v rozhodnuti méstského wfadu (str. 7). Zalovany s odkazy
na relevantni judikaturu uvadi, ze v pfipadé prestupku provozovatele vozidla neni nutné,
aby spravni organy prokazovaly materialni stranku prestupku, a Ze materialni znak
ohrozovactho spravniho deliktu je naplnény jiz samotnym vytvorenim potencialné
nebezpelné situace. Prekroleni rychlosti o 30 km/h v obci, kde je maximalni povolena
rychlost 50 km/h pak potencialné nebezpecnou situaci bezesporu vytvari. To, ze k takto
rychlé jizdé doslo, zalobce nijak nerozporuje, ani nepoukazuje na zadné vyjimecné
okolnosti, které by byly zpusobilé materialni stranku (popf. slovy zalobce téz
spolecenskou skodlivost) vyse popsaného jednani oslabit.

Zalobce namitd nedostateéné informovani o automatickém mé¥eni aktuilni rychlosti
vozidel. I touto namitkou se jiz dostateCné zabyval zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze informace, jejiz zvefejnéni nema zakonem pozadovanou formu,
byla dostupna na internetovych strankach meésta Hustopele v povinnych informacich a
v obecnim periodiku, coz zalobce v zalobé nezpochybriuje. Povazuje to ovSem za
nedostacujici.

K tvrzeni zalobce, ze by mél byt sek oznacen dopravnimi znackami IP 31a a IP 31b soud
konstatuje, ze obecni policie neni povinna oznamovat Usek méfeni rychlosti vozidel
A4 4 v A4 / 4 4 v M *V i 4
zadnou dopravni znackou. Z zadného pravniho predpisu totiz neplyne povinnost obecni
b Ve v 7/ o 4 i v 4 4 4 4 4 Ve 4 Vv . 4 WA
policie pti plnéni Gkolt v ramci zabezpeCovani mistnich zalezitosti vefejného poradku na
Useku silni¢niho provozu takovym zpusobem postupovat. Napadené rozhodnuti proto
z tohoto divodu nelze hodnotit jako nezakonné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 8 As 66/2019 - 33). Také co se tyce zalobcova
**V_V /7 vV / M / V* 1V / VvV /7 4 4 v/ v

zjisténi, ze tdajny ridi¢ o useku méreni informovan nebyl, musi zdejsi soud konstatovat, ze
se nejedna o skutenost podstatnou z hlediska fizeni o prestupku. Spravni organy nemaji
povinnost informovat o méreni rychlosti zvlast kazdou osobu, ktera mistem méfent
projizdi.

Zalobce také spekuluje o podjatosti vsech Grednich osob spravniho organu. Podle zalobce
. . 4 v / v 4 v o / 4 4

je podjatost dana rozpoctovym uréenim prostredkd vybranych na pokutach. Také tato
namitka je zjevné neopodstatnéna. Pro podjatost uredni osoby musi byt dan jeji zajem na
véci, pomeér k Gcastnikim, apod. Takové skutecnosti vsak nebyly zjistény a dokonce ani
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tvrzeny. Pokud mélo byt divodem podjatosti obecné tvrzeni, ze pokuty jsou vybirany do
rozpo¢tu zameéstnavatele afednich osob, tato skuteCnost sama o sobé neni okolnosti
nasvédcujici podjatosti Grednich osob. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2016, ¢. . 6 As 128/2015 - 32).

Dle zalobce postupoval spravni organ nespravné, kdyz vyzval provozovatele vozidla podle
§ 125h zdkona o silnicnim provozu pfesto, ze nebyla splnéna podminka podle § 125h odst.
1 pism. c), jelikoz poruseni povinnosti nebylo mozné projednat ulozenim pokuty
prikazem na misté. Tato podminka splnéna byla, nebof se vnyni posuzované véci
neznamy ridi¢ dopustil jednani majictho znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3 zakona o silniénim provozu, za ktery je mozné ulozit podle odstavce 7 pism. ¢) tehoz
ustanoveni zikona pokutu pikazem na misté do vyS$e 2 500 K¢ Umyslem zikonodarce
naopak nemohlo byt povazovat tuto podminku za splnénou jen tehdy, pokud je (neznamy)
fidi¢ vozidla ochoten pokutu na misté zaplatit, nebot se jedna o ze své podstaty nelogickou
situaci, ktera navic zcela vyluduje moznost uplatnéni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla.

Namitkami pochybeni pfi ukladani sankce spoclivajicimi vtom, ze spravni organy
opominuly uvahu o moznosti ulozeni jiného druhu trestu, nez zaplaceni penézni Castky a
nezohlednily skuteénost, ze zalobce sam vozidlo netidil jako okolnost pro mirnéjsi sankei,
se krajsky soud nezabyval. Byly totiz uplatnény az v replice nékolik mésica po uplynuti
lhity pro podani zaloby a v samotné zalobé k odtvodnéni sankce zalobce nic nenamital.
Podle § 71 odst. 2 s. t. s. pritom plati, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozirit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhité pro podani
zaloby.

V. Zavér a niklady tizeni
Ze shora uvedenych dvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo
4 4 o V/ /v / i i 4 v/ 4 v/ / /

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. zari 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



