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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy senatu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. KrysStofa Horna ve véci

zalobce: M. M.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osoby zidlastnéné na fizent: Z.Z.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 024156/2019/KUSK,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 024156/2019/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Klecany ze dne 6. 8. 2018, <. j. 4834/2018, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vydi 19 456 K¢,
atodo tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobce
JUDr. Michala Bernarda, advokata.

II.  Osoba zicéastnéni na Fizeni nemA pravo na nihradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Klecany (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 6. 8. 2018, ¢. . 4834/2018, ve
véci spolecného povoleni na pristavbu a stavebni Gpravy rekreacni chaty.

Osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) podala dne 16. 5. 2018 zadost o vydani
spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavebni zamér ,Rekonstrukce
chaty ve Z. e.¢. X“ na pozemcich parc. C. st. Xa, parc. ¢. Xb a parc. ¢ X, vée v k. 1. B.

K zadosti stavebnik dolozil mimo jiné zavazné stanovisko Méstského tradu Brandys
nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,organ Gzemniho planovani®) ze dne 3. 5. 2018. Podle
tohoto stanoviska je zamér ptipustny za splnéni nasledujicich podminek: (1) je potreba
dodrzet stanoveny koeficient zastavéni max. 15 % plochy pozemku a informaci ohledné
splnéni této podminky nasledné zapracovat do projektové dokumentace a (2) stavba bude
slouzit vyluéné k rekreaci, a nikoliv k trvalému bydleni. Dale organ Gzemniho planovani
konstatoval, ze stavebnim zamérem dotené pozemky se nachazi v zastavéném
stabilizovaném Gzemi obce na funkcni plose RI - plochy staveb pro rodinnou rekreaci.
Pozemky jsou vhodné k rekonstrukci stavajicitho rekreacniho objektu. I nadale se musi
. v /7 ’ . . / 71 ’ / v/
jednat o rekreaéni zazemi, a nikoliv o stavbu pro trvalé bydleni. Uzemni plan pro funkéni
plochy RI stanovuje zakladni podminky prostoroveho usporadani, které je potreba
dodrzet. Stavebni zamér spliuje pozadavek na maximalni vysku objektu, nicméné soudasti

v v 4 4 / v 4 N4 v 4 4 v i
predlozené dokumentace neni vypocet dokladajici splnéni podminky zastavénosti
pozemku. Vzhledem k tomu, ze soucet vymér vsech tri dotCenych pozemku je 1325 m? a
noveé zastavovana plocha dle kapitoly A.4 h) pruvodni zpravy ¢ini 198,5 m?, dospél organ
/. 4 4 4 4 4 v v 4 v M 0, 4 Ve v
Uzemniho planovani k zavéru, ze navrhovana zastavénost je 15 %. Dale pfipomnél

’ ’ < 7 i’ ’ ’ ’ . ’ ’ /o« ’ .
podminku vyplyvajici z Uzemniho planu obce Z. (dale jen ,4zemni plan®), podle které je
na celém uUzemi obce Z. zakiazano povolovani staveb pro individualni rekreaci.
Na pozemcich staveb pro individualni rekreaci je zakazano také povolovani zmén
dokoncenych staveb mimo stavebnich uprav, povolovani staveb jednoduchych a drobnych,
plnicich doplikovou funkci ke stavbé stavajici, s vyjimkou staveb zlepsujicich zivotni
Vo1 (O v v/ . v / /I / / v, Ve

prostredi (COV, zumpy, pripojky na inzenyrske sité), které by svym rozsahem prekrocily
stanovené regulativy.

Zalobce zaslal stavebnimu t¥adu namitky, v nichZ poukazoval na to, Ze se ve skuteénosti
jedna o zamér novostavby domu, coz je v rozporu s textovou ¢asti izemniho planu (viz str.
18, bod 6, a str. 28, bod 6). Zamér regulativy zjevné obchazi, nebot predmétem zadosti neni
zadna z forem zmény dokoncené stavby, ale demolice staré stavby a stavba nova na Gplné
jiném pudorysu (z pivodnich 43 m? se ma zastavéna plocha zvysit na 198,5 m?). Na zakladé
parametri stavby pak dovozoval, ze celem stavby bude trvalé bydleni. Dale zalobce
namitl, ze podle tzemniho planu nejsou povoleny ani zmény dokoncenych staveb, které
by svym rozsahem prekrocily stanovené regulativy. Koeficient zastavénosti 15 % lze
uplatnit pouze na povolovani staveb jednoduchych adrobnych, plnicich doplikovou
funkci, s vyjimkou staveb zlepsujicich Zivotni prostiedi. Z téchto diivodl je nezakonné i
souhlasné zavazné stanovisko organu tizemniho planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K namitkam zalobce se vyjadfil stavebnik, ktery mimo jiné konstatoval, ze nedojde
k demolici stavajici stavby chaty, ale pouze k jeji nastavbé a pristavbé. K otazce souladu
s izemnim planem odkazal na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani.

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2018 stavebni Grad schvalil stavebni zamér ,Rekonstrukce chaty
ve Z. e. ¢ X“ na pozemcich parc. ¢. st. Xa, parc.¢. Xb a parc. ¢ Xc, ktery obsahuje
ptistavbu rekrealni chaty a jeji stavebni Gpravy (zastavéna plocha bude 198,5 m?, vyska
objektu 4,05 m a podlaznost INP + 1PP), zumpu, vsakovaci téleso, zpevnéné plochy a
opérné zidky do 1 m. Dale stavebni Grad stanovil podminky pro umisténi stavby a pro jeji
provedeni.

Stavebni Grad konstatoval, ze upustil od ohledani na misté, nebot jsou mu dobfe znamy

poméry v uzemi a zadost poskytovala dostateny podklad pro rozhodnuti. Stavebnim

zamérem nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim ziakonem, provadécimi ani

zvlastnimi pravnimi predpisy. Umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim na
v/ / 7/ 4 4 v 4 4 i v / /4 o

vyuzivani tzemi. K zaméru byla vydana kladna stanoviska dotcenych organt.

K namitkam zalobce vznesenym v prubéhu fizeni stavebni Gtfad uvedl, ze s ohledem na §
90 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) neni opravnén zkoumat
soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci. Stavebnik predlozil souhlasné zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, se kterym se stavebni afad ztotoziuje, pficemz
k jeho prezkumu neni pfislusny. Stavebni zamér je zménou dokoncené stavby, ktera
splnuje veskeré regulativy stanovené uUzemnim planem - odpovida funkénimu vyuziti
Uzemi a zakladnim podminkam prostorového usporadani, nebot neprekracuje koeficient
zastavénosti 15 % (podle kontrolntho vypocltu ¢ini 14,98 %). Stavebni zamér spliuje také
zvlastni podminky pro dané Gzemi, nebot se nejedna o novou stavbu pro individualni
rekreaci, ale o jeji pristavbu a stavebni uUpravy, pfiemz jsou splnény jiz zminéné
regulativy.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho t¥adu odvolani, v ném? setrval na nimitce
rozporu stavebnitho zaméru sUzemnim planem. Zduraznil, ze podle projektové
dokumentace maji byt zmény oproti predchozi stavbé natolik vyrazné, ze nelze hovorit o
prestavbé, ale jedna se o zcela novou stavbu rodinného domu. Pavodni a nova stavba
nemaji zadné spoleéné rysy. Podle zalobce se tak jedna o obchazeni Gzemniho planu.
K tvrzeni stavebniho Uradu, ze koeficient zastavénosti ¢ini 14,98 %, zalobce namitl, ze je
podle néj tento vypocet nespravny (s ohledem na narGst zastavéné plochy neni podle
zalobce takovy vysledek mozny) a neni ni¢im podlozeny, a tudiz je nepfezkoumatelny.
Zduraznil také vyznam bodu 6 na str. 28 textové ¢asti izemniho planu, z néhoz podle
zalobce vyplyva, ze vramci zmén dokoncenych staveb jsou povoleny pouze stavebni
Gpravy. Koeficient 15 % lze uplatnit pouze u povolovani staveb jednoduchych a drobnych,
plnicich dopliikovou funkci ke stavbé stavajici, s vyjimkou staveb zlepSujicich zivotni
prostredi (Cisticky odpadnich vod, Zumpy, ptipojky na inzenyrskeé sité), u nichz mtze byt
vzhledem k povaze stavby prekrocen. Dale zalobce namitl nezakonnost zavazného
stanoviska organu izemniho planovani, kterou spattoval v tom, ze nevyhodnotilo zamér
jako nepfipustny pro rozpor s izemnim planem a s cili a tkoly Gzemniho planovani. Dalsi
odvolaci namitky jiz zalobce neudinil soucasti zalobni argumentace, a proto soud
nepovazuje za ucelné je rekapitulovat.

V ramci odvolactho fizeni zalovany pozadal sviij odbor Gzemniho planovani a stavebniho
v/ / . v/ ’ ’ / / ’ / v/ ’ v / /o«
radu (dale jen ,nadfizeny organ uzemniho planovani“ nebo ,nadfizeny dotCeny organ®) o

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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prezkum zavazného stanoviska ze dne 3.5.2018. Stanoviskem ze dne 15. 11. 2018
nadfizeny dotleny organ zavazné stanovisko ze dne 3.5.2018 potvrdil. Konstatoval, ze
v M / 4 4 M v v / 4 v 4 / 4
ackoli zuzemniho planu jednoznalné vyplyva ochrana ploch zastavéného uzemi
7 . P 7 7 . \ o v v v / 4
vymezenych pro individualni rekreaci (RI) pfed neodivodnénou preménou na Uzemi
slouzici jinym ¢innostem, uzemni plan umoznuje realizovat zaméry, jejichz umisténi je
s ohledem na charakter Gizemi dano Gcelem a potrebami stavajiciho vyuziti Gzemi. Prestoze
tedy obecné podminky (zemniho planu zakazuji povolovani zmén dokoncenych staveb
i 4 / /v Vv 4 4 M v v / 4 \4 /. 4
mimo stavebnich Gprav, z vyc¢tu zvlastnich podminek jednoznacné vyplyva, ze Gzemni
/ . v v ’ v B .
plan povoluje zmény dokoncCenych staveb za predpokladu, jsou-li v souladu
se stanovenymi regulativy.

Podle nadfizeného dotleného organu zamér spliuje koeficient zastavénosti 15 % -
zastavéna plocha cini 198,5 m?, coz je 14,98 % rozlohy pozemku o celkové vymeére 1325
m? [viz Privodni zpravu A kap. 4.h) a Souhrnnou technickou zpravu B bod 2.1]. Zamér
v M i / Vv / 4 v/ / v 4 4 . 4 v
splnuje 1 vyskové omezeni. Podle nadtizeného dotCeného organu se jedna o zménu
dokondené stavby, a nikoliv o novostavbu, nebot zamér je vzajemné provozné propojen
s dosavadni stavbou rekreacni chaty a je v souladu s charakterem Uzemi. Funkcni vazba
4 v 4 N4 o Ve / M 4 v 4 ) 4
zaméru na stavajici zpusob vyuziti plochy RI se realizaci nezmeéni, nebot i nadale bude
slouzit k individualni rekreaci.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce (stejné tak jako odvolani J. M.) zamitl
apotvrdil rozhodnuti stavebniho wradu. Konstatoval, ze neshledal v rozhodnuti ani
postupu

stavebniho uradu vady, které by odtvodrnovaly zruseni nebo zménu. Dale zalovany citoval
4 / . v/ / v / 4 o v v v/ 4 4

obsah zavaznych stanovisek nadfizenych dotcenych organt vcetné nadrizeného organu

/. 4 4 4 4 i / Vv 4 . / 4 4

Uzemniho planovani (viz vyse body 10 a 11). K namitce rozporu s tzemnim planem uvedl,

v 4 v/ eV v/ / 4 / 4 4 4 4 /

ze se s ni beze zbytku vyporadal jiz nadtizeny organ Gzemniho planovani, ktery tvrzenou

nezakonnost vyvratil. Podle zalovaného z projektové dokumentace vyplyva, ze stavebni

zameér splnuje defini¢ni znaky stavby pro rodinnou rekreaci ve smyslu § 2 pism. b)

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti s izemnim planem. Nesouhlasi pritom
se zavérem, podle kterého ze zvlastnich podminek tUzemniho planu vyplyva, ze jsou
v v / vV M M \4 4
povoleny zmény dokoncenych staveb za predpokladu, jsou-li dodrzeny stanovené
regulativy. Podminky uvedené na str. 28 Gzemniho planu nejsou podminkami obecnymi
(byt jsou vymezené pro celé izemi obce), ale zvlastnimi, a nemohou byt vylouleny
podminkami stanovenymi pro plochy RI na str. 18 textové ¢asti izemniho planu.

Podle regulativu uvedeného na str. 28 textové Casti uzemniho planu (ktery upfesiuje
vyklad bodu 6 uvedeného na str. 18) totiz pro celé izemi obce (tj. pro vSechny plochy)
4 /v 4 v M .. 4 4 ’ 4 M . ’ 4 M
plati zvlastni pozadavky, mimo jiné zakaz povolovani staveb pro individualni rekreacti, a na

, . o . 7 ’ . 7 7 ’ 77 v v /
pozemcich staveb pro individualni rekreaci plati také zakaz povolovani zmén dokoncenych
staveb mimo stavebnich dprav. Uclelem takto formulovanych pravidel bylo zamezit

v v v v _/ /4 4 M ’
preméné rekreacnich chat na stavby pro trvalé bydleni. Povoleny jsou tak pouze stavebni
/ \4 4 v/ v v /4 4 4 v td 4
Upravy, coz neni pripad predmétného stavebniho zaméru, nebot ten nespada do rozsahu
tohoto pojmu vymezeného v § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona.

Tyto regulativy vznikly v reakci na celkové velmi Spatnou dopravni infrastrukturu, ktera
v obci panuje minimalné od roku 2003. Je proto tfeba nahlizet na né v historickém

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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kontextu. V roce 2003 byla vyhlasena stavebni uzavéra pro celé dzemi obce. Nasledné byla
novym uzemnim planem zroku 2006 pfijata etapizace podminéna vystavbou nové
komunikace, kterou méla byt tzv. N. P. Uprava uzemniho planu z roku 2010, ktera je ve
v 4 v v / / 4 4 . . . .
znéni zmény €. 1 platnym Gzemnim planem, vzhledem k neexistenci ulice N. P. stanovila
podminky pro plochy RI tak, jak je uvedeno v textové Casti na str. 18 a 28. Ucelem této
Upravy bylo zamezit prestavbé rekrealnich objektl na rodinné domy a zamezit zvysovani
dopravni zatéze.

Z projektové dokumentace je naprosto zrejmé, ze v daném pripadé se nejedna o stavebni
Upravu rekreacni chaty ve smyslu § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, ale o zcela novou
stavbu rodinného domu o zcela jiném ptdorysu a vysce.

Zalobce je presvédcen, ze regulativy pro plochu RI nebyly splnény a ze doslo k zamérnému
obchazeni podminek pro umistovani staveb. V oznaceni stavebniho zaméru za ptistavbu
Ve ;7 7 v .1/ - / 7 7 ’ ’ ’, .
{1 stavebni Upravy zalobce vidi jasnou snahu o obchazeni izemniho planu, ktery zakazuje
vystavbu novych rekrea¢nich objektt a prestavbu rekreacnich objektd na rodinné domy.

Jednim z regulativa plochy RI je koeficient zastavénosti 15 %, ktery je podle zalovaného
splnén, nebot zastavéna plocha ma zabirat plochu 14,98 %. Zalobce v$ak trva na namitce,
\4 / M oV / i / 4 / Vv 4 v /

ze tento Udaj nemuze byt pravdivy, vzhledem k markantnimu zvyseni zastavéné plochy.
Vypocet zastavéné plochy je nespravny a neni niéim podlozeny, tudiz je
1 neprezkoumatelny. S ohledem na § 2 odst. 7 stavebniho zakona muze stavebnik zapoditat
do vypoctu koeficientu pouze pozemek, nakterém je stavba umisténa, nikoliv jiné
sousedni pozemky, jak to ¢ini v tomto pripadé.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle kterého se jedna o zménu
dokonéené stavby, a nikoliv o novostavbu, nebot podle zalovaného je zamér vzajemné
v M 4 V4 \4 4
provozné propojen s dosavadni stavbou rekreacni chaty. Podle zalobce bude stavebnim
zamérem stavajici stavba chaty odstranéna a (nejen) na jejim misté bude vybudovana
novostavba se zasadnim narustem zastavéné plochy. Navic se velmi vyrazné zmeéni
pudorys. Tvrzeni zalovaného 0 propojenti obou staveb

je nepravdivé a nema zadnou oporu ve spravnim spisu. Obé stavby (tj. stavajici a nova) maji
spolecné pouze umisténi na pozemku. Nemaji zadné spolecné rysy a ve vysledku se jedna
o dvé zcela odlisné budovy. Nova stavba pudorysem, tvarem a dispozici neodpovida stavbé
pro individualni rekreaci, ale spise klasickému rodinnému domu.

K odkazu Zalovaného na § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalobce dodal, ze je nutné
zamér posuzovat nejen z Cisté formalniho hlediska (splnéni koeficientu, splnéni pocltu
podlazi atd.), ale iz pohledu toho, zda velikosti a vzhledem odpovida stavbé, ktera je
vyuzivana pro rekreaci, ane pro trvalé bydleni. Na takové posouzeni stavebni ufad i
zalovany zcela rezignovali, napadené rozhodnuti je proto podle zalobce nepfezkoumatelné.

V této souvislosti zalobce doplnil, Ze posouzeni, zda se jedna o stavbu pro rodinnou
rekreaci, nebo o stavbu pro rodinné bydleni, je az sekundarni. Napadené rozhodnuti je
nezakonné jiz proto, ze se jedna o stavbu novou, nikoliv zménu dokoncené stavby.

Zalobce rovnéZ setrval na nimitce, Ze zavazné stanovisko orginu tzemniho planovani
je nezakonné a vécné nespravné. Nadrizeny dotéeny organ toto stanovisko potvrdil, proto
zalobce napada i1 zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu ze dne 15. 11. 2018,
a to z duvodd, které byly popsany vyse.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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III. Vyjadreni Zalovaného, replika a dal$i vyjadieni Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, zejm. zopakoval odtGvodnéni stanoviska nadtizeného organu {Gzemniho
planovani.
V replice zalobce odkazal na zalobni argumentaci, pficemz zdUraznil, ze nesouhlasi
/ / 4 4 M Ve /7 vV / vV /4 M &
s vykladem Gzemniho planu, jak jej ini zalovany. Setrval rovnéz na namitce, podle které je
z projektové dokumentace naprosto zfejmé, ze se nejedna o stavebni upravu, ale o novou
stavbu. Tvrzeni zalovaného o vzajemné propojenosti staveb je nepravdivé a zjevné Gcelove.
Neni mozné, aby si stavba na zakladé neexistujictho propojeni uchovala funkéni vazbu na
4 o4 o Ve 7/ 4 \4 4 \4 \4 / v 4 4
stavajici zpusob vyuziti plochy RI. Dale zalobce namitl, ze zalovany a dotlené organy
Uzemniho planovani byly povinny posuzovat stavbu podle uzemniho planu ve znéni
v v V7. v Ve i 4 IV / 4 4 4
zmény ¢. 1 z fijna 2018, coz neucinily, a tim zatizily napadené rozhodnuti nezakonnosti,
ke které je tfeba ptihlizet z Gredni povinnosti.

V podani ze dne 7. 3. 2022 zalobce doplnil odkaz na judikaturu spravnich souda, podle
které nelze hodnotit jako zménu dokondené stavby odstranéni prevazné vétSiny ptuvodni
stavby az do zakladd anaslednou realizaci nové stavby svyuzitim pouze nékolika
fragmentu. Dale poukazal na aktualni skutkovy stav, ktery dolozil fotodokumentaci a
videozaznamem o prubéhu odstranéni puvodni stavby a souCasném stavu nové stavby.
Zduraznil, ze tyto dikazy prokazuji, ze z pivodni stavby nezbylo na pozemku nic, neni
tedy realné mozné, aby byl zamér provozné propojen s puvodni stavbou. Posuzovana
stavba je proto v pfimém rozporu s uzemnim planem. K vykladu Gzemniho planu pak
odkazal na dokument zverejnény na ufedni desce obce Z. dne 4. 2. 2022 nazvany
»Upozornéni na Casté problémy v projektech pri individudlni vystavbé“. Podle tohoto
dokumentu se jedna o nepovolenou vystavbu v pfipadé, ze ,objekr po rekonstrukci neni
objemové obdobny jako pivodné povolend stavba, je mnobem objemnéjsi nebo pri rekonstrukci
dojde k odstranéni nadpolovicnibo objemu vsech konstrukci stavby, obvodovych zdi, odstranéni
zikladsi & celé nadzemni Csti. Castym jevem je také predklidini projekrovych dokumentaci,
které svym ndazvem navozuji dojem prestavby, nastavby ¢i stavebni vpravy rekreacnich objekti,
ackoliv se ve skutecnosti jednda o demolici piivodnibo rekreacnibo objektu a vystavbu nového,
co je v primém rozporu s platwym UP.“

Stavebnik se k zalobé nevyjadril.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
doruceno dne 20.2.2019, zaloba byla odeslana dne 16. 4. 2019), osobou k tomu
opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodl ve véci bez
jednani, nebot stim oba Gdastnici souhlasili (zalobce vyslovné, zalovany implicitné), a
navic byly splnény také podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1
s. . s.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze posuzovany stavebni zamér neni zménou dokoncené
stavby, ale novostavbou, a proto je bez dalstho v rozporu s izemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V posuzované véci neni sporné, ze pozemky stavebnika parc. ¢. st. Xa, parc. ¢ Xb
a parc. ¢. Xc jsou v Uzemnim planu (a to ve znéni U¢inném pred zménou ¢. 1 i po ni)
zatazeny do ploch RI (rekreace - plochy staveb pro rodinnou rekreaci). Podminky pro
Ve / / ’ A / 4 v 4 4 v 7
vyuziti této plochy stanovi textova cast izemniho na str. 18 tak, ze zakladnim funkénim
Ve / M i b 4 4 M 4 v /4 o4 M
vyuzitim je individualni rekreace, jako vhodné a prevladajici funkce jsou uvedeny sady a
zahrady, chaty arekreaéni domky, chalupy, prislusné komunikace a parkovisté a jako
v/ 4 M Y% \4 v 4 M / v
ptipustné funkce jsou uvedeny garaze (pokud mozno vestavéné), objekty udrzby a pro
ulozeni zahradnickych a jinych potreb, skleniky a nezbytna technicka vybavenost. V bodé
6 jsou pak pro tuto plochu uvedeny zvlastni podminky, podle nichz mimo jiné ,nové
stavby pro individudlni rekreaci nejsou na vizemi Z. povolovany“. Shodné na str. 27 textové
v/ * /7 4 4 v 4 v v v v vV Vv M v
dasti izemniho planu ve znéni pred zménou ¢. 1 a na str. 28 po zméné ¢. 1 je uvedeno, ze
o0l celém tizemi obce Z. je zakdzdano povolovini staveb pro individudlni rekreaci. Ani tyto
skutednosti nejsou mezi ucastniky fizeni sporné (sporny je pouze vyklad regulativi pro
zmény dokoncenych staveb, coz je samostatnou otazkou, viz dale bod 43).

Sporné je ovsem pravni posouzeni charakteru dotéené stavby ze strany spravnich organt.
Spravni organy prisvédCily stavebnikovi, ze predmétny stavebni zamér je zmeénou
dokonéené stavby (konkrétné se m jednat o p¥istavbu a stavebni Gpravy). Zalobce naopak
tvrdi, ze se jedna o novou stavbu. S ohledem na vyse uvedené podminky pro plochy RI je
ztejmé, ze pokud by se jednalo o novou stavbu, bylo by jeji povoleni jiz na zakladé této
skutednosti v rozporu s izemnim planem.

Pojem zména dokoncené stavby je vymezen v § 2 odst. 5 stavebniho zakona taxativnim
vy¢tem ti typovych stavebnich zisahl jako .a) ndstavba, kterou se stavba zuvysuje,
b) pfistavba, kterou se stavba piidorysné rozsituje a kterd je vzajemné provozné propojena s
dosavadni stavbou, [nebo] ¢) stavebni tprava, pri které se zachovava vnéjsi pridorysné i vyskové
obranileni stavby; za stavebni vipravu se povaZuje téZ zatepleni pldsté stavby” (zdGraznéni
doplnéno). Jinou formu stavebni ¢innosti nelze za zménu dokoncené stavby povazovat. Je
nicméné mozné, aby zména dokoncené stavby v sobé zahrnovala vice z vyse uvedenych
alternativ (napf. pristavba spojena s nastavbou).

33. Je tedy zfejmé, ze zménou dokoncené stavby jsou pouze takové stavebni zasahy, pti nichz

34.

zUstava stavba v zasadé zachovana a v jejichz dusledku se zvétsuje vyska stavby (Casti
stavby) ¢i pudorys stavby, nebo se pouze méni vnitfni usporadani stavby ¢i se zasahuje do
obvodového plasté stavby (ztfizeni nového okenniho ¢i dvefniho otvoru apod.). Se zménou
dokondené stavby mohou byt samoztejmé spojeny i bouraci prace, vietné trvalého
odstranéni nékterych ¢asti stavby, ovSem v kvantitativné omezeném rozsahu.

Rozdilem mezi zménou dokonlené stavby a novou stavbou se zdejsi soud jiz zabyval
napft. v rozsudku ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 45 A 71/2014-84, jehoz zavéry shrnul do pravni
véty, podle které [s]tavba, kterd spocivd v odstranéni vsech nadzemnich konstrukci pivodni
stavby a Casti zdakladovych konstrukci a v postaveni nové stavby obdobného charakteru na
steiném misté s vyuZitim ponechanych Casti zdakladovych konstrukci pivodni stavby, neni
zménou dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zikona z roku 2006, nybrz zcela
novou  stavbou.“ V odivodnéni rozsudku pak soud zdlraznil, Ze torzo

stavebniho dila vzniklé odstranénim vSech prvkd dlouhodobé Zivotnosti, které neni s to
M v/ / / Vv v ’ 4 v
plnit zadny Gcel, nelze povazovat za stavbu. Stavbu, kterou stavebnik nasledné po
odstranéni ptivodni stavby provedl na pozistatku pivodni zakladové konstrukce, nelze
povazovat za zménu dokonlené stavby, ale za nahrazeni stavby pivodni stavbou zcela
novou, byt je postavena na stejném misté, ma obdobné parametry a plni obdobnou funkeci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Take judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované potvrdila, ze pokud byla ptvodni
stavba zcela odstranéna (minimalné vsak do toho stadia, kdy jiz prestalo byt patrno
dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi) a na jejim misté byla postavena nova
stavba, byt i druhové shodna, nejde 0 zménu dokondené stavby, ale o zfizeni nové stavby
na pozemku a na misté (puvodni) stavby zaniklé (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2014, ¢. j. 6 As 120/2013-41, bod 21 ajudikaturu tam citovanou, shodné také napt.
rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. 1 As 334/2021-26, bod 34, ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2
As 233/2019-50, bod 22, ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 78/2020-34, body 14 a 16, nebo ze dne
21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019-32, bod 19). Z citované judikatury dale vyplyva, ze neni-li
jiz patrné dispozi¢ni reSeni prvniho nadzemniho podlazi (typicky pti Gplné destrukei jeho
obvodovych zdi), je nepochybné, ze ptivodni stavba zanikla.

V rozsudku ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 As 94/2020-38, Nejvyssi spravni soud pripomnél,
ze ze shodnych vychodisek vychazeji i civilni soudy. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu plati, ze ,nadzemni stavba zanika a prestava byt véci ve smyslu prava tebdy,
neni-li jiz patrno dispozicni 7eseni proniho nadzemnibo podlaZi [...] stavby pro bydleni, pro
individudlni rekreaci, stavby oblanského vybaveni a ve vétsiné pripadii i stavby slouZici
vyrobnim uceliim zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod iirover stropu nad pronim
nadzemnim podlazim (obvykle pri soucasném odstranéni zdiva pricek), v diisledku cehoZ zanikd
stav poskytujici obraz o dispozicnim veseni pivodni stavby“ (rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, a ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001).

Prestoze projektova dokumentace v nyni posuzované véci vyslovné nezminuje bouract
prace puvodni chaty, po jejim podrobném prostudovani je zfejmé, ze stavebni zamér
nepocita s tim, ze by mély byt zachovany aspon nékteré z prvka dlouhodobé Zivotnosti
puvodni stavby, mezi néz obecné patti zaklady, hlavni nosné vodorovné a svislé
konstrukce, stropy, krov a schodi$té (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2001, sp.
zn. 11 US 244/98, nebo vyie zminény rozsudek & j. 45 A 71/2014-84). Nelze tedy nez
dospét k zavéru, ze pivodni chata ma byt zcela odstranéna, aby mohl byt na jejim misté
realizovan predmétny stavebni zamér, ktery bude stavbou novou.

Tento zavér je zrejmy predevsim ze skutenosti, ze v misté puvodni chaty ma byt podle
projektové dokumentace vyhloubeno jedno podzemni obytné podlazi. Podle vykresu ,rez
podélny“ ma byt 1PP hlubokeé 2,65 m po strop (3,1 m i se stropem) a pod nim maji byt
zaklady. Podle souhrnné technické zpravy B ma byt tato dvoupodlazni ast objektu (s 1PP
zapuSténym v terénu) reSena jako zelezobetonova konstrukce se zateplenim. Podle
technické zpravy D2.1 jsou stény v dvojpodlazni ¢asti navrzeny jako zelezobetonové
tlou$tky 200 mm, a to v obou podlazich. Cast Architektonicko stavebni feSeni D.1.1
obsahuje mimo jiné tabulku podrobné zobrazuyjici skladbu zdiva jednotlivych ¢asti véetné
schématickych obrazks, kterymi jsou tyto typy zdiva zobrazeny ve vykresech.
Po porovnani s vykresy zobrazujicimi INP a 1PP dvoupodlazni ¢asti objektu je ztejmé,
ze vSechny zakreslené zdi jsou navrzeny nové, a budou tedy nové vybudovany podle
tohoto projektu. Z téze Casti projektové dokumentace pak plyne, ze v plose pudorysu
stavby bude sejmuta ornice a budou vybudovany ziklady stim, ze pred betonazi
zakladovych konstrukci bude nutné zajistit prostupy pro inzenyrské sité a je navrzena
celoplosna hydroizolace, ktera bude plnit zaroven funkci protiradonové izolace.
Projektova dokumentace se nijak nezmiriuje o tom, ze by se tento popis stavebnich praci
vztahoval pouze na ¢ast objektu a ze by ve zbytku byly vyuzity zdklady ptivodni chaty.
Zaroven ¢ast Architektonicko stavebni fe$eni hovofi o tom, ze strop nad 1PP je navrzen
jako keramobetonovy (napt. Porotherm), bude tedy zbudovan nové. Také z vykrest D2.1

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nazvanych ,Vykres tvaru zakladu®, ,Vykres tvaru 1PP“ a ,Vykres tvaru 1INP“ vyplyva,
ze s vybudovanim novych zakladt a novych obvodovych zdi se pocita i v Castech, kde byla
puvodni chata.

Tyto skutecnosti stavebni Grad 1 zalovany zcela ignorovali nebo si nebyli védomi jejich
relevance, coz je ovSem s ohledem na dlouhodobou ustalenou judikaturu (viz vyse body 34
az 36) stézi pochopitelné. Stavebnik sice v fizeni pfed stavebnim Uradem tvrdil, ze
k demolici pavodni chaty nedojde a ze se jedna o zménu dokoncené stavby. Toto své
tvrzeni vSak nijak nedolozil, pfi¢emz z projektové dokumentace vyplyva opak, jak bylo
4 / Vv ~ Ve eV o v v/ 4 v 4 / vV i 4 v
popsano vyse. Zalobce pfitom jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim Gradem i nasledné
v odvolani namital, ze se jedna o novou stavbu a ze posouzeni stavebniho zaméru jako
v v / ’o vy v 7 / / ’
zmény dokondené stavby neni ni¢im podlozeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti pak
v/ v 4 v v/ 4 4 /. 4 4 4 4 /
pouze bez dalstho prevzal zavér nadfizeného organu Gzemniho planovani, podle kterého se
jedna o zménu dokoncené stavby, a nikoliv o novostavbu, nebot zamér je vziajemné
provozné propojen s dosavadni stavbou rekreacni chaty a je vsouladu s charakterem
Gzemi.

Je sice pravdou, ze pro posouzeni, zda se jedna o pfistavbu, je podstatné vzajemné funkdéni
. / o ’ v/ v . v/ . 7 V7 -
propojeni puvodni stavby a pristavby (dvefmi, chodbou, pristupem z jedné lasti stavby

v / 4 M b 4 / Vv / 4 v
na plochou strechu druhé apod.), tim ale nejsou nijak negovany vyse uvedené zavéry, podle
nichz pavodni stavba musi byt zachovana aspon natolik, ze neptestalo byt patrné
dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Teprve v takovém pfipadé je namisté
zkoumat vzajemnou propojenost staveb.

Krom toho zavér o vzajemné propojenosti stavebniho zaméru a ptvodni chaty nema
A4 M M 4 v v v/ / v / 4 i
zadnou oporu ve spisu, jak spravné poukazoval zalobce. Nadrizeny dotéeny organ ani
zalovany neuvedli, na zakladé jaké casti projektové dokumentace jej dovodily. Podklad pro
takovy zavér ve spisu nenalezl ani soud. Vzhledem k tomu, ze z projektové dokumentace
vyplyva, ze puvodni stavba bude odstranéna a zcela nahrazena stavbou novou, jak bylo
popsano vyse, je zavér o vzajemné propojenosti vyloucen.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavrel, ze zalovany i stavebni Grad nespravné pravné
1 M v v / 4
posoudili charakter stavby jako zménu dokoncené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho
zakona, nebot se podle projektové dokumentace nepochybné jednalo o stavbu novou.
Nespravné pravni posouzeni charakteru stavby pak ma za nasledek nezakonnost
v 4 4 4 b 4 v 4 4 4 o v M ’ v
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot zavér spravnich organt o tom, ze se jedna o zménu
dokondené stavby, nema oporu ve spravnim spisu a je se spisem naopak v rozporu. Tento
’ / 1V’ 4 v 4 4 v . / 4
nespravny diléi zavér pak vedl k tomu, ze nebyl spravné vyhodnocen ani soulad s 4zemnim
planem, nebot {zemni plan stanovi pro novostavby a pro zmény dokoncenych staveb
odlisné regulativy (nové stavby pro individualni rekreaci nejsou povoleny vibec). V tomto
ohledu se stavebni Gfad a zalovany nemohli spoléhat na kladn zavazna stanoviska organu
Gzemniho planovani a nadfizeného dotCeného organu, nebof bylo jejich dlohou, aby
rozpoznali, ze pravni posouzeni charakteru stavby bylo nespravné. Toto posouzeni
nepochybné spadalo do rozsahu jejich kompetence.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho dGradu
/ Vv /. ) ) 4 ey /7 ’ . . . v
nemohou z vysSe uvedenych divodu obstat, se soud jiz nezabyval namitkami, v nichz
/ Vv /7 V/ 4 . 4 v / . o v v /4
Ucastnici rizeni polemizuji ohledné vykladu regulativi pro zmény dokoncené stavby, a
s tim spojenou otazkou splnéni koeficientu zastavénosti 15 %, nebot tyto otazky by byly
4 v/ v v M v v 4 v
relevantni pouze v pripadé, ze by se jednalo o zménu dokondené stavby. O tu se vsak
v posuzované véci nepochybné nejedna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zavérem soud konstatuje, ze neprovadél dokazovani listinami navrzenymi zalobcem,
nebot text Casti uzemniho planu, ktera byla pro posouzeni zaloby rozhodna (viz vyse bod
30), nebyl mezi Gcastniky sporny a byl jak v podani zalobce, tak v rozhodnutich spravnich
organu opakované citovan. Fotografie a videozaznam prilozené zalobcem k jeho podani ze
dne 7. 3. 2022 pak soud neprovadél, nebot byly potizeny az po vydani napadeného
rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.). Z téhoz duvodu pak soud neprovadél ani dikaz
dokumentem zverfejnénym na uredni desce obce Z. dne 4. 2. 2022.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

Soud shledal Zalobu dtivodnou, proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. b) s. 1. s. a vratil mu véc k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Soucasné soud
zrusil podle § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot v posuzované véci
doslo k takovym vadam, které nemohou byt zhojeny v prubéhu odvolaciho fizeni.
V dal$im ftizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni
Uspésny, a ma proto pravo na nahradu Ucelné vynalozenych naklada fizeni. Ty predstavuji
jednak zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady souvisejict
se zastoupenim advokatem ve vysi 16 456 K¢, které zahrnuji odménu advokata za Ctyti
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava véci, sepis zaloby, repliky a dalsiho podani ve véci
sameé) po 3 100 K¢ za ukon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]
a nahradu hotovych vydaji 1 200 K¢ za ¢étyti tkony pravai sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Advokatni kancelar Dohnal & Bernard, s. r. 0., jejimz prostrednictvim
vykonava zastupce zalobce advokacii, je platkyni DPH, proto je soucasti nakladi fizeni
i nahrada této dané pocitana z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 21 % z 13 600 K¢, tedy 2 856 K¢. Naklady zalobcee tak celkem ¢ini celkem
19 456 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit zalobei do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t.s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity na
zakladé § 64 s. 1. s.).

Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, astejné tak ani
neshledal existenci dvodd hodnych zvlastniho zfetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



