¢.j. 51 A 21/2020- 78

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Bc. Krystofa Horna ve véci

zalobce: Z.].
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti:
zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 162040/2019/KUSK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 ) ’ v 7 Vev/ v - o ’ . v « 717 v ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v
4 4 v 4 4 4 4 v / 4 \4 4 4 M
zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstyse Stéchovice, odboru zemniho planovani, (dile jen ,stavebni
/v « v oo ’ VA ’ v
urad®) ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 3238/19/SUS/Dso, kterym stavebni Grad zamitl zalobcovu
v/ v 4 4 4 v /7 v
zadost o dodatecné stavebni povoleni na stavbu rekreacni chaty na pozemku parc. ¢. st.
XA, parc. ¢. st. XB a parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi P. u S..

Na pozemku parc. ¢. XC se nachazela chata jiz od 70. let minulého stoleti. Dne 9. 2. 1998
bylo vydano ve slouceném {izemnim a stavebnim ftizeni povoleni ke stavbé oznacdené jako
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wprestavba rekreacni chaty ev. & XD véetné Zumpy na pozemku p. & XC v kat. dizemi P.“ s tim,
ze stavba bude probihat ve dvou etapach: 1) vybudovani suterénu, 2) demolice staré chaty a
vybudovani chaty nové. Dokonéena v$ak byla pouze prvni etapa, pri¢emz vznikla stavba
sklad lodi a zabradnibo nabytku, jejiz uzivani bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze
dne 16. 6. 2000. Druha etapa nebyla realizovana.

Dne 6. 2. 2019 zalobce dorudil stavebnimu afadu spolecné oznameni zaméru dle § 96a
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu o dokonceni druhé etapy dle pavodniho stavebniho povoleni z roku
1998. K oznameni pripojil novou projektovou dokumentaci z listopadu 2018.

Na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 16. 4. 2019 stavebni urad zjistil, ze zalobce jiz
odstranil pavodni rekreaéni chatu a provadi stavbu dle projektové dokumentace
z listopadu 2018. Zadost byla sice podana, ale zAmér nebyl zatim stavebnim dFadem
odsouhlasen.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2019 stavebni Gfad odlozil oznimeni zaméru ze dne 6. 2. 2019,
nebot stavba jiz byla zahajena.

Dne 23. 4. 2019 stavebni Grad oznamil zalobci zahajeni fizeni o odstranéni stavby dle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a svolal ustni jednani spojené s ohledanim na misté na
den 16.5. 2019. Pri mistnim Setfeni stavebni Urad zjistil, ze prace na stavbé pokracuji,
proto nejdrive vyzval zalobce k zastaveni praci na stavbé a nasledné mu tyto prace
rozhodnutim naridil zastavit.

Dne 20. 5. 2019 zalobce podal zadost o dodatecné stavebni povoleni, k niz pfipojil
projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. A. v listopadu 2018. V zadosti mimo jiné
uvedl, ze vzhledem k ¢asovému rozdilu od ptivodniho povoleni bylo nutné zpracovat novy
projekt. Pri stavbé se ukazalo, ze se bude jednat o novou stavbu, ke které bude nutné zadat
nove stavebni povoleni.

Usnesenim ze dne 27. 5. 2019 stavebni Grad prerusil tfizeni o odstranéni stavby z divodu
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Pripisem ze dne 11. 6. 2019 stavebni Grad vyzval zalobce k doplnéni podkladd - vyjimky
z opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére obce S. a vyjadreni Méstského aradu C.,
Gradu Gzemniho planovani (dale jen ,organ Gzemniho planovani®).

Dne 31. 7. 2019 stavebni Grad oznamil zahajeni tizeni o dodatecném povoleni stavby.

Ve dnech 25. 7. 2019 a 22. 8. 2019 stavebni Grad provedl kontrolni prohlidku a tGstni
jednani na misté stavby, pfi kterych zjistil, ze zalobce i pres rozhodnuti o natizeni
zastaveni praci dale ve stavebnich pracich pokracuje.

Dne 24. 9. 2019 stavebni Gfad zadost zalobce o dodate¢né stavebni povoleni zamitl,
ato v rozsahu ,novostavby objektu na pozemku p. & XC a st. XA umisténého v primém
prodlouzeni stavajiciho objektu na st. XB k. 4. P. v rozsabu podzemniho podlazi rozméri délky
8,65 m, sirky 8,00 m navazujici v primém prodlouzeni na stavajici objekt s rozsirenim o 1,7 m
na severni strané. Pidorys nadzemni Cisti nového objektu je obdélnikovy délky 12,4 m, Sivky
8,40 m, zastavéné plochy 104,16 m?. Stavba obsabuje 2 nadzemni podlazi a podkrovi (ve
vykresech ozn. jako pida), vyska stavby je 8,90 m od wrovné podlaly prizemi a 1. PP sabd do
drovné - 2,65 m. Obestavény prostor providéné stavby bez stavajicibo skladu lodi - garaze

na st. XB k. 4. P. je 1093,00 m? a uzitnd plocha ¢ini 212,84 m2.“
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Stavebni Grad odivodnil zamitnuti zalobcovy zadosti tim, ze z vysledk mistnich Setfent
. Ve 7 v v . . o ’ . v /7 /7 1/
je ztejmé, ze zalobce v listopadu 2018 odstranil pavodni objekt rekreacni chaty a provadi
stavbu, ktera svymi stavebné technickymi parametry odpovida projektové dokumentaci
zpracované Ing. A. v listopadu 2018, tedy té, kterou zalobce predlozil jako soucast zadosti
o dodateCné stavebni povoleni. Stavba je tedy provadéna bez Gzemniho souhlasu (i
rozhodnuti. Jedna se pfitom o jinou stavbu, nez ktera byla schvalena ve slouceném
stavebnim a Gzemnim fizeni v roce 1998.

Stavba, pro kterou bylo vydano stavebni povoleni dne 9. 2. 1998, méla mit rozméry
nadzemni ¢asti 8 m délky a 6 m sirky s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim. Vyska
objektu méla byt 6,55 m od Grovné podlahy pfizemi. Parametry stavby nemély presahnout
80 m? zastavéné plochy a 360 m? obestavéného prostoru. Provadéna stavba vsak svym
objemem trikrat prevysuje objem stavby podle ptvodni projektové dokumentace. Podle
stanoviska organu uzemniho planovani ze dne 25.4.2019 vydaného k zaméru podle
projektové dokumentace Ing. A. je zamér nepripustny, protoze stavba svoji hmotou a
vyskou vyrazné prevysuje parametry okolni zastavby a narusuje raz chatové oblasti.

Stavebni Grad dale konstatoval, ze se zamérem vyjadfili nesouhlas vlastnik sousedniho
pozemku a obec S., ktera poukazala na stavebni uzavéru vyhlasenou opatfenim obecné
povahy & 1/2010. Zalobce nepfipojil (a to ani k vjzvé stavebniho Gfadu) doklady, kterymi
by prokazal soulad s § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

S ohledem na vyse uvedeneé stavebni Grad dospél k zavéru, ze zlasti jiz realizovana stavba
. 1 / / 4 4 4 4 v/ 4 4 v . v

je v rozporu s cili a ukoly Gzemniho planovani. Dalsi dokazovani ve véci proto povazoval
za nadbytecné.

Zalovany zamitl odvolani zalobce v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Z provedenych
kontrolnich prohlidek a fotodokumentace vyplynulo, ze provadéna stavba zadnou svou
v/ 4 717 o v 4 v *eV_V /4 v v/ . / .
dasti neodpovida pivodné povolené stavbé. O zjisténém stavu svéd¢i zejména fotografie
zachycujici podzemni cast stavby, z nichz je zfejmé, ze pudorys stavby je od samého
pocatku zahajeni stavebnich praci rozsiren, neni zachovano pootoceni stavby a konstrukce
jsou provadény v primé navaznosti na stavajici podzemni ¢ast garaze. Tvrzeni zalobce, ze
zacal budovat novou chatu v ramci umisténi a povoleni z roku 1998 (a dle tehdejsi
projektové dokumentace), nebylo zjisténim z kontrolnich prohlidek potvrzeno. Ostatné i
sam zalobce v prohlaseni ze dne 20. 5. 2019 prilozeném k zadosti o dodate¢né povoleni
/ v \4 o ’ . M o4 \4 vV Vv 4
stavby vyslovné uvedl, ze puvodni projekt Ing. arch. F. je nevyhovujici, ze feSeni nebylo
. ) v Ve v ’ v . ,

realizovano a ze pfi stavbé se ukazalo, ze se bude jednat o novou stavbu, ke které bude
nutné zadat o nové stavebni povoleni. Ze samotné zadosti tedy vyplyva, ze stavba jiz byla
zahijena, a to v rozporu s vydanym stavebnim povolenim.

Zalovany se ztotoznil také se zivérem stavebniho tfadu, Ze Zalobce neprokazal splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby. Zalobce totiz nedoloZil vyjimku z opatfeni
obecné povahy o stavebni uzavéfe obce S. ani souhlasné stanovisko odboru {zemniho
planovani Méstského t¥adu C.. Zamitnuti Zalobcovy #adosti proto bylo v souladu s § 129
odst. 1 stavebniho zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze zalovany nevyporadal jeho odvolaci namitky a ze napadené rozhodnuti
. IV . . ’ 7 . / . /v 4 4
je zatizeno jak vadami pravnimi, tak skutkovymi. Rozhodnuti zalovaného a stavebniho
/ V v M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4
Uradu proto povazuje za nezakonna. Spravni organy porusily take zakladni zasady
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spravniho fizeni.

Zalobce je presvédlen, Ye sporni stavba byla fidné umisténa a povolena. Nepopirs,
ze stavba vykazuje oproti projektové dokumentaci z roku 1998 urcité zmény, domniva se
viak, Ze tyto zmény bylo moZné projednat v Hzeni podle § 118 stavebniho zakona. Rizen,
které vedl stavebni Grad, tedy nemélo byt vibec vedeno. Spravni organy mély prezkoumat,
zda jsou zmény stavby, které presahovaly umisténou a povolenou stavbu, v rozporu
s vefejnym zajmem, popripadé zda je mozné tyto {asti stavby dodatecné povolit.

Dokument ze dne 20.5.2019, kterym zalobce informoval stavebni Gfad o zpracovani
novéeho projektu na prestavbu chaty, byl bohuzel ze strany zalobce, co by pravniho laika,

4 v v M v/ v / 4 4 / V.
nespravné oznacen jako zadost o dodate¢né povoleni stavby. Stavebni twrad tento
dokument vyhodnotil prisné formalisticky, nebot vychazel pouze z jeho oznaleni, nikoliv
ze skuteCného obsahu. Stavebni ufad mél vest fizeni podle § 118 stavebniho zakona,
nikoliv vést fizeni o odstranéni stavby jako celku.

Zalovany nespravné dovodil, e stavba jako celek byla nepovolenou stavbou. V této
souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;.
128766/2019/KUSK, kterym zalovany vyhovél zalobcové odvolani proti rozhodnuti o
prestupku, ktery se tykal téze stavby. V oznaceném rozhodnuti zalovany uvedl, ze za
nepovolenou stavbu povazuje pouze tu Clast stavby, ktera je v rozporu spuvodnim
stavebnim povolenim. V nejednotnosti rozhodovani zalovaného zalobce vidi poruseni
zasady legitimniho olekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pokud se zalovany odchyli od své rozhodovact
praxe, musi takovy postup nalezité oduvodnit. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 16.3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009-233, a ze dne 22. 7. 2016, C. j. 5 As 21/2016-56.

Zavérem zalobce namitl, ze stavebni Urad zkresloval veskera podani zalobce a vykladal je
v jeho neprospéch. Nepostupoval ani v souladu se zasadami ¢innosti spravnich organa (§ 2
az § 8 spravniho radu), zejm. pochybil tim, ze zalobce (osobu bez pravniho vzdélani)
dostatecné nepoucil o vzniklé situaci, hodnotil podani zalobce zcela formalisticky a
nepostupoval tak, aby byl zjistén realny skutkovy stav. Stavebni urad porusil také zasadu,
podle niz je povinen dbat na to, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti ¥adné odtvodnil své zavéry
iprocesni postup a na prislusné pasize odkazal. Stavebni wrad postupoval jedinym
moznym zpusobem, a to dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Ve vztahu k Zalobci
nemohlo byt postupovano jinak nez jako k tzv. Cernému stavebnikovi.

Zalobce v replice odkazal na svou Zalobu.
IV. Jednani pred soudem

Pii jednani dne 20. 7. 2022 {éastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali
na pisemna podani. Zalobce ptipustil, ze prekrocil rozsah povoleni z roku 1998, setrval
v 4 \4 4 / V v S5 v/ 4 v 4 M v/ 4
vSak nanazoru, ze stavebni ufad mél zahajit fizeni o odstranéni stavby 1 fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pouze v rozsahu zmén stavby, nikoliv celé stavby. V disledku
platné stavebni uzavéry nemohou na daném {zemi vznikat nové chaty (jsou povoleny
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pouze prestavby stavajicich chat). Pokud by byla sporna stavba odstranéna celd, bude to
mit za nasledek, ze na pozemku zbyde pouze garaz a dojde k jeho znehodnoceni, nebot
zalobce nebude moci na ném jiz nic postavit.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich orgdnd ani dal$imi listinami, na
které zalobce v zalobé odkazal, nebot byly soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se
dokazovani neprovadi, ale soud z néj bez dalsiho vychazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne

29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud dale neprovedl dikaz rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 128766/2019/KUSK, ve véci prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce, nebot toto
rozhodnuti neni relevantni pro nyni projednavanou véc z divodu odlisnosti predméta
fizeni (viz dale bod 42).

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci
dne 6. 1. 2020, zaloba byla podana dne 4. 3. 2020), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
v rozsahu a mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda mélo byt v posuzované véci vedeno fizeni o zadosti

o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Uc¢inném

od 1. 1. 2018, nebo fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim podle § 118 tehoz
4

zakona.

K této otazce soud predné zdaraznuje, ze postup podle § 118 stavebniho zakona (zadost
o zménu stavby pred dokonéenim) lze pouzit pouze tehdy, pokud stavebnik nejprve ziska
povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim a teprve pak zménu stavby skutecné
provede (blize viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101). Ve zminéném
rozsudku Nejvyssi spravai soud dale dodal, Ze provede-li stavebnik zménu stavby bez toho,
aby k ni pred jejim skute¢nym provedenim ziskal povolent, lze ji v zavislosti na jeji povaze
a rozsahu legalizovat pouze postupem podle § 121 stavebniho zakona, jde-li o nepodstatnou
odchylku oproti vydanému stavebnimu povoleni (predlozi dokumentaci skutecného
provedeni stavby spolu s oznamenim o uzivani stavby), anebo dodatecnym povolenim
stavby postupem podle § 129 citovaného zakona, jde-li o podstatnéjsi zménu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze fizeni o zméné stavby pfed dokonlenim podle § 118
stavebniho zakona nepfichazelo vitbec v ivahu, nebot Zalobce jiz s realizaci stavby zapocal
pred podanim zadosti.

Zalobci nelze prisvéddit, e stavebni ¥ad vyhodnotil Z4dost ze dne 20. 5. 2019 pouze
formalisticky podle jejiho oznadeni jako Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce podal
tuto zadost v ramci probihajiciho fizeni o odstranéni stavby poté, kdy byl fadné pouden o
moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby. Tomu pak odpovidal i jeji obsah,
nebot Zalobce v podani mimo jiné uvedl, ze vzhledem k casovému rozdilu od ptvodniho
povoleni bylo nutné zpracovat novy projekt a ze se pti stavbé ukazalo, ze se bude jednat o
novou stavbu, ke které bude nutné zidat nové stavebni povoleni. Zaroven ptipojil
projektovou dokumentaci zpracovanou Ing. Adamem v listopadu 2018, z niz bylo patrné,
ze se vyznamné odliSuje od parametri stavebniho povoleni z roku 1998. Stavebni ufad
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proto nepochybil zahajenim rizeni o dodatecné povolent stavby.

V ramci tohoto fizeni se pak stavebni urad zabyval porovnanim parametru nové (z casti
jiz realizované stavby) a parametrti ptivodni stavby (srov. vyse body 12 a 14). Tato zjisténi
maji podklad v listinach zalozenych ve spravnim spisu. Parametry nové stavby byly také
ovéteny pii kontrolnich prohlidkich na misté samém. Zalobce v zalobé nijak proti témto
skutkovym zjiSténim nebroji, pouze se domniva, ze se jednalo o zmény nepodstatneé.
V tomto nazoru mu vsak nelze pfisvédcit, nova stavba neodpovida ptivodnimu povoleni -
pudorys stavby je podstatné roziten, stavba je rovnéz znatelné vyssi (8,9 m oproti
puvodné planovanym 6,55 m) a neni zachovano ani pootoceni stavby. Nejednalo se tedy o
nepodstatné zmény, které by mohly byt legalizovany postupem podle § 121 stavebniho
zakona. Soud se naopak ztotozruje se spravnimi organy, ze se jednalo o zmény natolik
vyznamné, ze jiz CasteCné realizovanou stavbu nebylo mozné legalizovat jinak nez
prostrednictvim fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zaroven je treba dodat, Ze puvodni podoba stavby, ktera by odpovidala povoleni z roku
1998, neni oddélitelnou casti zalobcem realizované stavby dle projektové dokumentace
z listopadu 2018. Nelze tedy oddélit povolené a nepovolené casti stavby, nebotf na
pozemku zalobce se nenachazi jiné povolené stavby nez jiz zkolaudovana stavba garaze
(resp. sklad lodi a zahradniho nabytku, jez neni pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby). Vzhledem k uvedenému ani neni zapotfebi porovnavat provazanost povolenych a
nepovolenych casti stavby (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.
11. 2015, ¢. j. 30 A 103/2014-135), nebot cela stavba dle projektu z listopadu 2018 je
stavbou nepovolenou.

Podminky pro dodateéné povoleni stavby stanovi § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Podle
pismene a) citovaného ustanoveni lze stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik mj. prokaze, ze stavba neni umisténa v rozporu scili a tkoly
Uzemniho planovani a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére.

V posuzovaneé véci je pritom nesporné, ze se na danou lokalitu vztahovala stavebni uzavéra
- opatfeni obecné povahy ¢ 1/2010, pficemz zalobce nepozadal o vyjimku (¢1
prinejmensim existenci takové vyjimky netvrdil ani nedolozil). V zalobé neuvedl ani zadné
argumenty, jimiz by zpochybnoval, Ze by se snad stavebni uzavéra neméla na danou stavbu
vztahovat. Stavebni povoleni z roku 1998 nemuze byt v této souvislosti relevantni, nebot
. /v / ’ ’ sy . v v
jak bylo vyse popsano, nova stavba se od povoleni z roku 1998 lisila natolik, ze bylo treba
ziskat povoleni nové (resp. dodate¢né).

Spravni organy zalozily zavér o nesplnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby také
na stanovisku organu tzemniho planovani, ktery oznacil Zalobcv zamér za neptipustny,
protoze stavba svoji hmotou a vyskou vyrazné prevysuje parametry okolni zastavby a
narusuje raz chatové oblasti. Ani proti tomuto zavéru zalobce v zalobé nijak konkrétné
nebroji.

S ohledem na vyse uvedené nelze nez uzavtit, ze zalobce v zalobé G¢inné nezpochybnil
nosné dtvody, pro které byla jeho zadost o dodateéné povoleni stavby zamitnuta.

Soud neptisvéddil ani namitce, Ze spravni organy dostate¢né neposoudily soulad s vefejnym
zdjmem. Zalobce neprokazal splnéni podminek dle § 129 odst. 3 stavebniho zikona (Ze

stavba nebyla umisténa v rozporu scili a tkoly tUzemniho planovani a stzemnim
v 4 4 ’ Vv / /4 4 4 .. /4 4 v
opatrenim o stavebni uzaveére). Vykladem daného ustanoveni nelze dojit k jinemu zavéru,
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nez ze bylo na zalobci (nikoliv na spravnich organech), aby prokazal soulad s vefejnym
zajmem, ktery je § 129 odst. 3 stavebniho zakona chranén. To se mu vsak nepodatilo.

K odkazu zalobce na rozhodnuti zalovaného v prestupkové véci je predné tfeba uvest, ze
v/ 4 v 4 4 4 v /4 v/ 4 .. 4 M / Vv /.
fizeni o dodateCném povoleni stavby neni na prestupkovém fizeni nijak zavisle. Odlisny je
v v v/ 4 4 4 M 4 v 4 o 4 v v/ 4
predmét obou fizeni a rozdilné je také rozlozeni dikazniho bremene - v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni podminek § 129 odst.
3 stavebniho zakona, zatimco v prestupkovém frizeni je plné na spravnim organu, aby
prokazal, ze uclastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu prestupku. Z tohoto divodu
4 v /4 V. o / v / v/ 4 \4 M M
nemohlo na zakladé zavéru vyslovenych v prestupkovém fizeni zalobci vzniknout
legitimni ocCekavani ve vztahu ke splnéni podminek pro dodateéné povoleni stavby. Odkaz
zalobce na rozsudek NSS ¢. j. 5 As 21/2016-56 neni priléhavy, nebot v oznadené véci
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu je prekvapive,
bl o v v/ 4 /4 Ve / o v 4 4 4 /4 v i 4 4 4
nebot v prubéhu fizeni bez nalezitého oddvodnéni spravni organ zménil pravni nazor na
otazku, zda vdaném pfipadé podléha zatepleni fasady stavebnimu povoleni. V nyni
4 v . v M 4 v /7 VN7 4 Ve v 4 v o

posuzované véci se vsak jedna o dvé zcela samostatna fizeni. Pfi nesplnéni pozadavku dle §
129 odst. 3 stavebniho zakona spravni organ musi zamitnout zadost o dodate¢né povoleni
stavby nehledé na pravni posouzeni skutkové podstaty prestupku vjiném fizeni.
Prestupkovou véci zalobce se soud bude zabyvat v samostatném ftizeni, které je vedeno
pod sp. zn. 55 A 89/2020.

Dale soud neprisvéd¢il namitce, podle niz stavebni Grad neposkytl zalobei dostatecné
pouceni o jeho procesnich pravech. Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze jiz dne 21. 2. 2019
stavebni Urad vyzval zalobce, aby dolozil stanovisko odboru uzemniho planovani
Meéstského uradu Cernosice a vyjadreni obce Slapy o vyjimce ze stavebni uzavéry. Soucasné
s tim jej poudil o dusledku neodstranéni téchto nedostatkt svého oznameni. V oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 23. 4. 2019 byl zalobce poucen, ze ma moznost
ve lhuté 30 dnd podat zadost o dodatecné povoleni stavby, coz také ucinil. Soucasti
/. 4 . 4 4 M v 4 4 /v \4 ’ 4
protokolu o ustnim jednani ze dne 16. 5. 2019 je sdéleni stavebniho afadu, ze k oznament
stavebniho zaméru nepredlozil zalobce stanoviska dotcenych organt. Soucasti protokolu je
. A v 4 / / /v 4 /7 N7/ M 4 4 /o
1 vyjadreni obce Slapy, ve kterém obec vyzyva zalobce k podani zadosti o vydani vyjimky
ze stavebni uzavéry pro provadénou (novou) stavbu. Zalobce svym vyjadfenim
/ v v 4 4 / Vv . 4 V7 4
v protokolu vyslovné vzal obsah protokolu na védomi. Stavebni rad ivramci fizeni
o dodatecném povoleni stavby dne 11. 6. 2019 vyzval zalobce, aby dolozil stanovisko
odboru tzemniho planovani Méstského afadu C. a vyjadteni obce S. o vyjimce ze stavebni
uzavéry stim, ze pokud neodstrani nedostatky zadosti, bude fizeni zastaveno. Je tedy
ztejmé, ze stavebni Gfad splnil svou poucovaci povinnost.

PoruSeni ostatnich zasad spravniho fizeni a {innosti spravnich organd soud neshledal.
Zalobce namital jejich poruseni ve zcela obecné roviné. Postupem spravnich organd (véetné
dodrzeni zakladnich zasad) se proto soud zabyval v ramci vyporadani vécnych namitek
vyse.

Zavérem soud dopliuje, ze neshledal divodnou ani zcela obecné uplatnénou namitku
neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce nijak neupfesnil, jakou odvolaci
namitku mél Zalovany opomenout nebo nedostateCné odivodnit. Z zaloby samotné je
pritom zfejmé, ze zalobce ve skutecnosti broji proti vécnému posouzeni. Nesouhlas
s vécnym posouzenim vsak nelze zaménovat za neprezkoumatelnost.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Z vyse uvedenych divoda soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout ibez namitky, proto zalobu dle § 78 odst.7s. f.s.
zamitl.

O nakladech fizeni Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 5 v / vV / v 4 vV /4

na ndhradu nakladd fizeni, nebof nebyl procesné uGspésny. Procesné uspésnému

\4 ’ v/ /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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