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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobct: a) T. A., b) E. B, ¢) T. B,
dP.B.,e)F.D.,{)V.D.,g) Z.E.,h) V.H.,)) P. H,,)) P. H., k) ]. K., ) M. K., m) P. K., n)
K.K,0O0.K,p T.L,qP.L,r)P.M,, s) M. N., t) P.N., u) A. P., v) M. P., w) M. P,
x) M.P.,y) M. R., 2) L. S., aa) P. S., ab) P. $., ac) §. T., ad) H. T, ae) R. T., af) T. V., ag) F.
V., ah) R. W., ai) V. Z., aj) T. Z., ak) R. H., vsichni zastoupeni Mgr. Zdetkem Honzikem,
advokatem se sidlem Rooseveltova 49/16, Plzer, protizalovanému: Generalni feditel
Vézetiské sluzby Ceské Republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha, v Hzeni o kasatni
stiznosti zalobct b) az h), k), m), n), p) az x) a aa) az aj) proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 1. 2022, ¢. 5. 57 Ad 3/2021-117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, ¢. . 57 Ad 3/2021-117, se v Casti,
jiz byla zamitnuta zaloba zalobcu b) az h), k), m), n), p) az x) aaa) az aj), zrusuje avéc
se v tomto rozsahu vraci souduk dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 28.4.2021, & j. VS-245693-9/CJ-2019-80000L-510DV  (d4le
téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany zamitl odvolani 37 zalobcu a dalsich 63 prislusnika
Vézeniské sluzby CR pracujicich ve Véznici Horni Slavkov a potvrdil rozhodnuti feditele
Véznice Horni Slavkov, sidlem Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov, ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 16.10.2019, ¢.j. VS-143855/CJ-2019-8008PR  (déle té% ,rozhodnuti I.
stupné®). Rozhodnutim I stupné byla zamitnuta zadost zalobcl o zaplaceni sluzebniho
prijmu za doby prestavek na jidlo aodpolinek podle §60 zakona ¢.361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dile téz ,zakon o sluzebnim
poméru”) za obdobi od 4. 6. 2016 do 4. 6. 2019 ve Véznici Horni Slavkov.



7 As 53/2022

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
téz  krajsky soud”). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27.1.2022,
¢.j. 57 Ad 3/2021-117 (dale téz ,napadené rozhodnuti). Ztotoznil se se spravnimi organy,
v v v / N/ i v o4 4 \4 4 V7/e v 4 ./
ze predmétné zadosti pozadujici zaplaceni sluzebniho pfijmu za doby prestavek na jidlo
a odpolinek podle § 60 zakona o sluzebnim pomeéru nebylo mozné vyhovét. Krajsky soud
sohledem na znéni zakona o sluzebnim poméru asouvisejici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie dovodil, Ze v dané véci je predné nutné
zjistit, zda konkrétni charakter sluzby prislusnika umoziuje sluzbu prerusit, nebo jestli se
jedna o neprerusitelnou sluzbu dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Neni pritom
relevantni, zdali je vykon sluzby teoreticky prerusitelny podle sluzebnich predpist tim, ze
M M v/ v_ 7 v 4 4 4 M v 4 i v 7/
je zastupitelnost prislusnika predpokladana. Relevantni naopak jsou skuteéné organizaéni
poméry na pracovisti, tedy jestli lze stridani skuteéné realizovat. Za poskytnuti prestavky
nelze povazovat situaci, kdy musi prislusnik zdstat na svém pracovisti nebo v jeho
bezprostredni blizkosti a byt pfipraven v pripadé potreby se na své pracovisté okamzité
vratit, s vyjimkou zakonnych povinnosti. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud dovodil,
ze na dotCenych oddélenich ve Véznici Horni Slavkov dochazelo k Cerpani prestavek. Na
oddéleni vykonu trestu bylo zalobcim umoznéno prerusit sluzbu a najist se v jidelné,
VeV v M / 4 v v / v v v v M Ve v 4
pricemz krajsky soud aproboval zavéry zalovaného, ze skutecnost, ze zalobci pti prestavee
nesundavaji sluzebni vystroj a radiostanici, popf. musi reagovat na specialni signal
SUMAVA (ktery je zavazny pro vsechny osoby ve véznici vCetné véznu, civilnich
zameéstnancu, navstév a obhajcd), neznamena, ze nedochazi k preruseni sluzby. Vnitfni
v v v 4 \4 o \4 v v 4 \4 4 v \4 4 M
presvédCeni zalobcl, ze k preruseni sluzby nedochazi, nebo skutecnost, ze v ramci
kolegiality reaguji na mimoradné situace i v ramci prestavky, také nejsou relevantni. Pokud
v M v 4 v 4 4 4 v 4 M \4 M v v Ve v
zalobci zarazeni na oddéleni strazni sluzby namitali, Zze nemohli sluzbu pferusit, protoze
M v/’ 1/ . v V1°* / 4 4 4 4 v/ 4 v \2 4 . 4 v
nebyli stridani, a¢ méli byt, dokazovani ve spravnim fizeni pred sluzebnimi organy témto
zavérum odporuje. Jak denni rozkazy, tak vypovedi ucastnika dokladaji, ze zalobcim bylo
umoznéno prestavku lerpat. NepreruSitelnost sluzby lze konstatovat pouze u pevnych
stanovist a eskort, pricemz z podkladd spravniho spisu vyplyva, ze na téchto bylo bud
zajisténo stridani, nebo byla doba na odpocinek zapoéitina do pracovni doby, tudiz
M /. \4 4 4 ’ v v 4 /
proplacena. Krajsky soud shrnul, ze sluzebni organy dostate¢né prokazaly skutkovy stav,
ktery odporuje tvrzenim zalobcli. Systémova a organizaéni opatteni ve Véznici Horni
Slavkov v rozhodném obdobi umoziiovala naplanovani a realizaci pfestavek na jidlo
a odpolinek podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobci b)azh), k), m), n), p) aZ x) aaa) aZ aj) (dale téZ ,stéZovatelé) podali
proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni stiznost z davodt dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téZ ,s. I. 5.“). Poukazali na slozitost a jedine¢nost vykonu sluzby ve vézenskych zafizenich.
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Vézenska sluzba CR je vojensky organizovana, a to jak pravnimi normami, tak internimi
predpisy. Krajsky soud pominul interni predpisy, zejména zavazny rozpis straznich
a dozorcich stanovist, z néhoz vychazi tvorba dennich rozkazu. Pfislusnik zafazeny do
Vv Ve / v 4 v A v 4 \4 o * /
nepretrziteho provozu (na obou oddélenich) prfebira prevzetim sluzby za sviy udsek
odpovédnost po celou dobu jejiho trvani. V dennim rozkaze v$ak neni jediny pfislusnik,
ktery by mohl takto veleného pfislusnika vysttidat. Stézovatelé zpochybnili také tvrzeni
v 4 4 M / v v/ v 7/ i 4 *V_ . M
zalovaného akceptované krajskym soudem, ze pfislusnik na pohyblivém stanovisti sice
neni stridan, ale muze prestavku na jidlo a odpocinek cerpat. Rada vyslychanych Gcastnika
fizeni pred sluzebnim organem I. stupné poukazovala na to, Ze jim je stravovani sice
v v v . B VO s v/ v /1.0 / . v
umoznéno, ale ze nejsou stridani. Rada prislusnikt také potvrdila, Ze konzumace stravy
byla prerusena vyhlasenim mimoradné udalosti a vSichni takto zastizeni prislusnici museli
ukondit stravovani aokamzité se dostavit na misto podle pokynt z radiostanice,
kterou maji béhem konzumace stravy pti sobé. Krajsky soud nezohlednil tato omezeni ani
/v 4 M 4 v vV 4 *1 v v v 4 4
u strazni, ani u eskortni sluzby. Stézovatelé upozornili i na to, ze béhem prestavky nenti
v/ v _ 7/ o \4 v i / M M b M / /4 4 v .
ptislusnikim umoznéno sundat si vystroj a radiostanici. Krajsky soud dale v dané véci
nedostateéné aplikoval relevantni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a opomenul i interni predpisy Vézenské sluzby CR,
konkrétné Narizeni generalniho reditele 21/2020 a 5/2016, které ztejmé urcuji povinnosti
ptislusniki neodvracet pozornost od sluzby, dokud nejsou vysttidani nebo odvolani.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry sluzebnich organd, opfenymi o rozporné vypovédi
v/ v _ 7/ o / v 1 4 4 o 4 /
ptislusnikt, vypovédi vedoucich pracovnikt a denni rozkazy, a svym rozsudkem tak de
facto aproboval porusovani internich norem. Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi
’ 4 /4 4 Ve v v 4 v / Ve
spravni soud napadané rozhodnuti zrusil spole¢né s rozhodnutim zalovaného a pfiznal
stézovatelum nahradu nakladu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasani stiznosti vyjadreni, ve kterém navrhl, aby Nejvyssi
4 4 v 7/ A . . 4 v

spravni soud kasacni stiznost jako neprojednatelnou odmitl, vzhledem k tomu, ze pouze
opakuje zalobni argumentaci stézovatela. Alternativné navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasac¢ni stiznost zamitl. Podle Zalovaného se stézovatelé nemohou domahat konstatovani,
ze Cerpané prestavky nejsou v souladu s internimi predpisy Vézeriské sluzby CR, nebot
nejsou osobami povolanymi k ochrané vefejného zijmu nebo zikonnosti skrz spravni

M 4 4 4 . 4 .. v/ v oV 4 . v - 4 . . 4
soudnictvi. Spravni soudnictvi v jejich pripadé muze chranit pouze verejna subjektivni
prava, ktera v dané véci nebyla porusena tim, ze by stéZovatelim nebylo umoznéno Cerpat
prestavku.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  Jelikoz stézovatelé v kasalni stiznosti namitli ineprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasa¢ni soud predné timto stiznim divodem. Bylo by totiz
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predCasné zabyvat se dal$imi kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu skute¢né neprezkoumatelneé.

[8] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,

v/ v .. / vV v/ 4 v M 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[91  Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustdlené judikatury Ustavnitho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle niZ je jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, &l. 1 Ustavy), je
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle §54 odst.2 s.f.s.). To potvrzuje inavazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US,
v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, znéhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval p¥i posuzovini
rozhodné skutecnosti, nevybhovuje zikonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni
a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav iicastnika 7izeni, ktery
md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, vyslovil, ze pokud .z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni zvejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri naplriovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zivéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[10] Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek ditvodu se zdejsi soud ve své
judikature dale zabyval také napt. v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, kdy uvedl, ze ,[nleni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zregmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci castnika Tizeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby.“
V rozsudku ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, ¢. 3971/2020 Sb. NSS, pak zdejst soud
uvedl, ze mezi duvody neprezkoumatelnosti by bylo mozno zaradit ineodavodnéné
nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterézto zavéry je nutné rozsifit
ina zévaznou judikaturu Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora EU, pokud takova
existuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil napadeny rozsudek optikou uvedenych kritérii
a nemohl jinak nez uzavtit, ze rozsudek krajského soudu uvedena kritéria nespliuje.

[12] V prvni tadé Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na vnitfni rozpornost rozsudku
krajského soudu. Rozsudek sice velmi podrobné a prehledné shrnuje aplikovanou pravni
Gpravu i relevantni judikaturu, jejimi zavéry se vSak pak pfi samotném pravnim posouzeni
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neridi. Samotné pravni posouzeni krajského soudu pak zcela nedostate¢né reaguje na
klicové Casti zalobni argumentace.

[13] Stran prislusnikG zafazenych na oddéleni vykonu trestu stézovatelé v zalobé
namitali, ze jim nebylo umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpodinek, ackoliv doba
prestavek byla odecitana zjejich doby sluzby. StéZovatelé jako dozorci, ktefi nejsou
stridani v dobé prestavky, byli povinni 1 pfi opusténi dozorciho stanovisté byt ve spojent
: Ny e 20 R ., A N

(radiostanici). Potvrdili sice, ze maji moznost konzumovat jidlo, ale upozornili, ze v dobé
konzumace neodkladaji vystroj, ze ani v jediném pripadé netrva jejich stravovani 30 minut

\4 4 4 4 v Ve v/ v i A4 4 4 i Vv / 4 M v
a ze stravovani musi prerusit v pripadé mimoradné udalosti. Stézovatelé poukazali na to, ze

Ve ./ v/ *V_V v 4 ./ b 4 v/ v 7 i
pti odchodu na jidlo dozoréi stanovisté nepredavaji jinému prislusnikovi
a nezaznamenavaji ho do knihy predani a prevzeti sluzby, nybrz jen oznamuji odchod
inspektorovi dozor¢i sluzby. Podle stézovatela tedy v dobé konzumace nedochazi
k preruseni vykonu sluzby. Stézovatelé také dovozovali, ze skutecnost, ze jejich sluzba je

v / 7 Vv Ve / / 4 i 4 / .V 7/

na nékterych pozicich neprerusitelného charakteru, vyplyva ize zavaznych vnitfnich

v * o v i v M v M v/ 1/ M oV 4 v 4
predpisu véznice, coz potvrzuje to, ze pokud nejsou stfidani, nemuze dojit ke skute¢nému
preruseni sluzby.

[14] Krajsky soud se stimto posouzenim neztotoznil. Aproboval zavéry zalovaného
adodal, ze skutecnost, Ze Zalobci pri odchodu na jidlo dozordi stanovisté predavali ¢
nepredavali jinému prislusnikovi nebo zda to zaznamendvali do kniby predini a prevzeti
sluzby a oznamowvali inspektorovi dozordi sluzby, byla pro posouzeni, zda bylo Zalobciim
umoznéno Cerpat zakonné prestavky, pravné bezvyznamnd, protoZe nemd Zdadny vztah k tomu,
zda Zalobci sluzbu prerusili nebo ne. Pokud Zalobci turdili, Ze jejich tvrzeni bylo prokdzino
smérnicemi pro vykon sluZebnich ¢innosti a rozpisem dozorcich stanovist, nenabidli k tomu
Zadné konkrétni tvrzeni.”

[15] K tvrzeni zalobct, ze de iure Cerpali prestavku dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, ale de facto se jednalo pouze primérenou dobu na jidlo a odpocinek podle odst. 3
stejného ustanoveni, konstatoval krajsky soud nasledujici: ,Namitce nelze prisvédcit.
Faktické Cerpani prestavek Zalobci je prokdzdno demnimi rozkazy, které obsabuji evidenci
naplanovanych a skutecné Cerpanych prestavek a vypovédi [svédki] Némeckové a Svobody.
Zalobci ostatné konkrétné Zédnou z evidovanych prestavek nezpochybnili. Z vpovédt ostatnich
svédkii a ucastniki vyplyvd, Ze bylo bézné, Ze Zalobci v dobé prestavky méli na sobé stejnokroj
a u sebe radiostanici. Zalobci viak nijak neprokdzali, Ze by jim to bylo uloZeno, %e by jim to
nékdo nékdy prikdzal, nota bene poruseni toboto pravidla postiboval.”

[16] U ptislusnikt zatazenych na oddéleni strazni sluzby se krajsky soud zabyval
zalobni namitkou, Ze tito nebyli stfidani, ackoliv to vnittni predpisy vyzaduji.
wArgumentuji-li zde Zalobci dale tim, Ze v rozpisu strazni a dozordi sluzby nejsou uvedeny
prestavky, pak pominuli, Ze naplinované prestavky i uskutecnéné prestavky byly uvedeny
v dennich rozkazech, kdy cerpani prestavek prislusnici stvrzovali svym podpisem. Rozhodujici
nebylo, zda v rozpisech straznich a dozoréich stanovist’ nebyly prestavky uvedeny, jak bylo vyse
uvedeno, vyznamné je to, zda bylo Cerpani prestavek pYislusnikiam fakticky umozriovano.
Pritom skutecnost, Ze v dobé prestavky podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik
nekond sluzbu, je stanovena v § 60 odst. 2 tohoto zdkona.”
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[17]  Stézovatelé ve své kasacni stiznosti mj. dovozuji, ze zcela zasadni skutecnosti, které
soud ani okrajové nevénoval pozornost, je to, ze ,vdennim rozkaze neni ani jediného
prislusnika, ktery by byl urcen ke st¥idani straznich ¢ dozorcich stanovist tak, aby velenému
prislusniku bylo umoznéno sluzbu v jakémkoliv pripadé prerusit tak, aby se nemusel zajimat
o déni na viseku sluzby, k némuz byl velen dennim rozkazem vedoucich oddéleni.”

[18] Uvedené namitce stézovateld je potreba prisvédcit. Z reprodukovanych dasti
- v - /7 Vv . ’ v ) . V.oV /
rozsudku je zfejmeé, ze krajsky soud se vénoval dané problematice nedostatecné. V prvni
v v 77 4 V4 i .. vV o M v v .V 4
fadé zcela opomiji hlavni argumentadni linii stézovatelt, kterou je skutecnost, ze vnitfni
v M v i v 4 v 4 *V_V v/ v_ 7 o i /0 v Ve
predpisy véznice néktera sluzebni stanovisté prislusnikt konstituuji jako nepferusitelnou
sluzbu. Stézovatelé povétsinou nerozporuji, ze jim bylo umoznéno na téchto pozicich
v 4 v v ./ v v v 4 4 v 4 .. M v/ / v 4
prestavky Cerpat, upozornuji vsak, ze lerpanim prestavky nelze zajistit radné plnéni
v 4 M 4 A / v i v 4 M4 \4 / Vv 4 / M
ulozenych povinnosti, resp. fadny chod véznice. Prestavka, jejimz Gcelem ma byt nejen
stravovani, ale iodpocinek, pak takovou dobou neni. Ipo dobu prestavky musi byt
ptislusnik neustale ve stiehu (ve stavu ostrazitosti).

[19] Krajsky soud sice velmi podrobné rekapituloval judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu iSoudniho dvora EU, tu vsak nasledné neaplikoval. Zejména podle rozsudku
Soudntho dvora EU ze dne 9. 9. 2021 ve véci sp. zn. C-107/19, XR v. Dopravni podnik hl.
m. Praby, akciovd spolecnost, plati, ze samotna skuteCnost, ze v priméru musi pracovanik
béhem doby pracovni pohotovosti pristoupit k vykonu prace pouze zfidka, nemtze vést
k tomu, ze by tyto doby byly povazovany za doby odpodinku, pokud je lhita na navrat
k profesnim ¢innostem tak kratka, ze pracovnika velmi vyznamné omezuje v moznosti
nakladat béhem téchto dob volné se svym casem. Takova doba navic nemuze byt
v 4 Ve M 4 Vv 4 \4 / v v 4
povazovana za dobu odpolinku iproto, ze nepredvidatelnost moznych preruseni
prestavky muze pracovnika stavét do stavu trvalé ostrazitosti. Soudni dvur dale
konstatoval, ze ¢l.2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4.
listopadu 2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby musi byt vykladan v tom
v v ’ s ’ . o1 V . ,
smyslu, ze doba prestavky, ktera je poskytnuta pracovnikovi v pribéhu jeho denni
4 v / 4 / v/ v v Ve M
pracovni doby abéhem které musi byt v pripadé potreby pripraven do dvou minut
k vyjezdu, je pracovni dobou ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud z celkového
posouzeni vSech okolnosti vyplyva, Ze omezeni ulozend tomuto pracovnikovi béhem
uvedené doby prestavky jsou takové povahy, ze objektivné a velmi vyznamné ovliviiuji
moznost pracovnika nakladat volné s éasem, béhem néhoz jeho profesni sluzby nejsou
vyzadovany, a vénovat se v tomto ¢ase vlastnim zajmGm.

[20]  Uvedené judikaturni zavéry jsou primérené aplikovatelné i na danou véc. S ohledem
na namitku stézovatel, ze organizacni poméry ve véznici Horni Slavkov zptsobuji, ze
. v v rr N ’ ’ Ve . . ’

jsou béhem Cerpani zakonné prestavky ve stavu trvalé ostrazitosti, bylo na krajském soudu,
aby se takovou namitkou fadné a ve vsech souvislostech zabyval. Krajsky soud vSak takto
nepostupoval.

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze obdobné se k dané problematice stavi i ustalena
rozhodovaci praxe tuzemskych spravnich soudd, zejm. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢.j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3825/2019
Sb. NSS, ktery obstal i pred zdej$im soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti (fizeni ve véci
sp. zn. 8 As 257/2018), rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.5.2015,
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¢.j. 8 Ad 13/2011-53, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5. 2020,
¢.j. 9 As 40/2020-78, aze dne 26.8.2020, C.j.8 As160/2018-42. Uvedena judikatura
vymezila kritéria, jak posuzovat, zda prislusnici bezpecnostnich sbort, mezi které patri
i pisludnici Vézeniské sluzby CR, mohli béhem nepretrzité sluzby lerpat prestivku ve
sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, nebo se jednalo
ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pouze o pfimérenou dobu na jidlo
a odpolinek, ktera by se jim do sluzebni doby zapoditala. Z judikatury plyne, ze pod § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je tfeba zaradit prave situaci, kdy sice pfislusnik maze
konzumovat jidlo, je vSak stale dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku v pripadé
potreby, pficemz sluzba je zorganizovana tak, ze takova potreba bézné nastava. Naopak
podrazeni pod § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, ze
ptislusnik ma v dobé prestavky ve sluzbé na jidlo a odpodinek na sobé vystroj a vyzbroj, ze
ji z praktickych duvodt bezpecnostnich kontrol travi pfimo ve véznici ¢i trva jeho
povinnost zasahnout v pripadé zcela mimoradnych situact, jak prislusniky Vézenske sluzby
CR zavazuje §7 odst.3 a4 zdkona & 55/1992 Sb., o Vézeriské ajusti¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze i kdyby
byl vykon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech
predpokladana, ale samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnika by fakticky cerpani
prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovala, bylo by nutné dospét k zaveru, ze
lerpané prestavky mély povahu pouze pfimérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

[22] Krajskému soudu nelze nic vytknout, pokud jde ojim rekapitulovana
hmotnépravni vychodiska. Na zakladé nich lze také souhlasit sjeho posouzenim, ze
v 4 4 v 4 v V.o v \4 v/ v 7/ T4 M
lerpani prestavky obecné nevyluCuje samo o sobé to, ze prislusnik se nachazi v objektu
véznice, ze ma pri stravovani nasobé sluzebni vystro; nebo ze trva jeho povinnost
zakrocit. Rekapitulovana hmotnépravni vychodiska vsak ve zbytku zalobnich bodu sotva
umoznuji krajskému soudu prijmout takoveé zavéry, jake prijal.

[23] Krajsky soud se s namitanym porusovanim predpisi vyporadal tak, jako kdyby
byly stézovateli navrhovany jako ,dukazni“ material k prokazani necerpani prestavek (viz
odtvodnéni reprodukované vbodé 13 tohoto rozsudku). Z zalobniho nivrhu vsak
vyplyva, ze stézovatelé navnitfni predpisy véznice odkazovali k prokazani
Vv Ve . \4 v / v/ v /7 [+ b /4 ’ .
neprerusitelnosti sluzby nékterych prislusnika. Tuto argumentaci je nutné vnimat jako
. 4 ’ v/’ 1/ 4 Vo 4 v J4 v
propojenou s namitanou absenci stridani. Je zrejmé, ze pokud by bylo prokazano, ze
sluzba je nepferusitelna, aze pri Cerpani prestavky neexistuje za ptislusnika zastup,
v/ v /7 v 4 Vv 4 v 4 \4 . \4 . v M
prislusnik Cerpa prestavku s védomim, ze jeho absence ohrozuje chod véznice. V tomto
ptipadé se prislusnik dostaiva do stavu trvalé ostrazitosti, kterou pak aplikovatelna
judikatura Soudniho dvora EU chape jako objektivni omezeni ptestavky, které z ni {ini
4 4 v 4 4 4 Ve 4 M
pracovni dobu (v platném ceském pravu nutnou dobu na jidlo a odpocinek, ktera je
v/ 4 4 . / v/ VvV o v A4
soucasti pracovni doby). Krajsky soud podstatnou cast argumentace stézovatelt prehlizi
nebo pausalné, bez hlubsi Gvahy odmita (druha véta odstavce 72 napadeného rozhodnuti),
pricemz jak vyslovil Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004-73: ,,Opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.J,“ (srov. téz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
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[24] Ve svétle vySe uvedeného nemuze obstat ani nazor obsazeny ve vyjadreni
zalovaného, podle kterého se stézovatelé nemohou domahat konstatovani nedodrzovani
vnitfnich predpisi, protoze nejsou v soudnim procesu spravnim subjekty povolanymi
k obecné ochrané zakonnosti nebo verejného zajmu. Stézovatelé upozorfuji na
nedodrzovani vnitfnich predpist z toho divodu, ze timto nedodrzovanim je zasahovano
do jejich verejnych subjektivnich prav, kterym obecné ve spravnim soudnictvi ochrana
nalezi (§ 2 s. . s.).

[25] Pochybeni spatfuje Nejvyssi spravni soud 1vsamotném hodnoceni dukazu.
Hodnoceni provedené krajskym soudem neni souladné se zasadou volného hodnoceni
dtkazl. Krajsky soud dikazy hodnotil izolované a nikoliv ve svém souhrnu. Upfednostnil
denni rozkazy a vypovédi nadrizenych pracovniki stézovatelu (odstavec 75 napadeného
rozhodnuti), ty jiz vSak nekonfrontoval svypovédmi ulastnikl, kteti v fizeni pred

v 4 4 v 4 i v .. 4 \4 v M v /4 v
sluzebnim organem shodné vypovidali, ze jim neni umoznéno vybrat si prestavku (napt.
z toho duvodu, Ze nejsou stridani) - napt. zalobci d), n) ay) a dalst alastnici, napt. D., P.,
R. atd.

[26] V tomto ohledu nelze prehlédnout ani to, ze podobné argumentaci stejného
pravntho zastupce, jakého si zvolili stézovatelé, prisvédéil 1Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7.5.2020, ¢.j. 9 As 40/2020-78. Timto rozsudkem vyhovél obsahové
velmi podobné kasacni stiznosti (sméfujici rovnéz proti rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni), a to z obdobnych duvody, jako nyni rozhodujici senat. Nelze pritom nezminit, ze
Krajsky soud v Plzni vydal v navaznosti na rozsudek ve véci sp.zn. 9 As 40/2020 dalsi
zamitavy rozsudek (ze dne 24.3.2021, ¢.j.57 Ad 2/2018-154), iten byl vSak zruSen
Nejvys$im  spravnim soudem, ato nedavnym rozsudkem ze dne 17.8.2022,
¢.J. 9 As 89/2021-65.

[27] 'V ném Nejvyssi spravni soud myj. uvedl, ze: ,Je pravdou, Ze v pivodnim ,navrbu na
zahdjeni 7izeni o zaplaceni hodin odpracovanych v souvislosti s ustanovenim § 60 zdakona
¢ 361/2003 Sb. i nasledné v odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobci pouze pomérné obecné
tordili, Ze prislusnici na straznich a dozorcich stanovistich nemobou cerpat prestavku v pravém
smyslu slova [...]. Poté, co byl tento jejich navrh i obdobné formulované odvolani zamitnuto,
polemizovali v Zalobé proti zamitnuti svych ndarokid na proplaceni prestivek nikoli pouze
obecnym diskomfortem p¥i mozZnosti Cerpani prestavek, ale oznalili i konkrétni stanovisté i
situace, v nichZ je bez vyst¥idani jinym prislusnikem Cerpani plnohodnotné prestavky fakticky
vylouceno. Krajsky soud vsak zminky otom, Ze v nékterych situacich nemobli prestavku
fakticky Cerpat, pausilné zamitl. [...] Krajsky soud totiz vysel pri posouzeni Zaloby primdrné
z dennich rozkazii zaloZenych ve spravnim spise a z vypovédi sluzebnich funkcionari. Naopak
v Zalobé obsaZend tvrzeni stéZovateli a dalsich prislusnikii a vypovédi ctyv Zalobeu, kteri byli
vyslechnuti ve spravnim rizeni, sice pomérné rozsable rekapituloval, ale ndsledné pri jejich
hodnoceni bezdiivodné priznal vétsi vibu vypovédim sluzebnich funkcionari. [...] Nelze
soublasit s tim, jakou vabu krajsky soud prikladal riiznym dikazim. Za zikladni dikaz totiz
oznacil denni rozkazy. [...] Jinak receno, zatimco podle ndzoru krajského soudu vypovéd:
sluzebnich funkcionari podporily pravdivost vdajii o Cerpani prestavek podle dennich rozkazi,
a tuto solidné dokdazanou verzi méli Zalobci silnymi ditkazy‘ vyvratit; podle nazoru NSS
vypovedi sluzebnich funkciondri pravdivost ddajii z dennich rozkazii zpochybnily. Bylo proto
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sikolem krajského soudu vzajemné konfrontovat dalsi Cisti vypovédi sluzebnich funkciondri,
podle nichz byly prestavky Cerpany ifakticky (byt ne nutné v casech uvedenych v dennich
rozkazech), s vypovédmi jednotlivych prislusniki, kteri uvidéli konkrétni situace, v nichz
Cerpani prestavek ziistalo skutecné pouze formalni [...J. Podstatnd Cist tvrzeni stéZovateli
v soudnim vizeni se zaméfila privé na tyto konkrétni problematické situace. Bylo iikolem
krajského soudu, aby na zdkladé vyvizeného hodnoceni ditkazii a v pripadé potveby i jejich
doplnéni v soudnim 7izeni shledal, zda ve skutecnosti tyto problematické situace, v nichz je
prislusnikim znemoznéno prestivku Cerpat, nenastavaji, nebo aby jasné konkretizoval, wve
vztahu k jednotlivym prislusnikim a drubim sluzeb, které vykondvali, které druby sluzby,
stanovist’ i situace znemoZniuji prestavku Cerpat, rozhodnuti Zalovaného viii konkrétnim
Zalobciim zrusil a uloZil mu o jejich ndrocich rozhodnout znovu. [...] Namisto toho krajsky soud
dospél k pausilné zamitavému zavéru. [...] Zavér krajského soudu, Ze v ¥izeni nebylo prokdzino
plosné neposkytovini prestivek na jidlo a oddech, je proto nezikonny. Vysel sice ze spravnych
hmotnépravnich vychodisek, ale nespravné a prilis pausilné je aplikoval na zjisténi obsazend ve
spravnim spise a na tvrzeni Zalobci v Zalobé. V disledku toho fakticky vysel ze znéni dennich
rozkazi zaloZenych ve spravnim spise, zatimco vypovédi stéZovatel a dalsich prislusnika pro
néj nepredstavovaly dostatecné silny ditkaz,* ktery by je mohl vyvratit. [...] Z téchto ditvodii je
tPeba jeho rozsudek zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodsi rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.

[28] Uvedené zavéry lze (sohledem na podobnost obou véci) vztahnout ina nyni
projednavanou véc a nyni rozhodujici senat je v citovaném rozsahu prebira. Jak jiz bylo
vySe naznaceno, iv dané véci krajsky soud uprednostnil vypovéd vedoucich pracovnikt
a formalni vykazy derpani prestavky pred vypovédi vétsiny vypovidajicich déastnika -
ptislusnikt, aniz by vysvétlil, co ho vedlo k takovému posouzeni. Timto narusil zasadu
volného hodnoceni dukazt, resp. dopustil se vady fizeni. ,,Zdsada volného hodnoceni ditkazi
mimo jiné znamend, Ze jednotlivym ditkazim je prisuzovina wrcitd hodnota zdvaZnosti
(dileZitosti), hodnota zdakonnosti a hodnota pravdivosti (vérobodnosti). Priznal-li soud jednomu
z ditkaznich prostredkii povabu nezvratného ditkazu (pritom nebodnotil ostatni dikazni
prostredky a dalsi skutecnosti, které v ¥izeni vyplynuly, aniz by jeho rozhodnuti obsahovalo
tvahy, které soud k ucinénym skutkovym a pravnim zavérim vedly, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni“ (srov. rozsudky ze dne 14. 6. 2007,
.. 5 Afs 104/2006-73, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 26.7.2007,
&.5. 6 As 39/2006-45).

[29] Z vyse uvedenych divodd nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Jakékoliv
Gvahy kasaéniho soudu nad ramec vySe uvedeného posouzeni by byly ptinejmensim
predcasné a zpusobilé zkratit G¢astniky fizeni na jejich pravech. Jak totiz zdejsi soud uvedl
v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.j.7 Afs 103/2007-77, spravni soudnictvi je zaloZeno na
kasacnim principu. Nejvyssimu spravnimu soudu totiz neprislusi v rozhodnuti o kasacni
stiZnosti stéZovatele predjimat pravni zavéry krajského soudu. Takovyto postup by byl nutné
vadou rizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto
stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumani ,,nové vysloveného® pravniho ndazoru prostvednictvim
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud by tak nepripustné zasabl i do istavné zaruceného prava
stéZovatele na spravedlivy proces.”
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[30] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda rozsudek krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby se véci v souladu se zakonem,
4 / 4 /7 Vv / /4 4 4 M vVvV/ 4 4

v mezich podané spravni zaloby a vysloveného zavazného nazoru Nejvyssiho spravaiho

soudu znovu a dukladné zabyval. Krajsky soud predné napravi vyse vytéena pochybeni

a prezkoumatelnym zptsobem vyporada stézejni argumentaci stézovatelu. Pritom

zohledni relevantni pravni dpravu a relevantni judikaturu zdejsiho soudu i Soudniho dvora

EU.

[32] Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na usneseni rozsifeného senatu ze dne
9. 6.2022, C.j. 2 As 347/2019-81, je rozsudek zrusen pouze ve vztahu k tém z zalobcg, kteti
zaroven podali i kasa¢ni stiznost. Krajsky soud bude v fizeni o zalobé pokracovat pouze
se zalobci, kteri byli spésnymi stézovateli v tomto fizeni o kasaéni stiznosti, jak mu
uklada oznacené usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu: ,Je-li kasacni
stiznost, kterou podal pouze néktery z navrhovateld, divodnd, zrusi napadené rozhodnuti
krajského soudu Nejuyssi spravni soud vyrokem rozsudku pouze vici tomuto navrhovateli
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Tomuto postupu nebrini, Ze krajsky soud rozhodl o spolecném navrbu
jednim vyrokem, pokud zrozhodnuti vypljvd, Ze se wvyrok vztabuje k ndvrhim wvsech
navrhovateli.”

[33] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



