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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M.P.,
zast. advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova tf. 183/33, Ceské Budé&jovice,
proti zalovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, za Gcasti osob zhlastnénych na fizeni: I) EG. D, a. s., Lidicka 1873/36, Brno,
I) CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libeti, II) OMEGA & partners
s. r. 0., Jana Ruzicky 1143/11, Praha 4 - Kunratice, zast. advokiatem Mgr. Ondrejem
Trnkou, LL.M., nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, IV M. V., V) A. C,,
VD)]. K., VI)F. S, VII) Ing. Arch. ].K., IX) MUDr.L. K, X) Ing ]. H., X)) D.K.,
XII) Mgr. H. K., XII) M. $., XIV) K. H., XV) Ing. M. V., XVI) M. M. osoby zltastnéné
na fizeni IV)-XVI) zast. advokitem Mgr. Jaroslavem Hanusem, Zizkova tf. 183/33,
Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020,
¢j. KUJCK 131316/2020, v tizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zicastnéné
na fzeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 2021,
. 51 A 4/2021-159,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 11. 2021,
&.51 A 4/2021-159, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nynéjsi véci je spor o umisténi stavby bytového domu a souvisejici
infrastruktury v Ceskych Bud&jovicich (konkrétné: , Novostavba bytového domu 1. PP - 6.
NP, prelozka kabelového wvedeni VN, NN, preloZka teplovodu, pripojka teplovodu, vody,
kanalizace, véetné retencni nadrZe, opérné zdi, zpevnéné plochy — verejné parkovisté, chodnik
a vjezd v ulici Hilkova a Nerudova Ceské Bud&ovice). Na misté dosavadni jednopodlazni
technické budovy mezi bytovymi domy v ulicich Halkova a Nerudova ma podle zaméru
stavebnika (spolecnosti OMEGA & partners s. r. 0.) vyrust novy bytovy dim. Projekt
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bytového domu pocita s vybudovanim najezdové rampy do garazi v1. NP al. PP
bytového domu. Pravé této rampy se nynéjsi spor pred NSS tyka nejvice.

[2]  Magistrit mésta Ceské Budé&jovice, stavebni Grad, v inoru roku 2020 vyhovel
zadosti stavebnika avydal Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby. Proti rozhodnuti
magistratu se odvolal mj. zalobce, ktery vlastni byt v domé 823/8 na ulici Halkova.
Zalovany odvolani zamitl. Zalobce se nicméné obratil s Zalobou na krajsky soud, ktery
vyhovél tfem zalobnim bodum, zrusil rozhodnuti Zzalovaného a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu zalovany nereagoval na nékolik odvolacich namitek a jeho
rozhodnuti bylo proto zlasti nepfezkoumatelné. Vécné pak vyhovél namitkam, ze
najezdova rampa do bytového domu nespliiovala tzv. odstupové vzdalenosti podle
vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, aze stavebnik
nedolozil dostate¢ny souhlas vlastnika pozemku pod planovanou najezdovou rampou s jeji
vystavbou. Celou radu dalsich Zalobnich bodt vsak soud zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaénich stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasaéni stiznost zalovany a spolecnost
OMEGA, ktera byla jednou z osob zac¢astnénych (stavebnik). Obé kasaéni stiznosti uvadéji
viceméné stejné duvody. Stézovatelé odmitaji, ze by napadené rozhodnuti bylo
nepfezkoumatelné, krajsky 0fad nemusel vyslovné reagovat na vsechny obsahlé namitky
zalobce. K otazce odstupovych vzdalenosti namitaji, ze najezdova rampa jako takova
nemusela splnovat pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ohledné souhlasu mésta pak uvadi,
ze spolenost OMEGA méla k dispozici jednak najemni smlouvu (ktera podle nich byla
dostate¢na) ataké samostatny souhlas mésta. V kasacnich stiznostech oba stézovatelé
mnohokrat upozornili na to, ze soud vyhovél zalobnim namitkam, které Sly daleko za
hdjeni vlastnich zAjm& avefejnych subjektivnich prav Zalobce. Zalovany pak jesté
krajskému soudu vytknul, Ze mu na zakladé rozsudku neni jasné, jak ma dale postupovat
v otazce zkoumani odstupovych vzdalenosti, rozsudek proto v této casti povazuje za
nepfezkoumatelny.

[4]  Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout, sargumentaci krajského soudu
souhlasi. Ostatni osoby zGcastnéné se nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5]  Kasa¢ni stiznosti jsou pripustné, maji pozadované nalezitosti, byly podany véas
a osobou opravnénou. Jejich davodnost posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.
[6] Kasacni stiznosti jsou divodné.

1. A. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

[7]  Nejprve se NSS zabyval kasa¢nimi namitkami proti zavéru krajského soudu, ze
napadené rozhodnuti bylo dilem neprezkoumatelné. Podle krajského soudu zalovany
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nevyporadal celkem Ctyfi odvolaci namitky, na které zalobce upozornil v ¢l. XTI zaloby.
Nutno dodat, ze NSS se dale zabyva tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti skutecné jen v tomto rozsahu. Stézovatelé (a to vCetné zalovaného jako autora
napadeného rozhodnuti) totiz v kasacni stiznosti hajili podstatné vétsi cast oduvodnént, nez
bylo potreba (véetné ¢asti, se kterymi krajsky soud nemél problém).

[8] K otazkam neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a jejich odtvodnovani neni
treba mnohé dodavat. Predné je treba zduraznit, ze pouze diléi nedostatky oduvodnéni
nemohou zalozit neprezkoumatelnost at uz soudniho ¢i spravntho rozhodnuti (rozsudek
ze dne 4.12.2003, ¢j.2 Ads58/2003, ¢.133/2004 Sb.NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti sice maze plynout z toho, ze spravni organ nevycerpal cely rozsah odvolani
(srov. k tomu rozsudek ze dne 23.7.2008, ¢.3 As51/2007-84). Na druhou stranu to
neznamena, ze se spravni organy musi zabyvat kazdym diléim argumentem. Typicky lze
na odvolaci namitky reagovat 1 tak, Ze spravni organ poskytne vlastni pravni nazor, ktery
jako celek vyluduje trebas i$ir$i komplex odvolacich namitek. Je potfeba se vyslovné
vyporadat predevsim se zakladnimi namitkami (rozsudek ze dne 27.5.2015,
§j. 6 As 152/2014-78, bod 23 ajudikatura tam cit.). Neprezkoumatelnost nezaklada ani
zjevna chyba v psani, kterou lze pfipadné odstranit vydanim opravného usneseni (rozsudek
ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 3 Ads 14/2012-72). Opravé takové chyby nebrani ani to, ze jiz proti
rozhodnuti spravniho organu byla napf. podana spravni zaloba (rozsudek ze dne

15. 4. 2020, ¢j. 10 As 378/2019-38, body 18 a 19).

[9]  Krajsky soud nijak podrobné vyporadani jednotlivych namitek v ¢l. XI zaloby
nezkoumal. V podstaté pouze podotkl, ze zalovany podle vlastniho vyjadreni vyslovné na
uvedené namitky nereagoval (a¢ krajsky soud jednim dechem dodal, Ze Zalovany neni
povinen reagovat na kazdy dil¢i argument). Podle NSS vsak rozhodnuti zalovaného (jde-li
otyto nimitky) neptrezkoumatelné neni. Zidnou zniZe uvedenych ¢ty¥ nimitek
nepovazuje NSS za tak zasadni, ze by zalovany na né musel nutné vyslovné reagovat.

[10] V¢l XTI zaloby si zalobee stézoval, ze zalovany nevyporadal tyto Ctyti (odvolaci)
namitky:
» Podle rozhodnuti stavebniho iradu mél byt soucisti bytového domu i vyjtah na
automobily, se kterym vsak posledni verze stavebni dokumentace nepocitala;
v Stavebni #rad k vice neZ Cryficeti diléim namitkam vicastniki vizemnibo Yizeni
uvedl, Ze jim vybovél, presto rozhodl o umisténi stavby;
» Stavebni uvad se neprofesiondlné vyporidal s namitkou obledné studie oslunéni
a osvétleni, nemél vyzyvat ncastniky tizeni, at pripadné sami poukdzon na
pravni dpravu, kterd je podle nich zastarald;
» Stavebnik wve stanovené Ibiité nepredloZil poZadovany doklad a stavebni iivad
mél ¥izeni zastavit.

[11] Pokud jde o prvni namitku, jde skutecné jen o nepodstatnou chybu v rozhodnuti
4 v 4 /4 v . Vv / 4 M \ A i / o4 v 4

o umisténi stavby. Konkrétné je totiz o vytahu zminka jen v ¢asti tykajici se urcent
prostorového fesent stavby, a to navic pouze ve vyctu toho, co vsechno se ma nachazet v 1.
PP a 1. NP novostavby bytového domu. Mimo to vsak jiz samotné prostorove urceni
bezprostredniho okoli samotné novostavby vyslovné pocita s najezdovou rampou, nikoli
/ v v/ / / 4 4 A . . .
vytahem, a predevsim ve vyroku II. izemniho rozhodnuti stavebni Gfad povoluje realizaci



10 As 522/2021

stavby jen za podminky, Ze bude stavba umisténa vsouladu s grafickou pfilohou
rozhodnuti (ktera rovnéz podita s najezdovou rampou).

[12] Obsahem druhé sporné namitky bylo jen to, ze stavebni Grad k celé radé namitek
uvedl, Ze jim vyhovél. Presto poté vydal sporné rozhodnuti. Nutno podotknout, ze
v Ve v V. Ve /] v/ / . v 4 .. 4 M / V 4
zalobce takto oznadlil pres cryficet diléich ndamitek, Casto podanych jinymi dlastniky.
Oznadené namitky se pritom tykaly vSech moznych otazek, které s dzemnim fizenim
souvisely (od toho, ze jednomu tucastnikovi nebylo nejprve umoznéno si zkopirovat
projektovou dokumentaci, az po vécné namitky k samotnému umisténi stavby). Jiz
z rozhodnuti stavebniho uradu je ale jasné, Ze na tyto rozlicné namitky reagoval tim ¢i
onim zpusobem, typicky tim, ze odkazal na néjakou ¢ast odavodnéni, kde se s podobnou

4 i v/ \4 4 i /4 v v Ve /4 v
namitkou vyporadal. Formulace, ze namitkdm vyhovél, byla spiSe neSikovna (napt.
v pfipadé pofizovani kopii patrné skutecné svij postup upravil, vjinych pfipadech

4 i A4 4 v 4 B ~ / VV - 4 4 4
namitky vyporadal, ale umisténi stavby to nezvratilo). Zalovany se pak stézejnim otazkam
vénoval v podstatné Casti odtivodnéni a k postupu stavebniho Gradu téz uvedl, ze neshledal
zadné procesni pochybeni svlivem na zakonnost rozhodnuti (na s. 10 rozhodnuti).
V takovém rozsahu namitku vyporadat, byt implicitné, stacilo.

[13] Pokud jde o treti namitku, Gcastnici fizeni namitli, ze stavebnik pfedlozil studii
oslunéni a osvétleni podle zastaralé Gpravy. Stavebni Grad vysvétlil (s. 83 {Gzemniho
rozhodnuti), ze studie predlozena stavebnikem byla podle jeho nazoru v souladu
s normami CSN a vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Zadné
jiné davody pro vyzadani nové studie nenasel a dodal, ze bylo na Gcastnicich, aby v takove
. . . SO LI / / v ’ / V. Ve /

situaci argumentovali konkrétnéji. Zalovany otazku osvétleni take fesil (s. 14 napadeného
rozhodnuti), vysvétlil, ze i pres prubézné zmény pravnich predpisi zustala kritéria pro
oslunéni a osvétleni stejna, proto nebylo potreba studii aktualizovat. NSS téz dodava, ze
i vzhledem k povaze namitky (mj. v ni Gcastnici tizeni vznaseli otazku, ,zda neni stavebni
Y4 v VA< A 4 Ve 4

urad zbytecny“) se ji zalovany podrobnéji zabyvat nemusel.

[14] K posledni namitce 1ze jen dodat, ze zalovany v rekapitulaci prabéhu dosavadniho
fizeni (s. 6 napadeného rozhodnuti) uvedl, ze stavebnik pred uplynutim lhaty k doplnéni
podkladt (pavodné 31. 10. 2019) pozadal o jeji prodlouzeni o nékolik mésica, zhruba dva
tydny nato vSak pozadované podklady doplnil azadost o prodlouzeni stahl (zalobce
naopak ve své verzi tuto zadost nezminoval). Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je téz
patrné, ze kromé dilcich nepodstatnych chyb zalovany neshledal zadna procesni pochybeni
stavebniho Gfadu, ktera by méla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (opét vyslovné na s. 10
rozhodnuti). Ani v tomto tedy neni rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné.

I11. B. K rozsahu prdv, kterd Zalobce mobl hdjit

[15] Dale se NSS zabyval vyhradami stézovatelt proti posouzeni vécnych namitek
zalobce, tj. otazky odstupovych vzdalenosti a souhlasu mésta se stavbou najezdové rampy.

[16] K témto dvéma nimitkim je potfeba zdtraznit nasledujici. Zalobce vlastni byt
vdomé X na ulici Halkova. Ve vnitrobloku mezi ,jeho“ domem na ulici Halkova
a nékolika bytovymi domy (C.p. 824, 825, 826, 827) na ulici Nerudova se nachazi
technicky objekt, na jehoz misté spolecnost OMEGA zamysli postavit novy bytovy dtm.
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Najezdova rampa do nového bytového domu vsak nemd stdt v tésné blizkosti Zalobcova
domu, ale naopak z pohledu zalobce na ,odvracené strané“ nového objektu s vyjezdem na
ulici Nerudova. Z zalobcova domu by rampa tedy neméla byt ani vidét. Jsou to také pravé
domy na ulici Nerudova (kromé vyse uvedenych doma ¢. p. 824-827 také domy ¢&. p. 828
a 829), ke kterym ma byt najezdova rampa nejbliz.

[17] Proti rozhodnuti stavebniho uradu (. spravniho organu prvniho stupné) se
odvolaly dvé pocetné skupiny Gcastnikd fizeni. Jednak vlastnici bytt v domé ¢. p. X na
ulici Halkova, jednak vlastnici bytt v domech ¢. p. X a 829 na ulici Nerudova. Z prvni
skupiny nasledné podal zalobu (jen) nynéjsi zalobce, z druhé skupiny pak (také jen) jeden
vlastnik bytu v domé ¢.p. X na ulici Nerudova (toto rizeni vedl krajsky soud pod
sp. zn. 51 A 6/2021). Vécné se vsak krajsky soud zabyval pouze ptipadem zalobce -
v citované souvisejici véci krajsky soud usnesenim ze dne 21. 12. 2021, ¢j. 51 A 6/2021-178,
fizeni zastavil, protoze rozhodnuti zalovaného jiz drive zrusil.

[18] 'V dzemnim fizeni byl Zzalobce Gcastnikem rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Vystupoval tedy
jako jedna z osob, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotceno.
Od tohoto postaveni zalobce se vsak podle stavebniho zakona idlouholeté judikatury
odviji rozsah namitek, které mtze uplatnovat, a zajmu, které muaze (Gspésné) hjit.

[19] Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona, na ktery oba stézovatelé odkazuji, plati, ze
osoba, kterda miize byt icastnikem 7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZze uplatriovat
namitky proti projedndvanému ziméru v rozsabu, v jakém miiZe byt jeji pravo primo dotceno.
NSS jiz mnohokrat dovodil, ze Gcéastnik v pozici nynéjsiho zalobce muze v izemnim tizeni
a nasledné soudnim fizeni spravnim (Gspésné) uplatnovat jen namitky, které se tykaji jeho
subjektivnich vefejnych prav. Nemuze hajit prava tfetich osob ani obecné dohlizet nad
dodrzovanim zakonnosti, pokud zaroven nejsou dotlena jeho vefejna subjektivni prava
(srov. rozsudky ze dne 11.7.2007, ¢.2 As10/2007-83, ¢i ze dne 20.12.2012,
. 1 As 139/2012-40, bod 18, ze dne 27.2.2015, ¢j. 8 As 135/2014-42, bod 18, a ze dne
29.9.2016, (5.9 As238/2015-38, bod 37, nebo novéji ze dne 25.2.2022,
¢j. 5 As 234/2020-35, bod 37). Pravé ony dvé vécné namitky, kterym vyhovél krajsky soud
v napadeném rozsudku, ale vyse uvedeny ramec presahuji.

[20] Prvni vécna namitka, které vyhovél krajsky soud, se tykala dodrzeni tzv.
odstupovych vzdalenosti podle § 25 odst. 1, 4 a 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud
k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze zalobci sice neprislusi hajit prava tretich osob, které
mohou byt nedodrzenim odstupovych vzdalenosti dotéeny tim, ze jim ,budou jezdit
vozidla pod okny, ndjezdovou rampu budou mit par metrii od oken, budou ruseni emisemi
apod.“. Zaroven vsak lakonicky dovodil, ze ,Zalobci svédi vereiné subjektivni pravo, aby
umistovand stavba spliiovala pozadavky téro vyblisky” (srov. bod 63 rozsudku krajského
soudu).

[21] Takovy zavér je vsak v rozporu s citovanou judikaturou NSS. Koneckonct v prvni
vyse citované véci 2 As 10/2007 NSS potvrdil omezeni namitek Gcastnika Gzemniho tizeni
pravé ve vztabu k dpravé odstupovych vzddlenosti, byt tak ucinil k predchozi vyhlasce
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¢. 137/1998 Sb. Soucasna vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb. ale pochopitelné nijak povahu téchto
namitek neméni, stale je Gc¢astnik Gizemniho fizeni mize pouzivat jen k ochrané vlastniho
verejného subjektivniho prava.

[22] Nutno zaroven dodat, ze stézovatel jak v zemnim fizeni (spolecné s dalSimi
Ucastniky), tak v zalobé formuloval namitku ohledné nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
velmi Siroce (tvrdil, ze zasahuje ,vsechny dotéené viastniky®). Nijak pritom nevysvétlil, jak
se nedodrzeni odstupovych vzdalenosti konkrétné dotyka jeho prav.

[23] Podobné NSS ptistoupil k argumentaci ohledné chybéjictho souhlasu vlastnika
pozemku p. & 2528/1 (statutirniho mésta Ceské Budgjovice) s vystavbou nijezdové rampy.
V tomto pripadé se krajsky soud tim, zda stézovatel muze vibec chybéjici souhlas namitat,
vyslovné nezabyval. Pouze odkazal na svij drivéjsi rozsudek ze dne 14.3.2019,
¢j. 50 A 62/2018-56, ve kterém dovodil, ze spoleCnost OMEGA méla povinnost dolozit
souhlas vlastnika pozemku v Uzemnim fizeni. V bodu 76 nyni napadeného rozsudku
k tomu pouze dodal: ,to, Ze statutdrni mésto jako iicastnik ¥izeni proti vydanym rozhodnutim
JiZ Zddnym zpiisobem nebroji, neznamend, Ze spravni organy mobou rezignovat na posouzeni

predlozZenych dokladi”.

[24] NSS vsak opét odkazuje na svou ustalenou judikaturu. Tim, kdo mize v tzemnim
fizeni namitat, ze chybi souhlas vlastnika pozemku (s umisténim), je pravé vlastnik (srov.
rozsudek ze dne 21.11.2013, ¢.9 As 183/2012-37, obdobné ke stavebnimu fizeni
rozsudky ze dne 24.9. 2015, §j. 10 As 103/2015-86, bod 11-12, nebo ze dne 16. 1. 2018,
. 2 As 328/2016-96, bod 39). To vsak byl ipripad krajskym soudem citovaného
(vlastniho) rozsudku 50 A 62/2018. Krajsky soud v ném fesil zalobu statutarnitho mésta
Ceské Bud&jovice, tedy vlastnika pozemku, na kterém ma stat nijezdova rampa. Naopak
v nynéjsi véci zru$il napadené rozhodnuti k namitce zalobce, ktery vlastnikem pozemku
neni (ani neni ztejmé, jak jinak by nedostatek souhlasu mél narusit jeho vefejna subjektivni
prava).

ro Gplnost odava, ze nejde ani o pripad, Ulastnik fizeni poukazuje na
[25] Pro upl NSS dodava, ze nejde ani o pripad, kdy ucastnik fizeni poukazyj
chybéjici souhlas vlastnika v ramci jiné, ptipustné namitky (napf. rozporu s zemnim
planem, srov. rozsudek ze dne 19.9.2019, ¢j.9 As 310/2017-164, bod 87). Zalobce od
pocatku namitku o chybéjicim souhlasu formuloval samostatné.

[26] V obou pripadech tedy krajsky soud vyhoveél dil¢im namitkam, kterymi nynéjsi
zalobce nehjil vlastni vefejna subjektivni prava. NSS se proto jiz dale namitkami obou
stézovatelt nezabyval. NSS timto pochopitelné nebere obyvatelim sousednich domu
moznost se proti zaméru stavebnika branit, musi to vSak ¢init v ramci ptipustnych namitek
(k jejichz prezkumu se pripadné, zamitne-li v dal$im fizeni krajsky soud zalobu a zalobce
poda kasacni stiznost, muze dostat 1 NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS proto zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. f.s.). Vsouladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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uvedenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodne
krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



