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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hips$ra a Lenky Krupickové a v pravni véci zalobkyné: B. K., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti zalovanému:
Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.2.2021,
¢.j. 31 A 27/2020-53,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020, & j. CPR-6752-2/CJ-2020-930310-V251, Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského  reditelstvi  policie  Kralovehradeckého — kraje, ze dne 7. 1.2020,
& j. KRPH-118256-19/CJ-2019-050026-SV-50A. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni
ulozena povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle §50a odst.2 pism.b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné byla podle ustanoveni § 50a odst. 3 citovaného
zdkona stanovena doba k opu$téni Ceské republiky do 50 dnt ode dne doruleni
rozhodnuti.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora oznatenym
rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl.
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Neshledal davod ke zruseni spravnich rozhodnuti. Podle jeho nazoru postupovaly spravni
organy vsouladu spravni upravou. Dostatecné posoudily izasah do soukromého
arodinného zivota. Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudu, v pfipadé rozhodnuti
o povinnosti opustit uzemi by neprimérenost zasahu bylo lze shledat jen ve vyjimelnych
situacich, které by ospravedlnovaly ,naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na Gzemi
CR“. O takovou situaci se vSak ohledem na vsechny okolnosti véci v daném pripadé
nejedna. Spravni organy dukladné hodnotily stézovatelkou uplatnéna tvrzeni o zasahu do
soukromeého a rodinného zivota. Dospély ke spravnému zavéru, ze nebyly dany podminky
v/ v v / 7 A / . v /
pro to, aby byla pfitomnost zalobkyné na Gzemi Ceské republiky povazovana za naprosto
nezbytnou. K namitce, ze zalobkyné se ocitla vsoucasném postaveni ne vlastni vinou
a situace mohla byt resena zastavenim fizeni, krajsky soud uvedl, ze nezavinéni absence
pobytového opravnéni zalobkyni bylo zohlednéno v prabéhu spravniho fizeni, kdy slo
. o o Vv 14 4 (e J4 N / ’ V7 /
o jeden z divodd zmény pravni kvalifikace. Dany nebyly ani podminky k zastaveni tizent,
M M \4 v v v 4 M 4 4
jelikoz byly splnény vSechny predpoklady, které § 50a ve spojeni s § 174a zakona o pobytu
cizinca stanovuje. K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, soud uvedl, ze v daném fizeni neslo o ulozeni povinnosti
i / 4 / M / \4 v/ v 4 M 4
opustit Uzemi Evropské unie, nybrz o zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a jednak ito, ze jak jiz konstatoval, byly naplnény podminky
primérenosti ukladaného opatteni. Spravni organ L. stupné neopomenul posoudit ani vliv
na ostatni ¢leny rodiny. Vyjma plnoletého bratra zalobkyné, ktery je statnim prislusnikem
Ceskeé republiky, byla povinnost opustit tzemi Evropské unie ulozena jak jejim rodicum,
tak 1sourozencum. Nedojde tak k pretrhani zakladnich pfibuzenskych vazeb. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobkyné (dile té% ,stérovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti z dtvodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s. I. s. Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud
nasledujici okruhy namitek stézovatelky, které pro prehlednost usporadal takto. Predné
dovozovala neprezkoumatelnost rozsudku zddvodu nevypotfadani vsech zalobnich
namitek. Dale namitala, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v daném pripadé
v rozporu se zaruéenymi zakladnimi pravy a mezinarodnimi {Gmluvami. Nedoslo
k nalezitému posouzeni primétenosti dopadid rozhodnuti dle § 174a zdkona o pobytu
cizinci, ani k dostate¢nému  zjisténi  skutkového stavu  véci  vesmyslu  §3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®).
Nelze rezignovat na posuzovani priméfenosti tim zplsobem, ze sodkazem na situaci
rodiny, jez ma pivod pravé v nedostate¢ném posouzeni primérenosti, bude soud, jakoz
1 spravni organy, zasah do soukromého a rodinného zivota relativizovat. Dle stézovatelky
je 1ipovinnost ulozena dalsim clentm jeji rodiny dusledkem nezakonného postupu
spravnich organd a krajského soudu ajejich nedostate¢ného posouzeni primérenosti
dopadt. Na tizemi Ceské republiky Zije rodina stéZovatelky jiZ od roku 2008. StéZovatelka
zde stravila znacnou ¢ast zZivota. Za tuto dobu si zde vytvotila 1 vazby a socialni kontakty.
Dokondila zde i povinnou $kolni dochiazku. Nyni ma jiz naplanované studijni aktivity.
Povinnost opustit uzemi se svymi dusledky rovna spravnimu vyhosténi. Z uvedenych
dtivodt navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
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IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry kasaéni
stiznosti napadeného rozsudku. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti se z valné
vétsiny shoduji s kasacnimi namitkami, které podali dalsi clenové rodiny stézovatelky
(mj. jeji otec, matka a bratr). Jejich kasalni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud dtvodnymi
neshledal (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 6 Azs 107/2021,
sp. zn. 7 Azs 83/2021, sp. zn. 6 Azs 108/2021). K jinému postupu neshledal soud duvod ani
v pripadé stézovatelky. Plné souhlasi s hodnocenim uvedenym v oznalenych rozsudcich
a prebira je i pro tuto véc.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
posuzovat duvodnost uplatnénych namitek. Neprezkoumatelna pro nedostatek duvoda
jsou takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
UCastnikd  fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004,
C. J. 4 As 5/2003-52). Soud vsak neni povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku a obsahle ji
vyvracet. Jak vtéto souvislosti uvedl jiz Ustavni soud v nilezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: , Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém* (shodné k tomu téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, C.J. 9 As 221/2014-43,
nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108).

[9]  Krajsky soud je povinen v soudnim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav a vyhodnotit
pro véc rozhodné skutkové okolnosti atyto pravné posoudit, tj.uvést, podle jakych
pravnich predpist byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé) posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl krajsky soud v tomto
ohledu veden. Z odtivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
a Gvahami pti hodnoceni dikazii nastrané jedné apravnimi zavéry nastrané druhé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013-25). Témto
pozadavkim krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Odtvodnéni rozsudku obsahuje
Gvahy, kterymi byl soud veden pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu i pti vykladu
pravnich predpist, vcetné toho, prolbyly aplikovany zplsobem, ktery soud vedl
k vyslednému rozhodnuti. Postup krajského soudu odpovida konstantni judikatute, podle
niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani
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a ten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se
sni (podpurné srov. nalezy Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 201/04, I.US 729/2000,
L. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14).

[10] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani stim, ze by krajsky soud bez dalsiho
formalisticky odkazoval na spravni rozhodnuti. Krajsky soud se fadné zabyval dtvodnosti
jednotlivych zalobnich bodd a ty dikladné vyporadal. Pokud pfitom spravni soud shleda
zavéry spravnich organt spravanymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit. K tomu
srv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 9 Azs 13/2013-26 atp.

[11] Jadro kasacni stiznosti spoliva v tom, zda rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
Vv . Ve vV /’ ’ J4 N 4 A\ vV
predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[12] Jak plyne zustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, i pfirozhodovani
o povinnosti cizince opustit tzemi Ceské republiky je tfeba posuzovat priméfenost dopadé
rozhodnuti do prava na respektovani soukromého arodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 7 Listiny zikladnich prav
Evropské unie v pripadech, na které dopada unijni uprava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 28.3.2017,  (.j.7 Azs24/2017-29,  ze dne 19. 12. 2018,
C. . 8 Azs 290/2018-27, nebo ze dne 16. 10. 2019, ¢. . 7 Azs 374/2018-28).

[13] Podle judikatury Evropského soudu prolidska prava sevtéto souvislosti
zohlednuje zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
delka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb natento stat, (4) existence neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢1 soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historie“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni verejného poradku
Citrestneho  Cinu  spachaného  cizincem  (viz napf. rozsudek  velkého  senatu
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 46410/99, §57 - § 58, rozsudek
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99,
§ 39, nebo ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).

[14] Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je ve své podstaté nejmirnéjSim opatfenim

[ / V. Vv / Y ’ 7 A / . ’ / ’
pro cizince neopravnéné pobyvajictho na izemi Ceské republiky. Na rozdil od spravniho
vyhoSténi totiz nejsou timto opatfenim stanovena zadna negativni omezeni do budoucna.
Dopad povinnosti opustit tzemi do soukromého a rodinného zivota je tak vyrazné méné
intenzivni. Nelze proto srovnavat disledky vyhosténi s dusledky rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi, jak to Cinila stézovatelka.

[15] Nejvyssi spravni soud dale zddraziuje, ze samotna existence rodinnych vazeb
cizince na izemi Ceské republiky bez dal§tho neznamena, Ze by stanoveni povinnosti
opustit izemi predstavovalo zasah do jejtho soukromého a rodinného Zivorta, ktery by byl
svou intenzitou nepfiméreny. Nepfiméfenost zasahu do této sféry bude zpravidla shledana
jen ve vyjimeénych situacich, které by ospravedltiovaly ,naprostou nezbytnost pritomnosti
cizince na izemi Ceské republiky.“ (srov. nap¥. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35, ze dne 30. 4. 2020, C.j. 9 Azs 54/2020-32 atp.).
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Podle Nejvysstho spravniho soudu k zasahu do soukromého arodinného zivota
stézovatelky predmétnymi rozhodnutimi dojde, avsak tento zasah nelze vzhledem
ke zjisténym okolnostem povazovat za nepriméreny.

[16] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se spravni organy dikladné zabyvaly
intenzitou zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. K tomu odkazuje soud
na stranu 5 anasl. prvostupniového rozhodnuti astr. 6 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde spravni organy odpovidajicim zpusobem vyporadaly jednotlivé faktory pro posouzeni
primérenosti vymezené v § 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organy nalezité
hodnotily délku pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky, vék a zdravotni stav
stézovatelky, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, intenzitu vazeb ke
statu pavodu, jakoz ik Ceské republice. Po néleZitém posouzeni vSech relevantnich
aspektt spravné dovodily, ze nebyly dany podminky pro to, aby byla pritomnost
alobkyné na tizemi Ceské republiky povaZovana za naprosto nezbytnou ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinnost opustit Uzemi byla
ulozena idal$im rodinnym pfislusnikim, kteti tak budou nuceni rovnéz opustit zemi
Ceské  republiky (srov. rozsudky  ve  vécech  sp.zn.6 Azs 107/2021,
sp. zn. 6 Azs 108/2021 a 7 Azs 83/2021). V souladu snimi soud dale konstatuje, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, jak jiz napovida samotny nazev, stanovuje
povinnost vycestovat z uzemi, avsak narozdil od spravniho vyhosténi neuklada zakaz
opétovné do Ceské republiky pticestovat. Umoziuje tudi? cizinci v domovském staté
zatidit vie potfebné pro legilni pobyt na Gizemi Ceské republiky a je prostfedkem k tomu,
aby cizinec uvedl svtij budouci pobyt na Gizemi Ceské republiky do souladu se zdkonem.

[17] Nutnost nezbytné pritomnosti stézovatelky na izemi ve smyslu shora citované
judikatury nelze dovodit ani na zakladé stézovatelkou tvrzenych socialnich a jinych vazeb,
zAjmu na dal§im vzdélavani atp. Je ptirozené, Ze za dobu, kdy stéZovatelka v Ceské
republice pobyvala, sivytvorila socialni ajiné vazby, zapojila se do daného prostredi,
vybudovala si sit osobnich ajinych vztahu. Stézovatelkou uvadéné davody (vC. téch
zminénych v ramci zadosti o priznani odkladného ucinku) vSak nevyvolavaji ,nutnost
nezbytné pitomnosti na izemi CR“. V tomto ohledu nelze p¥ehlédnout ani obecnost
tvrzeni stézovatelky stran uvedenych vazeb, resp. jejich nepodlozenost (srov. rozsudek ze
dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 108/2021-34). To plné plati i pro tvrzeni stran studijnich aktivit.
Stézovatelka sice tvrdila, ze se pfihlasila na stfedni $kolu, nedolozila jiz vSak, ze byla ke
studiu ptijata. Dtkazni bfemeno pfitom primarné vazlo na stézovatelce (rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.8.2022, C.j.6 Azs 107/2021-38). Totéz plati
o argumentech stran roztrzeni sourozeneckych vztaht. Z hlediska tvrzenych vazeb
do soukromého a rodinného zivota nelze dale prehlédnout, ze soukromy a rodinny zivot
byl rozvijen a prohlubovan v dobé, kdy stézovatelka musela tusit, Ze jeji pobyt na Gzemni
Ceské republiky je nejisty. V takovém p¥ipadé lze nep¥iméfenost zasahu do rodinného
a soukromého zivota shledat je ve zcela vyjimeénych ptipadech (srov. judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava - napt. rozsudek ze dne 26.1.1999, ve véci Jerry
Olajide ~ Sarumi  proti Spojenému  kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne
22.5.1999, vevéci Andrey Sheabashov proti Lotyssku, stiznost ¢.50065/99, ze dne
24.11. 1998, ve véci Mitchell proti Spojenému  kralovstvi, stiznost C.40447/98, ze dne
22.6.1999, vevéci Ajayi adalsi proti Spojenému  kralovstvi, stiznost &. 27663/95,
nebo ze dne 31. 1. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost
¢. 50435/99). O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna. Pfipad stézovatelky nelze
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povazovat ani za jiny mimoradny pripad (srov. napt. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne
23.2.2022, ¢.5.6 Azs 108/2021 - 34, ze dne 28. 4.2021, ¢.j. 4 Azs 401/2020 - 28, ze dne
29. 4. 2021, ¢. 5. 10 Azs 414/2020 - 41, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2020,
ve véci C-402/19 LM proti Centre public d’action sociale Seraing). Z hlediska intenzity
tvrzeného zasahu lze dodat, Ze vydani predmétnych rozhodnuti stézovatelce nebrani
v tom, aby se po splnéni prislusnych podminek vratila zpét k realizovani zivota na Gzemi
Ceské republiky, kdy v mezidobi je bezpochyby mozné udrzovat zde navizané socidlni
kontakty prostfednictvim raznych komunikacnich prosttedkua. S ohledem na rozsahlé
ptibuzenstvo zijici na Gzemi Turecka nelze dovozovat ani neexistenci zadného zazemi.
V podrobnostech odkazuje na hodnoceni provedené v rozsudku krajského soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stran nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci. V pripadé, zespravni organ uklada povinnost,
je nad ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci (§ 3 spravniho radu)
povinen zjistovat iskuteCnosti ve prospéch ucastnika fizeni (§ 50 odst.2 a3 spravniho
fadu). Spravni organ vtomto typu fizeni sice nese odpovédnost za radné soustfedéni
podkladi pro rozhodnuti a ptripadné odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov.
rozsudky ze dne 30. 12. 2010, C.j. 4 Ads 44/2010-132, a ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013-69, ¢ize dne 26. 10. 2017, ¢.j. 5 Azs 56/2017-34), vysetfovacl povinnost
spravniho organu nicméné neni bezbfeha. Své meze naléza zejména v konfrontaci
se zasadou hospodarnosti fizeni. Je to predevSim cizinec, kdo disponuje relevantnimi
informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota, a kdo tedy muze nejlépe vylicit,
pro¢ by mélo pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota prevazit nad jinymi
zajmy spolecnosti (rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29. 11. 2012,
.. 9 As 142/2012-21, ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 Azs 322/2018-28, nebo ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018-34). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ dostal
povinnosti zjistit skuteény stav véci, resp. naplnit zasadu materialni pravy. Dostal 1 dalsim
povinnostem spravniho organu. Zohlednil itvrzeni stézovatelky aty radné vyporadal.
V této souvislosti je vhodné poukézat ina to, Ze &. 8 Umluvy o ochrané zikladnich prav
a svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob stran mista
pobytu. Posouzeni dané véci ze strany spravnich organa a krajského soudu neporusuje ani
jiné stézovatelkou oznadené mezinarodni listiny, jakoz neni v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢.J. 9 Azs 60/2017-37,  ze dne 19. 11. 2019,  ¢.j. 4 Azs 235/2017-39).  V oznaclenych
rozhodnutich nebyla posuzovana identicka situace, pti¢emz z nich nelze dovodit ani jiny
nahled na nepfiméfenost daného rozhodnuti. Jak pfitom spravné dodal krajsky soud,
v daném pripadé nejde ani o odtrzeni rodice od velmi malych déti, nybrz o opusténi zemé
celou rodinou krom zletilého bratra, kdy nadto neni dana prekazka navratu rodiny zpét do
Ceské republiky (viz vyse).

[19] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti upozornovala na povinnost spravnich organa
ovérovat, zda nedoSlo k pravné relevantnim zménam v rodinném zivoté, neni zfejmé,
. /4 /4 4 4 v 4 v . 4 Ve v M4 v/ v v
o jaké konkrétni pravné relevantni zmény v rodinném zivoté se v jejim pripadé mélo
jednat. Spravni organy privydavani rozhodnuti vychazely zinformaci, které jim

Vv 4 v/ 4 ’ M / / o Vv 4 M vV Vv
v predchozim fizeni v ramci provedenych vyslecht poskytli ¢lenové rodiny stézovatelky.
Nelze jim proto vytykat nedostateCné zjistény skutkovy stav véci, potazmo nedostatecné
’ Ve VvV . o ’ vV Ve ’ . /
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti do stézovatelcina soukromého a rodinného
Ve 4 4 4 . /4 . 4 .. v v
zivota. Spravni organy mohly zohlednit pouze takové okolnosti, které jim predestrela
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stézovatelka, resp. dalsi rodinni prislusnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 24. 8. 2022, ¢.j. 6 Azs 107/2021-38).

[20] K namitce, ze se stézovatelka ocitla v soucasném postaveni ne vlastni vinou a situace
/ vV Vv 4 v/ 4 . vv/ 4 4 . \4 . v ’
mohla byt reSena zastavenim fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezavinéni
absence pobytového opravnéni stézovatelky bylo zohlednéno v prubéhu spravniho fizeni
4 . v 4 4 ‘[ 4 Ve vV v v /
(vramci zmény pravni kvalifikace). Nezakonnost, resp. nepriméfenost predmétnych
spravnich rozhodnuti nezptsobuje ani to, ze se stézovatelka dostavila ke spravnimu organu
dobrovolné. Z pravni Upravy nevyplyva, ze by vtakovém prfipadé nebylo lze vydat
v v 4 4 vV Vv v .. v
predmétné  rozhodnuti. Odkaz  stézovatelky  nasmérnici  Rady ¢. 2003/86/ES
ze dne 22.9. 2003 o pravu na slouceni rodiny je mimo predmét nyni projednavané véci,
kterym je rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit uzemi (a nikoli rozhodnuti ve véci
4 4 v ’ % v 4 . . vvVv/ 4 4
pobytového opravnéni za Glelem slouceni rodiny - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 6 Azs 107/2021-38).

[21]  Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho argumentace odpovida pravni Gpravé
a judikatufe. Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné
vady, ke kterym by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (srv. napt. § 109 s. f. s.).
S jeho zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

[22] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat recené. Podpurné odkazuje soud i na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ve
vécech sp. zn. 6 Azs 107/2021, sp. zn. 7 Azs 83/2021, sp. zn. 6 Azs 108/2021, kterymi byly
zamitnuty obdobné kasacni stiznosti otce, matky a bratra stézovatelky.

[23] Z vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ /7 V4 A /7 vV 4
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v v /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni

Ve 4 v/ 4 v /7 7V . . 4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2022
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Toma$ Foltas
predseda senatu



