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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudcti Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. V., zastoupeny
JUDr. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému:
velitel vzdusnych sil, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. MO 265444/2019-3031, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021,
¢.j. 29 Ad 26/2019 - 190,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
1. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Jana Klaila, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Naméste
nad Oslavou  (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®), ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. MO 20016/2019-2427, kterym bylo zcasti vyhovéno zalobcové zadosti o ,nahradu
skody na uslé mzdé“ za obdobi, kdy byl uréovan k plnéni dkolt LZS (letecké zachranné
sluzby) a SAR (sluzby patrani a zachrany) naletisti Plzen-Liné. Spravni organ prvniho
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stupné priznal zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych av nékterych dal$ich organizacich a organech
(dale jen ,zakon o platu®), odménu za praci prescas ve vysi 143 657 K¢ spolecné s trokem
z prodleni; ve zbylém rozsahu zadost zamitl. Naroky uplatnéné za obdobi do 15. 8. 2005
spravni organ prvniho stupné posoudil jako promléené.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze podle sluzebnich organt
byla zalobci  sluzebni pohotovost nafizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi
na obdobi kalendarnitho roku vespojeni sdennimi rozkazy. Z téchto podklada
(ani z dalsich dokumentt zalozZenych ve spisovém materialu) vsak neni ve vztahu k Zalobci
zjevneé, jakou formou byly vletech 2005a2006 natizovany sluzebni pohotovosti,
tj. zda prostrednictvim pisemnych organizacnich rozkazd, jako tomu bylo v ptipadé
organizacniho rozkazu ze dne 2. 1. 2007 pro rok 2007, anebo se jednalo o rozkazy Gstni.
Organizace smén byla v letech 2005 az 2008 totozna (o ¢emz nebyl mezi Gcastniky fizeni
spor), pri¢emz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena na cast vykonu sluzby (od 7 h do 19
h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do7 h nasledujictho dne). Za nesporné krajsky soud
povazoval idoby, kdy mél byt zalobce ptitomen na pracovisti z rozkazu nadrizeného.
Sporné bylo pouze to, zdase kromeé sluzby jednalo io pohotovost, vcetné toho, co
pripadné bylo jejim obsahem. Anive vztahu k roku 2008 neni dle krajského soudu
z dokumentl obsazenych ve spise zjevné, zda zalobci byla sluzebni pohotovost nafizena.
Ve vztahu kletdm 2005, 2006 a2008 tak krajsky soud nemél natizeni pohotovosti
za prokazané.

[3]  Vewvztahu k roku 2007 krajsky soud dovodil, ze zalobci sice byla rozkazem ¢. 1
ze dne 2. 1. 2007 formalné narizena sluzebni pohotovost, avsak dle jeho nazoru nelze z této
skutednosti souCasné dovozovat naplnéni podminky dulezitého zijmu sluzby ve smyslu
§ 30 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (ve znéni G¢inném v dobé, do niz
spadaji uplatnéné naroky). Pro urcent, zda zalobci ptislusi plat za vykon sluzby ¢i odména
za sluzebni pohotovost, bylo dle krajského soudu nutno postavit najisto, jaké dinnosti
zalobce v ramci narizené sluzebni pohotovosti vykonaval, tedy zda byl charakter ¢innosti
béhem sluzebni pohotovosti identicky s ¢innostmi natizovanymi zalobci v ramci vykonu
sluzby. Krajsky soud v této souvislosti vychazel z obsahu svédeckych vypovédi, z nichz
dovodil, Ze i v dobé sluzebni pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledyjiciho dne) vykonavali
vojaci nékteré ¢innosti jako v dobé sluzby (od 7 h do 19 h).

[4]  Krajsky soud zalobci nepfisvédéil vtom, ze sluzebni organy uplatnily namitku
promléeni v rozporu sdobrymi mravy. Dale k poukazu nato, zesespravni organy
nezabyvaly skuteCnosti, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni rozsifil zadost ina roky
2008 az 2012, krajsky soud uvedl, ze zalobce otazku rozsireni zadosti neuvedl v odvolani
proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, aniv podané zalobé. Dle krajského
soudu neobsahuje spravni spis zadny dikaz o tom, ze zalobce zadost skutecné rozsifil, kdy
tak ucinil, jakym podanim se tak stalo, ¢i jakého obdobi se tento tkon tykal. Krajsky soud
tak uzavrel, ze bude na zalovaném, aby se otazkou rozsiteni zadosti zabyval v dalsim
fizeni.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobce

[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
Namital, ze bylo v pfedchozim fizeni prokazano, ze zalobci nebyla v prabéhu sluzebni
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pohotovosti narizovana zadna cinnost, a pokud k néjakému nafizeni sluzebni cinnosti
doslo, byla zaevidovana jako vykon sluzby, ktery byl zalobci proplacen. Tvrdi-li zalobce
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néco jineho, byl podle presvédceni stéZzovatele povinen prokazat, nazakladé jakého
rozkazu ¢i nafizeni nadtizenych takovou ¢innost vykonaval. Vykonaval-li néjakou ¢innost
bez rozkazu nadfizeného, nemuze za ninarokovat plat ve vysi odpovidajici vykonu
sluzby.

[6] Duvodem pro ptiznani platovych narokd zalobci neni dle stézovatele ani to,
ze se sluzebnim organum nepodarilo dolozit rozdil mezi obsahem Cinnosti vojaku
urcovanych do sluzeb LZS a SAR v dobé vykonu sluzby a v dobé jejich urceni do vykonu
sluzebni pohotovosti. V ramci vykonu sluzby plni vojak rozkazy vyplyvajici z potreb
kladenych na vykon sluzby, zatimco v dobé sluzebni pohotovosti je pouze pripraven
k aktivaci a naslednému zahajeni sluZby. Zalobce byl povinen plnit rozkazy v ramci
vykonu sluzby (v délce 12 hodin), na ktery navazovala sluzebni pohotovost (v délce 12
hodin), béhem které mél byt pripraven k aktivaci. V dobé sluzebni pohotovosti zalobce
vykonaval vyhradné {innosti spjaté s pripadnou aktivaci, jiné ¢innosti mohl vykonavat
vyhradné v dobé vykonu sluzby. Pojem sluzba zahrnuje podle stézovatele pouze tsek 12
hodin vlastni sluzby, nikoli nasledny usek 12 hodin sluzebni pohotovosti.

[7]  Podle stézovatele neéinil  krajsky soud v napadeném rozsudku rozdil
mezi predletovou pripravou techniky a predletovou pfipravou ze strany vrtulniku -
vykonnych letca. Stézovatel upozornil, ze predletova ptiprava techniky se ridi vnitfnim
predpisem Let-1-4, InZenyrskd leteckd sluzba, a dale smérnici 2006. Predletova priprava
posadky vrtulniku - vykonnych letcd se vSak ridi vnitrnim predpisem Let-1-1, Predpis
pro létani.  Stézovatel vtéto souvislosti v kasani stiznosti citoval Casti smérnice
ze dne 17. 1. 2016, ¢.j. 42-9/2006-2802/]3 (dale jen ,smérnice 2006%), adale vnitfniho
predpisu Let-1-4, z nichz dle jeho nazoru vyplyva, ze predletova pfiprava v rozsahu jedné
hodiny, kterou zminuje zalobce v zalobé, byla vykonavana pouze personalem inzenyrské
letecké sluzby (tj. techniky). V dobé sluzebni pohotovosti byla v pripadé aktivace konana
ptiprava techniky k opakovanému letu vrozsahu 30 minut, kterd byla technickému
personalu zaplacena jako vykon sluzby. Predletova pfiprava vykonnych letct ridici
se vnitfnim  predpisem  Let-1-1  spocivala  vrychlém  seznameni  se s aktualni
meteorologickou situaci, v upfesnéni tdaji pro vyuziti navigacnich a spojovacich systéma
av pripravé osobnich pomucek avystroje. Prislusnici ostatnich profesi (vojensti
zachranati) pak nekonali zadnou predletovou pfipravu av dobé sluzebni pohotovosti
pouze Cekali na aktivaci a s tim souvisejici nastup do vrtulniku.

[8]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by pfiznani uplatnéného platového naroku mélo byt
zalobci pfiznano na zakladé srovnani vykonu jeho ¢innosti a dalsich vojaka urcovanych
do sluzeb LZS aSAR svykonem Ccinnosti vojaka uréovanych do sluzeb NATINADS
(integrovany systém protivzdusné obrany). Vyznam a dulezitost sluzby NATINADS
vyzaduje (narozdil od sluzby LZS a SAR) nutnost udrzovat v rezimu vykonu sluzby
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urceného vojaka po celych 24 hodin. Naproti tomu uLZS a SAR postacuje tuto sluzbu
zajistovat v rezimu dvanactihodinového vykonu sluzby a dvanactihodinové pohotovosti.

[9]  Zavérem stézovatel namital, Ze na platové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze
aplikovat zavéry plynouci ze smérnice pro ¢innost LZS ze dne 27.11. 2019, ¢.j. MO
340202/2019-8407 (dale jen ,smérnice 2019“), v niz byl nové zaveden nepretrzity vykon
sluzby LZS a SAR. Vojaci maji po dobu nepfetrziteho vykonu sluzby nové stanovené
Cinnosti, které maji vykonavat. Dle stézovatele ze smérnice 2019 vyplyva, ze predletova
ptiprava probiha v urCeném Case jen pred nastupem do sluzby LZS, poté jiz nikoli.

[10] Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjidteni, v ném? zpochybnil zavéry
vysloveneé stézovatelem, soucasné se vsak vymezil i vii¢i odtivodnéni napadeného rozsudku,
nebot mél za to, ze byl vzdy urcen k vykonu nepretrzité sluzby v délce 24 hodin. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy
nedoslo a ze stézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni
pohotovosti, vletné viech prplatkd, atozadobu 10 let zpéné. Zalobce uved],
ze neexistuje zadny konkrétni ajasny rozkaz, jimzby mu byla natizena sluzebni
pohotovost. Zduraznil, zZesluzby LZS aSAR je nezbytné zabezpeCovat nepretrzité.
Rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze
formalni, provedené toliko za Gcelem dosazeni rozdilného odménovani. V tomto sméru
zalobce odkazal na vypovéd svédka gen. Vlastimila Picka, smérnici 2006 a predpis Let-1-1.
Zaroven bylo podstatné, aby krajsky soud jasné uréil, kterym konkrétnim rozkazem byla
zalobci natizena sluzebni pohotovost, anebo mél uzavrit, ze zalobei naopak nebyla nikdy
narizena a byl mu nafizen pouze vykon sluzby v délce 24 hodin. Tato skuteénost byla
dle Zalobce dulezita nejen ve vztahu k uplatnénému naroku na plat, ale rovnéz z hlediska
odpovédnosti za poskytovani sluzeb LZS a SAR, nebot v raimci vykonu sluzby a sluzebni
pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni.

[11]  Zalobce se dale vyjad¥il k vlastni povaze vykonu sluzeb LSZ a SAR a k ¢innostem,
které bylo tfeba vykonavat. Uvedené sluzby totiz museji byt zabezpeCeny v prubéhu
celych 24 hodin. Tomuto pozadavku dle zalobce odpovida 1 obsah smérnice 2019, v niz je
uvedeno, co je obsahem vykonu sluzby pocelych 24 hodin. V nyni souzené véci
vsak stézovatel podle zalobce doposud nevysvétlil, pro¢ v obdobi upraveném smérnici 2006
nebylo nutno provadét predletovou pfipravu v dobé stanovené jako sluzebni pohotovost.

[12] Zavérem se zalobce podrobnéji vyjadril takeé k otazce Cinnosti konanych v ramci
predletové pripravy avdobé odpoc¢inku. Na podporu svych tvrzeni pak predlozil
konkrétni listiny, na jejichz obsah ve svém vyjadreni odkazal (aniz je oznadil jako dukazy
a navrhl jejich provedeni).

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.
[14] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
v letech 2005 az 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233. vrtulnikove letky

na letisti Plzen-Liné, a s tim souvisejici opravnénost uplatnénych platovych naroku zalobce
. </ v 4 / v
jako vojaka zarazovaného do uvedenych sluzeb.
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[15] Zalobce je jednim zvojikd slouZicich v rozhodném obdobi u oznadené letky,
ktefi se pred spravnimi soudy domahali doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti
v souvislosti s vykonem sluzeb LZS/SAR. Nejvys$si spravni soud vavodu podotyka,
ze v obdobnych vécech jiz o kasaénich stiznostech jinych vojaka téze letky rozhodl.
Po rozsudcich  ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As247/2021-40, ¢ 4303/2022 Sb.  NSS,
a¢.j. 1 As246/2021 -39 (z tehoz dne), nasledovala fada dalsich rozsudku, napt. ze dne
6.1.2022, ¢&.5.1As299/2021-36, zedne 14.1.2022, ¢.j.4 As263/2021-34, ze dne
19. 1. 2022, ¢.j. 4 As 315/2021 - 30, ze dne 20. 1. 2022, C. j. 4 As 407/2021 - 55,
ze dne 31. 1. 2022, ¢.j. 4 As414/2021-51, ze dne9. 2. 2022, .j. 5 As 235/2021 - 33,
ze dne 24.2. 2022, ¢.5.2 As315/2021-34,  ze dne 8. 4. 2022, .j. 5 As 379/2021 - 28,
ze dne 24. 8. 2022, ¢.j.6 As262/2021-19, ze dne 25.8.2022, ¢&.j.6 As 361/2021 - 35,
ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. 5 As 304/2021 - 33, nebo ze dne 26. 8. 2022, ¢.j. 5 As 381/2021 - 33.

4 vV o i / M vVv/ 4 4 4 M 4 M /4 / v/ v
Ze zavéru v nich vyslovenych Nejvyssi spravni vychazel i v nyni projednavaném pripadeé.

< O< O< O O

[16] Mezi Gcastniky rizeni neni spor o to, ze sluzby byly vykonavany v rezimu 12 hodin
vykonu sluzby, na které navazovalo 12 hodiny sluzebni pohotovosti. Je vsak mezi nimi
veden spor o otazku povahy sluzebni pohotovosti, resp. oto, zdazalobce iv dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.

[17] Institut sluzebni pohotovosti je upraven v §30 zakona o vojacich z povolani,
podle jehoz odst. 1 (ve znéni G¢inném v dobé, do niz spadaji uplatnéné naroky) platilo,
ze vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miiZze nadvizeny naridit vojikovi sluzebni pohotovost.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona se sluzebni pohotovosti rozumi pritomnost vojika
ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera urci nadvizeny, a to mimo dobu sluzby.

[18] Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit nasledujici tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
pohotovost narizena; 2) zdabyl dan dalezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni
pohotovosti (. zda byla pohotovost natizena v souladu se zakonem) a 3) jakou dinnost
zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval. Obdobné schéma
Nejvyssi spravni soud nasledoval jiz v rozsudku ¢.j. 1 As247/2021-40 (av rozsudcich
na néj navazujicich) a pridrzi se jej 1 v nyni souzené véci.

[19] Zaroven Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v pfipadé posuzovani otazky existence
rozkazt, jimiz méla byt zalobci natizena sluzebni pohotovost, tak bude Nejvyssi spravni
soud {init toliko ve vztahu k obdobi let 2005 az2008. Naroky za drivéjsi obdobi
vyhodnotily sluzebni organy jako promlcené, cemuz prisvédcil ikrajsky soud, ktery
neshledal, Ze by namitka promléeni byla ze strany sluzebnich organd uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy. Stézovatel tyto zavéry nerozporuje, avzhledem ktomu, ze otazka
v/ v / v /7 v v / 4 o v
Caste¢ného promléeni zalobcem uplatnénych narokt byla soudy pravomocné rozhodnuta
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aneni predmétem kasacnich namitek, Nejvyssi spravni soud znich ivuvedené véci
/ v/ 4 V4 /v i M v v 4 M /4
vychazel. V fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko naroky
za obdobi tti let pred podanim zadosti.

[20] Pokud jde o formalni natizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se touto otazkou
v napadeném rozsudku podrobné zabyval pod body 26 az 38 oduvodnéni, kde dovodil,
ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech
2005, 2006 a 2008 natizena sluzebni pohotovost (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy,
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které by tuto skuteénost dokladaly). Formalné byla dle krajského soudu zalobci sluzebni
pohotovost nafizena pouze v roce 2007.

[21] Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem) ze spravniho spisu ovéril,
ze obsahuje pouze ¢asti organizacnich rozkazt ze dne 2. 1. 2007, ze dne 2. 1. 2008 a ze dne
30.9.2008. Vynatky organizacniho rozkazu ze dne 2. 1. 2008 sice zminuji, ze smény LZS
aSAR jsou dilem slouzeny vramci pohotovosti, jedna se vSak pouze o poznamku
v prehledu jednotlivych druhd sluzeb. O samotném natfizovani pohotovosti rozkazy nic
neuvadéji. Organizacni rozkaz z roku 2007 pak jako jediny obsahuje uréité relevantni
pasaze ve vztahu k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR a dale k rezimu, v jakém byly vykonavany,
a k otazce nafizovani sluzebni pohotovosti. Priloha rozkazu (resp. Cast rozkazu takto
oznacenad) se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS a SAR s tim, ze doba
0od 19 h do 7 h nasledyjiciho dne je oznadena jako ,poborovost na pracovisti®. V ptiloze je
vsak dale uvedeno, ze ,velitel 233. vtl. zabezpeci uverejnéni planu pracovni doby prislusniki
letky zarazovanych do LPZS wve svém rozkaze, velitel 232. wvtl. a nacelnik skupiny zdchranné
a vysadkové pripravy vrozkaze wvelitele 23. zVrL vidy tyden dopredu (posledni prac. den
v tydnu - na tyden nasledujici).

[22] Opakované tak Nejvyssi spravai soud dovodil jiz v rozsudcich vyjmenovanych
shora, ze z zadného z rozkazt v podobé, v jaké jsou zalozeny ve spravnim spisu, a tedy ani
. v . ’ v . 7 V7 ’
z organiza¢niho rozkazu z roku 2007 (jak nespravné uvedl krajsky soud), neplyne nafizeni
v 4 M v/ v M v v/ Ve ’
sluzebni pohotovosti pfimo zalobci. Ve vSech prfipadech se totiz jednalo pouze o obecné
dokumenty, které nestanovily zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény
LZS a SAR. K ¢asti sporného obdobi let 2005 a 2006 organizacni rozkazy ve spise absentuji
zcela, jiz zminované rozkazy zlet 2007 a2008 pak obsahuji pouze kusé informace
v 4 M VeV v v/ 4 M i v/ 4 v 4
o sluzebni pohotovosti, pticemz zzadného znich nelze dovodit natizeni sluzebni
pohotovosti primo ve vztahu k zalobci.

[23] Zalobce vtomto ohledu sprivné poukizal na skuteénost, Ze predpokladem
. / ’ v/ / v ’ .. . / / «
prokazani formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti je existence ,personalniho“ rozkazu
. .V Vv ’ .7 . \ N 4
jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi (zde tedy ve vztahu k zalobci), a to s uvedenim
konkrétniho data, Casu, popf. mista, v némz bude pohotovost drzet. Témto pozadavkim
ovSem shora uvedené organizalni rozkazy nevyhovuji. Tydenni rozkazy pak sice urcovaly
sluzbu vojakum jmenovité, avsak z téch, které jsou ve vztahu k posuzovanému obdobi
zalozeny ve spravnim spise (rozkaz velitele 233. vrtulnikové letky Liné ze dne 10. 10. 2005,
ze dne 15. 5. 2006 a ze dne 28. 1. 2008), nevyplyva, ze by ast smény méla byt vykonavana
Ve v 4 M M v/ / Voo v

v rezimu sluzebni pohotovosti. Naopak, v rozkazech je pouzivana formulace ,,uréuji sluzby
takto“. Rovnéz v pripadé roku 2007 sice zobecného organizacniho rozkazu vyplyva,
\4 / 4 N4 M v M *V,tC 4

ze usek od 19 h do 7 h nasledujiciho dne je oznacen jako ,,pohotovost na pracovisti (zatimco
Usek od 7 h do 19 h jako ,vykon smény“), avsak z tydennich rozkazd zalozenych ve spise
se k roku 2007 vztahuje pouze jediny, asice rozkaz ze dne5.3.2007, ktery upravuje
narizeni pohotovosti ve dnech 6. 3. - 12. 3. 2007. Ani z tohoto rozkazu vsak nevyplyva nic
ohledné rozvrzeni doby sluzby apohotovosti. Obdobné jako jiné tydenni rozkazy
zalozené ve spisu ,,urcuje sluzby“ na konkrétni dny, dsek od 19 h do 7 h v ném vubec neni
uveden. Formalni narizeni sluzebni pohotovosti proto nelze dle Nejvyssitho spravniho
soudu dovodit ani pro rok 2007. Tuto diléi korekei zavértu krajskeho soudu vsak Nejvyssi
spravni soud nehodnoti jako zasadni, nadto vedouci ke zruseni napadeného rozsudku.
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I ve vztahu k roku 2007 totiz krajsky soud ve vysledku dospél ke spravnému zavéru,
ze pohotovost nebyla narizena v souladu se zakonem.

[24] Narizeni sluzebni pohotovosti neprokazuji dle Nejvyssitho spravaniho soudu
ani dalsi stézovatelem uvadéné dokumenty, konkrétné smérnice 2006 ¢i predpis Let-1-1,
nebot sejedna o dokumenty organiza¢niho charakteru, které nestanovi povinnosti
konkrétnim osobam.

[25] V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti
(zeyjména z hlediska pozadavkd na vykon predletové pfipravy) nové oprel také o letovy
predpis Let-1-4, InZenyrska leteckd sluzba. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mél-li
vV v v . ’ ’ ° . . ;o
stézovatel zato, ze obsah tohoto predpisu zasadnim zpisobem ovlivnil rozhodovani
v projednavané véci (zejména v otazce natizovani sluzebni pohotovosti a provadéni tkont
predletové pripravy, které se v dobé sluzby a sluzebni pohotovosti maji lisit), mél se timto
predpisem v navaznosti na nastolené sporné otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni a ucinit
jej soucasti spravniho spisu jako podklad vydaného spravniho rozhodnuti. K tomu ovsem
nedoslo a stézovatel tento predpis nepredlozil aniv fizeni o zalobé (neargumentoval jim
. 4 Vv 4 v / \4 ’ 4 . 4 . v . . Vv 2
ani ve vyjadfeni  k uplatnénym  Zalobnim  namitkam).  Stejné tak jej nepredlozil
ani Nejvys$imu  spravnimu soudu v rizeni o kasaéni stiznosti. Nové uplatnénou
argumentaci opirajici se o zminovany letovy predpis tak je nutno povazovat za skutkove
novoty vesmyslu §109 odst.5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
. v « . v . vV/ / ’ oV Vel 17V
jen ,s. t. s.%), k nimz Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet.

[26] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud presto doplniuje, ze v nynéjsi véci
povazuje obsah Cinnosti provadénych vramci predletové pripravy za podruzny
a pro posouzeni naroku na doplaceni sluzebniho platu zduvodt dale vylozenych
za nepodstatny. Podklady shromazdéné sluzebnimi organy totiz v souzeném pripadé
neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci byla formalné na ¢asti smén SAR a LZS v dobé od 19
do 7 hodin nasledujictho dne sluzebni pohotovost nafizena (shodné k tomu napf. jiz
zminované rozsudky €. j. 6 As 361/2021 - 35 a ¢.j. 5 As 381/2021 - 33).

[27] 'V obdobnych vécech jinych vojakt ztéze vrtulnikove letky (viz rozsudky
vyjmenované vyse) pak Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, zZe zjisténé nedostatky
spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazli o natizeni sluzebni pohotovosti jesté samy
o sobé nesvéd¢i o opravnénosti naroku zalobce. Z obsahu spravatho spisu, jakoz i z obsahu
dalsich zalobcovych podani, které ¢inil v prubéhu soudniho fizeni, je totiz patrné, ze si byl
rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti védom. Je
tedy nutno se dale zabyvat otazkou, zdabyl takovy postup vsouladu se zakonem
a zda se nejednalo o rozdéleni vylucné Gcelovée. Neni pritom pochyb o tom, zeikdyz
z formalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost radné nafizena, zalobce si byl védom
toho, ze vykonava smény v délce 24 hodin, z nichz doba od 19 do 7 hodin (v délce 12
hodin) byla vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisna vyse jeho
finan¢ni odmeény nez v dobé vykonu ,standardni“ sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud
by totiz existoval dulezity zajem sluzby pro narizeni pohotovosti (byt z formalniho
hlediska radné nafizena nebyla) asoucasné by vojaci v uréeném obdobi fakticky drzeli
pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS a SAR),
nebylo by mozno povazovat narok na doplacent uslého platu za opravnény.
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[28] Sohledem natuto skutecnost seproto Nejvyssi spravni soud dale zabyval
podminkou pro natizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je
existence dileZitého zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu
k roku 2007, kdy shledal, ze dtlezity zajem sluzby v roce 2007 dan nebyl. Tento zavér
stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné nenapadl. Nejvyssi spravni soud se vsak této
problematice vénoval ivevztahu krokim 2005, 2006 a 2008, nebot z napadeného
rozsudku plyne, Zezaobdobi tfi let prfed podanim zadosti jsou naroky zalobce
na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz stézovatel rozporuje.

[29] Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze sluzebni pohotovost predstavuje
vyjimecny institut, ktery obvykle nastupuje v pfipadé nutnosti pokryti nahodilych
a nepredvidanych udalosti, napf. vduasledku nahlé zdravotni indispozice vojaka
¢i jakékoli z vnéjsich pricin, kterd vyuUsti v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojakd,
nez je obvyklé. Sluzebni pohotovost lze vyuzivat pouze v nezbytné nutné mire, nikoli
k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit. Dtlezity zajem sluzby
proto nelze spatfovat v nutnosti zajiSténi bézné naplné sluzby, ato aniv ptipadé
dlouhodobého nedostatku personalu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS).

[30] V nyni posuzovaném pripadé ovsem sluzebni pohotovost nebyla vyuzivana v reakei
na mimoradné udalosti, nybrz jako bézny prostredek pro zajisténi chodu letky. O tom
svédci jak provedené svédecké vypovédi, tak skuteCnost, ze pohotovost byla planovana
narok dopredu, asice pravé pro ulely pokryti smén LZS aSAR. Je tedy zjevné,
ze v posuzované véci nebyl dan dalezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 odst. 1 zakona
o vojacich z povolani, a to nejen ve vztahu k roku 2007 (jak spravné dovodil krajsky soud),
ale téz v letech 2005, 2006 a 2008.

[31] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval zavéry krajského soudu, vztahujicimi
se k fakticke naplni Cinnosti zalobce v jednotlivych ¢astech jim vykonavaneé sluzby v délce
24 hodin, zejména v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne, tj. v dobé oznacené jako
sluzebni pohotovost. Krajsky soud v této souvislosti spravné dovodil, Ze toto hodnoceni
bylo dal$im nezbytnym predpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce, a tudiz
nepochybil, pokusil-li se vyjasnit, zdalze odlisit Cinnosti vykonavané vdobé sluzby
a v dobé sluzebni pohotovosti.

[32] Ve spravnim spisu je v této souvislosti obsazena rada svédeckych vypovédi, jejichz
podstatny obsah krajsky soud shrnul v napadeném rozsudku podbody 46 az55
o v 4 4 M vVv/ 4 4 v M M / 4 v
odavodnénti, na které Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje. Krajsky soud zaroven
dospél ke spravnému zavéru (viz body 56 a 57 napadeného rozsudku), ze z téchto vypovédi
lze mit (navzdory diléim rozporim) za prokazané, ze néktefi vojaci i v dobé od 19 do 7
hodin uréitou linnost sluzby vykonavali, napt. lety na zachranu lidského zivota, lety
k patrani, praci v souvislosti s predletovou pfipravou, letem nebo poletovou ptipravou,
nebo ¢innosti, jako jsou vycvik, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti. V fizeni tak bylo
prokazano, ze vojakum, kteti formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni
i Ve / M4 o v Ve 4 Ve M v/ Ve /
pohotovosti, byla (¢i mohla byt) v jejim prabéhu natizovana prinejmens$im Cinnost, ktera
tvori hlavni napln sluzeb (. lety za Gcelem zachrany zivota (i patrani). Rezim 12/12
tak slouzil k zabezpeleni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat nepretrzité.
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V daném pfipadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v nocnich hodinach (v dobé od 19
do 7 hodin) nékteti vojaci vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS a SAR a jini byli ptipraveni
v rezimu sluzebni pohotovosti pro pfipad nutnosti povolani dalsich vojaka do sluzby,
napf. jako posil ¢indhrady v dasledku nahlé indispozice pravidelného ¢lena posadky.
Vojaci, kteti se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho Casu predstavovali
jediné Clleny letky pfipravené k provadéni tkold sluzeb LZS a SAR. Timto zptsobem
pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku na zakladé
vy$e zminovanych organizacnich rozkazu.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem, jakoz isvymi dfive
vydanymi rozsudky, uzavira, ze rozdéleni smén LZS aSAR bylo formalni a tcleloveé,
vedené patrné snahou o finanéni Usporu v dusledku personalni poddimenzovanosti letky
(jak plyne i ze svédeckych vypovédi). Nelze tedy vyloucit, ze vojaci urceni do sluzeb LZS
a SAR podstatnou ¢ast doby oznalené jako sluzebni pohotovost zadné fakticke dkoly
nevykonavali, a tedy se mohli vénovat i odpodinku, jak namita stézovatel. To ovSem nic
neméni na skuteCnosti, ze v.dobé od 19 do 7 hodin to byli vyluéné oni, kdo museli byt
stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR (stejné jako v dobé

od 7 do 19 hodin).

[34] K namitce tykajici se prubéhu letové (resp. predletové) pripravy pak Nejvyssi
spravni soud (rovnéz ve shodé se svymi predchozimi rozsudky ve skutkové obdobnych
vécech) uvadi, Ze se jedna o otazku podruznou bez vlivu na vysledek fizeni. Z podkladu
shromazdénych ve spravnim spisu je totiz patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12
hodin ,standardniho“ vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze
formalni. Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS
(1 SAR, je z néj prinejmensim patrne, ze jejich specifinost spoliva v neustalé pfipravenosti
ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli
pritom vojaci zafazeni do sluzby LZS a SAR financ¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to
bez ohledu nato, jakou ¢innost (a zda viibec néjakou) fakticky vykonavali. Stézovatel
pritom nepredestfel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7
hodin nahlizeno jinak. Sam uvedl, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu vrtulniku
(pficemz se na né vztahovaly dasové limity 4 minuty, resp. 10 minut). Tyto skutecnosti
tak ve svém souhrnu svédci pro zavér, ze pro rozdéleni smén neexistoval legitimni davod.
V disledku toho doslo ke kraceni zalobce najeho platovych narocich, které nemutze
pozivat pravai ochrany.

[35] Pokud sejednd o srovnani sluzby SAR sesystémem protivzdusné obrany
NATINADS (NATINAMDS), Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze krajsky soud
shledal zalobcovy naroky opodstatnénymi zjinych davodua nez na zakladé srovnani
se sluzbou NATINADS (NATINAMDS). V bodu 70 oduvodnéni rozsudku krajsky soud
nepovazoval za podstatny gramaticky rozdil ve formulacich [ze sluzby LZS a SAR museji
byt zajistény 24 hodin denné, zatimco integrovany systém protivzdusné obrany
NATINADS (NATINAMDS) musi byt dle norem NATO wvykondvin v reZimu 24 hodin
denné]. Podstatny by mohl byt dle krajského soudu rozdil v realném vykonu dinnosti
ve sluzbach SAR aNATINADS (NATINAMDS), avsak takovy rozdil stézovatel
nedolozil, akrajsky soud nepovazoval za potrebné provadét vtomto ohledu dalsi
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dokazovani. Se stézovatele proto nelze souhlasit, ze by v dasledku rozsudku krajského
soudu mély byt zalobci ptiznany platové naroky pouze na zakladé takového srovnani.

[36] Nejvyssi spravni soud neprisvéd(il stézovateli ani v tom, ze za rozhodnou pro zavér
o divodnosti zalobcovych narokt krajsky soud povazoval smérnici 2019, jiz byl nové
zaveden nepretrzity vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
na tuto smérnici poukazal (viz body 65 a 66), avsak tento poukaz na smérnici 2019, ktera
byla vydana az poté, co stézovatel vydal napadené rozhodnuti, krajsky soud pouzil jako
jeden z podptrnych argumentt pro zavéry, k nimz ohledné Zalobou uplatnénych naroka
dospél. Nejedna se tedy o vadu, jez by zptsobovala nezakonnost napadeného rozsudku.
Zavéry krajského soudu obstoji 1 bez ohledu na obsah uvedené smérnice 2019.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravani soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skuteénosti neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[38] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud CcCasteéné korigoval argumentaci
krajského soudu, je stézovatel pti novém posouzeni véci vazan jak zavéry krajského soudu
(v tom rozsahu, v némz je Nejvyssi spravni soud aproboval, resp. nebyly kasacni stiznosti
napadeny), tak zavéry vyslovenymi Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku.
Stézovatel tedy bude v dal$im fizeni vychazet ze zavéru o opravnénosti naroku zalobce
na doplaceni uslého platu za posuzované obdobi, véetné pripadnych dalsich priplatkd,
a urdi (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 tého? zikona. Zalovany (stéZovatel)
nebyl v fizeni o kasani stiznosti uspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladu tohoto
fizeni. Ve véci mél uspéch zalobce, nalezi mu proto nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady
sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem zajeden Ukon pravni sluzby (vyjadteni
ke kasacni stiznosti) ve vy$i 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod5 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o tuto dan ve vysi 714 K¢. Celkovou éastku 4 114 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Klaila,
advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu
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