¢.j. 16 Af 8/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
Zalobkyné: A-VERSE, s. r. 0., ICO: 25047574,
sidlem Bore¢ 15, 410 02 Lovosice,
zastoupena JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni 233/1, 412 01 Litoméfice,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2019, ¢&. j. 50355/19/5200-11434-701858,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi ze
dne 5. 12. 2019, ¢. j. 50355/19/5200-11434-701858, kterym byl zménén dodateény platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 20. 2. 2015,
¢. . 476894/15/2506-50523-501043, tak, ze domérena dan z priymu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31.12. 2010 se méni z ¢astky 722 190 K¢ na dastku
718 390 K¢ a penile se méni z fastky 144 438 K¢ na Castku 143 678 K& Zalobkyné se
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soucasné v zalobé domahala toho, aby soud zrusil dodate¢ny platebni vymér spravce dané a
ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze tvrzeni zalovaného o nestandardnim détovani ddaja na Gctu
XA, které nebylo predmétem kontrolniho zjisténi, a na Gétu XB, které bylo predmétem
kontrolniho zjisténi, je zjevnym nepochopenim analytického G¢tovani pohonnych hmot -
naturalu 95 na Gétu XA a pohonnych hmot - nafty na Gétu XB. Toto rozliSeni je
jednoznaéné zfejmé z Gcetnictvi, z odborného vyjadreni, ale také z doplnéného odvolani,
kde se vyslovné rozlisuji pohonné hmoty - natural 95 a nafta. Zdtraznila, Ze neni zadného
odborného diavodu, aby Gctovani o nakupu naturalu 95 na analytickém Gc¢tu XA a nafté na
/v v / v ’ ;. .V 11 er .
utu XB bylo zalovanym povazovano za nestandardni, jestlize tomu odpovidaji 1
analyticke aéty XC (prodej naturalu 95) a XD (prodej nafty). V tom spociva zalobkyni
tvrzend nespravnost. Konstatovala, ze stanovenim vySe obchodni marze (rozdilu mezi

/ / i 4 / * /V / . vV . 4 \4 v 4 o
vynosovymi a nakladovymi Gc¢ty pohonnych hmot je zcela zfejme, ze bez téchto nakladt
by nebylo dosazeno vynost), je nepochybna G¢innost nakladu.

Namitala, ze vy$e uvedena nespravnost zavért zalovaného je dana také tim, ze se zalovany
/ 4 i i \4 v v /4 4 4 i \4 M / Ve 4 o
nezabyval namitkami zalobkyné v doplnéném odvolani, v nichz je Gcinnost naklada
~ / / / o v_ 7 / N /
tvrzena. Zalovany se dale nezabyval zduvodnénym navrhem na vypracovani znaleckého
posudku, jak je uvedeno v doplnéném odvolani.

Namitala, ze je nespravny zavér zalovaného o akceptaci esencialnich nakladd v priméfené
vy$i opreny o 5% spravcem dané stanovenou celkovou danovou povinnost k souctu
polozek ,trzby za prodej zbozi“ a ,Vykony“. Poznamenala, ze zalovany k dosazeni
zdanitelnych ptijml z prodeje nafty ve vysi 6 694 197 K¢ akceptuje za primérené esencialni
4 V7 v v v 4 v / V/e o . /v
naklady castku 3 414 724 K¢. Dle zalobkyné tim zalovany u ptijmt z prodeje nafty vyse
uvedenym vypoctem esencialnich nakladi nerespektuje vécnou souvislost mezi vynosy a
4 / M v 4 4 v /4 V7/e o M
naklady nutnymi k dosazeni uvadéného pfijmu z prodeje nafty.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prabéh fizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze dle vyslovného znéni prvni véty § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. V daném ptipadé
zalobkyné neprokazala, od koho a za jakych podminek obdrzela sporné pohonné hmoty.
V ramci provedeného dokazovani byla vcelku spolehlivé vyvracena zalobkyni predestrena
verze, ze predmétné pohonné hmoty nakoupila v ji tvrzeném mnozstvi a za ji tvrzenou
cenu od obchodnich spoleénosti Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o. S timto
zavérem spravce dané a zalovaného se jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 15 Af
39/2016-60, ztotoznil rovnéz zdejsi soud a zalobkyné jej v zalobé jiz dale nerozporuje.
Zalovany konstatoval, e predmétem sporu je tak pouze to, zda i presto mély byt
zalobkyni uznany néjaké darnové 0linné naklady souvisejici specificky s nakupem
predmétnych pohonnych hmot. Setrval na pravnim nazoru, ze zalobkyni v daném ptipadé
nebylo mozné zadné dal$i tzv. esencialni vydaje souvisejici s pofizenim spornych
pohonnych hmot uznat, a to protoze zalobkyné jejich vynalozeni ani v hrubych obrysech
neprokazala. Pfipomnél, ze po provedeném dokazovani bylo vylouceno 27,33 % zalobkyni
uplatnénych naklada ve zdariovacim obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vykazanych ve
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Vykazu zisku a ztraty v druhovém ¢lenéni ke dni 31. 12. 2010 dle f. A. + f. B, tj. ze souctu
polozek ,Naklady vynaloZené na prodané zbozi“ na f. A a ,Vykonova spotieba“ na t. B.
Zalovany tedy nemél pochybnosti o datiové Géinnosti 72,67 % Zalobkyni uplatnénych
nakladd vykazanych na f. A ,Naklady vynalozené na prodané zbozi“ a na t. B ,,Vykonova
spotreba“ ve Vykazu zisku a ztraty v druhovém clenéni ke dni 31. 12. 2010. Neuznani
predmétnych vydaji tak nebylo zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi zalobkyné jako celku. S
ohledem na vyse uvedené dospél zalovany k jednoznacnému zavéru, ze v daném pripadé
nebyl stav hospodareni zalobkyné natolik zatemnén, aby bylo vyloudeno stanoveni dané
dokazovanim, a nebyly tudiz naplnény zakonné predpoklady pro stanoveni dané podle
pomtcek ve smyslu § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), které predstavuje predpoklad pro zohlednéni tzv. esencialnich
vydaji. Na podporu své argumentace odkazoval zalovany na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019-41, které se tykajt
obdobnych pravnich otazek prokazovani danové Glinnosti uplatnénych vydaju jako
polozky snizujici zaklad dané z p¥Hjmt. Zalovany uvedl, Ze i v tomto p¥ipadé zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno stran danové Géinnosti ji uplatnénych vydaji, coz ani sama
zalobkyné nezpochybnuje, priCemz tzv. esencialni vydaje nemohly byt zohlednény ani
jinym zpusobem.

. Dle zalovaného by pak v daném ptipadé nebylo mozné ospravedlnit uznani jakychkoli
neprokazanych vydaji zalobkyné ani v pfipadé, pokud by to bylo technicky mozne.
Zalovany nijak nerozporuje, ze pohonné hmoty, které zalobkyné prodala, néjakou
hodnotu mély. To vSak bohuzel nevypovida nic o nutnych vydajich, které zalobkyné
musela vynalozit na jejich pofizeni. Jakkoli nepravdépodobné to muze znit, zalovany a
spravce dané nemohou vyloucit ani to, ze predmétné pohonné hmoty predstavovaly vynos
zalobkyné z trestné Cinnosti, nebo ze je zalobkyné obdrzela darem. S ohledem na vysledky
/4 4 4 i M 7 v v v Vev/y A2
provedeného dokazovani se tyto alternativy jevi jako zna¢né pravdépodobnéjsi, nez je
skutkova verze puvodné predestrena zalobkyni. Zalovany poté vznesl otazku, jaké
esencialni vydaje by vsak bylo mozné za takovych podminek zalobkyni priznat? Méli by
snad zalovany a spravce dané kalkulovat s cenou pohonnych hmot na éerném trhu, nebo se
pokusit odhadnout vysi naklada spojenych s kradezi urcitého mnozstvi nafty? Pokud by
vSak mél zalovany kalkulovat naopak s variantou daru, ten by predstavoval naopak
zdanitelny pfijem zalobkyné. Je tedy mozné zcela vyloucit i to, ze zalobkyné z
predmétnych pohonnych hmot profitovala dvakrat, tedy poprvé pfi jejich beziplatném
nabyti a podruhé pfi jejich prodeji? Poukazal na to, ze zalobkyné v doplnéni odvolani i v
v v Ve v/ 4 / / / o v/ 4 / /
zalobé pfi vycisleni svych nutnych vydaji pro porizeni spornych pohonnych hmot
kalkuluje s kupni cenou, ktera byla pro jejich potizeni v daném misté a ¢ase obvykla. To
v v / \4 / Vv / M v 4 bl M M 4
vSak zalovany povazoval s ohledem na vyse uvedené za zjevné absurdni, nebot existuje cela
fada moznych scénard, které predpokladaji naklady bud’ vyrazné nizsi, nebo v podstaté
zadné. Pokud neni alespont v hrubych obrysech postaveno najisto, za jakych podminek
\4 v 4 / v Ve 4 v 4 4
zalobkyné sporné pohonné hmoty nabyla, nelze (alespon pti stanoveni dané dokazovanim)
spekulovat o tom, zda s jejich porizenim méla néjaké danové Géinné vydaje. Pokud by se
zalovany vydal zalobkyni pozadovanou cestou, predstavovalo by uznani zcela abstraktnich
/ o v v v o 4 Vv v 4
vydaju pouze to, ze dan za neobezfetnost a dukazni nouzi zalobkyné by na sva bedra
prevzal statni rozpocet. S ohledem na absenci informaci o relevantnim skutkovém stavu by
takovy postup znamenal zaroven zvySené riziko legalizace protipravniho jednani
zalobkyneé.

. Zalovany dale uvedl, Ze se podrobné vyporadal se zalobkyni predestfenou argumentaci
v napadeném rozhodnuti, ve kterém prezentoval srozumitelny pravni nazor, podle kterého
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zalobkyni nové predlozené dikazni prosttedky neprokazuji datiovou tclinnost ji
uplatnénych vydaji. Zalovany zde popsal rovné’ pfezkoumatelnou spravni Gvahu stran
toho, Ze tyto vydaje nelze zvlast zohlednit ani jako tzv. esencialni vydaje, a to obzvlasté s
ohledem na skute¢nost, Ze nebyly naplnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomticek. Zalovany byl presvédéen, Ye se vyporadal nejen se Zalobkyni uplatnénymi
namitkami, ale Ze z odtivodnéni jeho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, pro¢ povazoval za
nadbyte¢né zpracovani znaleckého posudku ohledné kalkulace ceny obvyklé u pohonnych
hmot. Jestlize totiz nebylo mozné zohlednit tzv. esencialni vydaje, bylo by zcela logicky
nesmyslné pokouset se stanovit jejich vy$i, a to zejména pravé prostrednictvim ceny
obvyklé. Jestlize pak zalobkyné Zalovanému vytykala, Ze nespravné posoudil ji provadéné
zapisy na analytickych Gctech XB a XA, zfejmé nepochopila, v ¢em spociva zalovanym
spatfovana nestandardnost ji provadénych Gletnich zapist. Zalovany proto ve struénosti
zrekapituloval to, co jiz uvedl v napadeném rozhodnuti, a to ackoli zalobkyni predkladané
vyjadfeni Ing. S. kalkuluje s Gdaji na 4¢tu XA, naklady zic¢tované na tomto Gctu vibec
nebyly predmétem kontrolniho zjisténi spravce dané. Predmétem kontrolniho zjisténi
spravce dané byly castky tykajici se dodavatelskych faktur od deklarovanych dodavatela
zalobkyné, obchodnich spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.0., zi&tované
na Gltech XB a XE. Ve dvou ptipadech bylo tedy zalobkyni Gctovano na dlet XE s
popisem ,sluzby“, tedy nikoliv ,zasoby“, pfi¢emz se jednalo o (tyfi dodavatelské faktury
od obchodni spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. s oznacenou dodavkou jako ,motorova
nafta“ a mnozstvim oznacenym jako ,ks“. Tyto vytky vsak zalobkyné v podané zalobé
vécné nerozporuje.

Zalovany dale uvedl, %e ¢istka nové stanovené celkové datiové povinnosti za zdatiovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ¢ini po provedeném odvolacim tizeni 5 % v poméru k
souctu polozek , Trzby za prodej zbozi“ a ,Vykony“ vykazanych ve Vykazu zisku a ztraty
v druhovém c¢lenéni ke dni 31. 12. 2010. Podstata zavéru zalovaného spocivala v tom, ze
pokud zakonna sazba predmétné dané ¢inila 19 %, zalobkyni byly zjevné uznany vydaje v
primérené vysi ke zdafiovanym prijmum. Jinymi slovy feceno, v pfipadé zalobkyné nebylo
mozné dospét k zavéru, ze byly zdanény pouze jeji vynosy, aniz by byly zohlednény
naklady nutné na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Vysledna dan tedy nebyla z hlediska
jeji vyse ani v poméru k dosazenym vynosum a uplatnénym nakladim zjevné nepfimérena,
pritemz zalobkyné by mohla jen obtizné predpokladat, ze zohlednénim esencialnich
vydaja pfi stanoveni dané podle pomticek by dosahla pfiznivéjsiho vysledku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
rozhodnutim bez natizeni jednani vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho

’ 4 v v 4 4 4 M v / . 4 4

stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhléem jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, kterou zalobkyné spatfovala
vtom, ze se zalovany nezabyval namitkami zalobkyné v doplnéném odvolani. K takto
v /4 ’ M 4 4 4 v 4 4 4 /
obecné formulované namitce soud uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
vSemi odvolacimi namitkami, které ialobkyné uplatnila v doplnéni odvolani ze dne 27. 3.
2019 a ze dne 1. 4. 2019. V tomto sméru je tedy rozhodnuti zalovaného v souladu s § 116
odst. 2 datového fadu a je zcela prezkoumatelne Namitka zalobkyné o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného proto neni duvodna. Soud dile dodava, ze
\4 v v /v 4 4 M 4 v v /
zalobkyné neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného také spojovala s tim, ze se zalovany
nezabyval jejim navrhem na vypracovani znaleckého posudku, jak je uvedeno v doplnéném
4 4 v 4 o 4 /
odvolani. Avsak neprovedeni dikazu navrhovanym znaleckym posudkem a absence
odavodnéni, pro¢ dany dikaz nebyl proveden, neni otazkou prezkoumatelnosti zalobou
/4 4 / v / o / /
napadeného rozhodnuti, nybrz tzv. opomenutym dikazem, ktery by mohl byt vadou
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Touto problematikou se bude soud
zabyvat v jiné ¢asti tohoto rozsudku.

Pfed hodnocenim dal$ich Zzalobnich namitek soud povazuje za nutné pfipomenout
zakladni principy dokazovani v danovém ftizeni. Dukazni bremeno mezi danovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch

4 v Ve 4 v 4 v . 4 4 4 M M 4 4
spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim

4 v 71/ v o 4 v v / Vv v 4 / \4
pravu, coz odpovida faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skuteénosti uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici Gdaje
uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bremeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném datiovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu), resp. v prubéhu
danové kontroly predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism.
¢) danového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto tcelem
predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)

v 4 A4 v 4 v v / v/ v 4 v Vv / M o 4
daniového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
/ Vv M 4 v 4 . / o 4 4 Ve v v
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde budou
v 4 4 M / Vv M ’ /7 Ve 4 v / / 4
spiSe pochazet ze sféry mimo ucletnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netiplne,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladud ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urlyjici je pouze jejich obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud
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napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, . j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu dariovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem dariového fizeni je ochrana zijmu statu na
"4 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve 4 VAR 4
radném plnéni danovych povinnosti ze strany dariovych subjektt pti zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bfemeno k prokazani urcité
skutec¢nosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 i ‘(e /4 v 4 i vV 4 v/ 7 . i v 4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim rizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k dafovému
. ;. v ’ Ve ’ . v . ’ v /
subjektu, ktery je uvedl v daniovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
. 4 Vv /4 v 4 /7 Ve i V7/e / */
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zaloZzeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Spravci dané v obecné roviné svédci opravnéni

\4 vV 4 . ’ 4 4 o . . v ’ v o
pozadovat po danovém subjektu prokdzani ptvodu a zdroje financnich prostredkd.
Vzniknou-li spravei dané vsouvislosti s predlozenymi listinami ¢i jinymi dukaznimi
prostredky predlozenymi darfiovym subjektem uréité pochybnosti, je povinen tyto
pochybnosti prokazat [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového radul].

V projednavané véci mél spravce dané pochybnosti o tom, ze zalobkyné zahrnula do
danové Géinnych nakladd doklady za nakup pohonnych hmot, které mu méla v roce 2010
dodat spolecnost Lucky CS GOLD s.r.o., priemz faktury byly placeny v hotovosti,
k fakturam nebyl ptilozen doklad o zaplaceni, ani dodaci listy - staceci listky. Dale spravce
dané poukazal na to, ze ptivyslechu jednatel této spoleénosti pan Lucky uvedl, ze
zalobkyni nezna, nikdy sni nemél obchodni kontakty, specifikované faktury uvedena
spolecnost nevystavila a neobdrzela plnéni za tyto faktury, razitko na fakturach je zcela
odlisné od téch, které tato spoleCnost pouziva, a podpis obsazeny na fakturach jednatel
spolecnosti neznal. K nakladim na nakup pohonnych hmot, které méla Zalobkyni dodat
spole¢nost KYCMOR s.r.0., spravce dané konstatoval, Ze faktury byly hrazeny v hotovosti
a nebyly k nim pripojeny staceci listky. K nakladim na zemni prace a terénni prace po
demolici provedené spoleénosti KYCMOR s.r.o. v areilu ROSS Roudnice nad Labem,
spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nema v Gcetnictvi evidovan zadny majetek v k. 1.
Roudnice nad Labem, neni Gctovan pronajem danych prostor a zalobkyné nepredlozila
najemni smlouvu, z UCetnictvi je dale patrné, ze prace provadéné v arealu ROSS Roudnice
nad Labem zalobkyné nepfefakturovala a neméla z téchto praci zadné vynosy, které by
stémito pracemi souvisely. Dale uvedl, ze platby za vystavené faktury probihaly
v hotovosti a ze na pfijmovych pokladnich dokladech je pfipojen podpis, ktery se shoduje
s podpisovym vzorem byvalé jednatelky dané spoleCnosti pani Z., avSak v dobé, kdy
probéhla thrada faktur, jiz byla jednatelkou pani D. U., ktera ma trvalé bydlisté na
Ukrajiné a od roku 2005 je vyhoSténa z Gizemi Ceské republiky. Spravce dané mél také
pochybnosti o opravnénosti naklada spojenych s nakupem LCD televizoru, domaciho kina
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a ,provoznich rezii k TV®, které spatfoval vtom, ze se zalobkyné zabyvala silni¢ni
motorovou dopravou, zednictvim, prodejem a skladovanim zkapalnénych uhlovodikovych
plynt, a neni proto ztrejmé, ze se jednalo o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijma dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Spravci dané tak vznikly
opravnéné pochybnosti o opravnénosti zahrnuti vyse uvedenych vydaji fakturovanych
spole¢nostmi Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o., resp. u vyuziti televizoru a
systému domaciho kina s podnikatelskou ¢innosti zalobkyné.

Popsané pochybnosti datiovych organt shledal soud dGvodnymi, jednoznacné a
srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné prokazanymi. Spravce dané tak unesl své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu, nebof prokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci.
Prokazanim pochybnosti spravce dané preslo dikazni bfemeno na zalobkyni, ktera tak
byla povinna prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém pfiznani, resp. v dalich podanich,
tj. ze opravnéné zahrnula do danového ptiznani veskeré vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijma. Pokud tedy zalobkyné uplatnila v darfovém ptriznani vydaje podle uvedeného
ustanoveni zakona o danich z ptijma, bylo jeji povinnosti prokazat, ze je vynalozila na
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijma.

Soud poukazuje na to, ze jiz v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 15 Af 39/2016-60, ktery se
tykal téze véci a stejnych Glastnikd, se zabyval dodavkami pohonnych hmot zalobkyni od
spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.0. a KYCMOR s.r.o. V tomto rozsudku zdejsi soud uved]
nasledujict: ,Mezi scastniky bylo predevsim sporné, zda Zalobce prokdzal doddini pohonnych
hmot od spolecnosti Lucky CS GOLD (faktury ¢ FP1000032, FP1000033, FP1000034,
FP1000035, FP1000036, FP1000050 a FP1000078 w celkové vysi 1560 177 K¢) a KYCMOR
(faktury & FP1000006, FP1000007, FP1000014, FP1000015, FP1000016, FP1000017,
FP1000018 a FP1000019 v celkové vysi 1 399 585 K¢). K prokdzani téchto plnéni navrhl Zalobce
v pritbébu dariového vizeni vyslechy svédkyn pani S. a L., byvalych zaméstnankyn Cerpact
stanice Zalobce. Zalobce nedoloZil Zddné staceci listky, jeZ by deklarovaly podstatné didaje o
konkrémich dodavkdch od téchto dodavatelii. Uvedené svédkyné ve svych vypovédich, kterych se
vcastnil tehdejsi dariovy poradce Zalobce, popsaly provoz Cerpaci stanice a pouze obecné
poturdily, Ze Cerpaci stanici byly v rozhodném obdobi dodaviny pohonné hmoty. Tyto vypovédi
vsak nejsou schopné prokdzat, Ze pohonné hmoty dodivaly dvé vyse zminéné spolecnosti.
Svédkyné S. uvedla, Ze na cisterndch, které pohonné hmoty privazely, byly uvedeny nazvy ,KM
Prona®, ,,Activ Oil“ a ,,Gold s.r.0.“ nebo ,,CS Gold“. Podle pani L. byly cisterny distribuujici
pohonné hmoty oznaceny jako ,Gold* nebo ,,Paroma“. Svédecké vypovédi téchto svédkyri tedy
nedokazovaly dodini pobonnyjch hmot od téchto spolecnosti. Zadnd ze svédkyrt nenvedla, Ze by
pobonné hmoty privezla cisterna spolecnosti KYCMOR, a lze tak konstatovat, e Zalobce
neoznacil Zadné konkrétni ditkazy, jez by byly zpisobilé prokdzat doddni pohonnych hmot touto
spolecnosti. Ve wvztabu k tvrzenym doddvkam pohonnych hmot spolecnosti Lucky CS GOLD
soud poukazuje na to, Ze uvedené svédkyné sice wvddély neiplné ndazvy, které by mobly
naznacovat, Ze pobonné hmoty mobly pochdzet od dané spolecnosti, za stéZejni viak v této
souvislosti povazuje soud svédeckou vypovéd jednatele spolecnosti Lucky CS GOLD V. L., ktery
ve své vypovédi dne 4. 7. 2013 poprel, Ze by dotéené faktury o dodavkich pohonnych hmot
Zalobci byly vystaveny, na fakturach byly pouZita razitka, kterda byla zcela odlisnd od razitek
uzivanych touto spolecnosti, a ani podpis nachdzejici se na spornych dariovych dokladech
jednatel spolecnosti Lucky CS GOLD podle svych slov nikdy nevidél. Soud proto uzavird, Ze se
Jalobci nepodatilo prokdzat, e by mu pohonné hmoty dodala spoletnost KYCMOR nebo
spolecnost Lucky CS GOLD.
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K argumentaci Zalobce, Ze dariové organy postupovaly izolované, kdyz nepriblédly k tomu, Ze
bez nakupu nemoblo dojit k prodeji pohonnych hmot, soud uvddi, Ze identita dodavatele musi
byt pro ucely § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii urlena jednoznacnym a nezpochybnitelnym
zprisobem. Nestaci proto obecné turdit, jak ¢ini Zalobce, Ze k plnéni (zde k doddani pohonnych
hmot) doslo a Ze jej nékdo musel poskytnout. Vyjimecné lze prfitom pripustit, Ze dodavatelem
konkrétnibo plnéni mize byt i jiny dodavatel, nez ktery je uveden v ucetnich dokladech,
nicméné tuto skutecnost — a i veskeré dalsi skutecné okolnosti tykajici se daného vydaje - musi
dariovy subjekt tordit a zejména relevantnim zpisobem prokazovat. Podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu totiz musi darviovy subjekt prokazat identitu dodavatele a rozsah a
cenu plnéni (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 7. 2011, & J. 5
Afs 79/2010-98, ze dne 6. 11. 2013, & j. 1 Afs 78/2013-78, & ze dne 13. 7. 2011, & j. 9 Afs
11/2011-68). To Zalobce v projedndavaném pripadé neucinil, nebot’ setrval na tom, Ze pohonné
hmoty mu mély dodat spolecnosti Lucky CS GOLD a KYCMOR, a to tak, jak je obsaZeno
v predmétnyjch dicetnich dokladech. Zalobce p¥itom, jak je vyse uvedeno, neprokdzal doddni
plnéni témito dodavateli. Namitka Zalobce je proto nedivodna“.

Na téchto zavérech soud i nadale setrvava a neshledava zadny divod na nich cokoli ménit.
Jedinou zménou, ktera se zménila od vyhlaseni vyse specifikovaného rozsudku, tykajici se
deklarovanych dodavek pohonnych hmot od spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. a
KYCMOR s.r.o., byla ta, %e Yalobkyné v ramci doplnéni odvolactho fizeni Zalovanému
dolozila odborné vyjadreni Ing. T. S. ze dne 9. 3. 2018. Je tfeba zdlraznit, ze zavéry
odborného vyjadfeni Ing. S., ktery ani neni soudnim znalcem, ale toliko danovym
poradcem, vychazeji z vypisu u¢tt z hlavni knihy (XB, XF, XA, XD a XC) a faktur
dodanych zalobkyni, a tedy mj. i ze zpochybnénych faktur od dvou vyse uvedenych
spolecnosti. Na tomto zakladé tento danovy poradce konstatuje, ze marze zalobkyné byla
v predmétném obdobi u Naturalu 95 ve vysi 2,15 K¢/1 a u motorové nafty ve vysi 1,23
K¢/l Z uvedeného je dle soudu zjevné, ze dané odborné vyjadreni nijak neprokazuje, ze
zalobkyné poridila pohonné hmoty na zakladé vyse uvedenych faktur od spolecnosti
Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.0. a v jakém mnozstvi. Ing. S. sice v odborném
vyjadreni prezentuje téz vlastni subjektivni predpoklad, ze ,Dosazent trzby jsou vsak uznany
a z tohoto divodu by mél byt uzndn i nakup. Pokud je zpochybnéna osoba dodavatele nafty,
nelze zpochybnit prodej wvedeného mnozstvi nafty, které muselo fyzicky existovat v dobé
nakupu®, ktery véak nic neméni na tom, ze toto odborné vyjadreni neni zpusobilé prokazat
dodavku pohonnych hmot od spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o., a
tudiz 1 danovou ulinnost zactovanych nakladi dodavek pohonnych hmot od vyse
zminénych dodavateld zalobkyné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Lze tak
shrnout, ze zalobkyné neprokazala, od koho a v jakém mnozstvi poridila pohonné hmoty,
které ji mély dodat spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o., a proto ji

nemohly byt uznany jako darové Gcinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Pokud jde o otazku tzv. esencialnich nakladu, tak ty jsou spojeny se stanovenim dané podle
pomucek. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 206/2020-39,
shrnul zavéry dosavadni judikatury, z niz dovodil, ze tzv. esencialni naklady lze zohlednit
v situaci, kdy je zpochybnéna podstatna ¢ast Gcetnictvi danového subjektu, a proto je treba
stanovit dan podle pomucek, a kdy neni pochyb o existenci nakladt (sporna je jen jejich
vyse). Nejprve je tedy nutné posoudit, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek. V tomto ohledu je nutno zkoumat konkrétni okolnosti pfipadu a vylucné
na jejich zakladé posoudit, jestli byly dany podminky pro prechod na stanoveni dané podle
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pomucek. Dospéji-li danové organy k zavéru, ze jsou splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomitcek, zohledni tzv. esencialni naklady, pokud neni pochyb o existenci
Ve / 4 o bd oV / IR / Vv Ve </ 4 4 4
urcitych nakladd, byt muze byt sporna jejich vyse. Priznat tzv. esencialni naklady neni
namisté tehdy, pokud datiové organy zpochybni samotné dodani zbozi ¢i sluzby, na které
mély byt sporné naklady vynalozeny. Podminkou pro pfiznani téchto naklada neni, aby
z dokazovani vyplynulo, ze zbozi ¢i sluzba byly dodany, je znam jejich rozsah a kdo je
b4 4 v/ v 4 /4 \4 4 4 /4
poskytl, nebot v takovém pripadé by bylo mozné povazovat naklady za prokazané na
zakladé provedeného dokazovani (dariovy subjekt by unesl své diikazni bremeno). Je-li dan
stanovena podle pomucek, avSak z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze danovy
subjekt musel urcité naklady vynalozit pro ziskani prokazanych vynost, nelze tyto tvrzené
naklady uznat jako tzv. esencialni naklady. Ackoliv se to muze zdat danovému subjektu
jako nespravedlivé a stanovena dan jako nespravna, je tieba vzit v potaz, ze tuto situaci
V/Ve . 4 v / M 4 4 Ve / v 4 o
zapricinil sam danovy subjekt vlastni neopatrnosti pfi vybéru obchodnich partnert, resp.
v v 4 v /4 o v /4 /4 i
nepredestfenim prehledného a duvéryhodného obrazu o celé transakei.

Soud nema duvod, ani s prihlédnutim k okolnostem nyni projednavané véci a argumentaci

v /4 \4 v /1° /v / 4 vV o 4 /4 M /4
uplatnéne v zalobé, odchylit se od vyse reprodukovanych zavéru ustalené jednotné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné se tak myli, pokud se domniva, ze tzv.
esencialni naklady je tteba bez dalsiho vzdy zohlednit.

Soud zduraziuje, ze zalobkyné zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnovala zavér
danovych organt o tom, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek,
nebot stav hospodafeni zalobkyné nebyl natolik zatemnén, aby musel ptistoupit ke
stanoveni dané pomuckami, nijak nezpochybtiovala. Soud proto pro absenci namitek
zalobkyné tykajici se povinnosti spravce dané stanovit dan dle pomtcek pro dplnost
poukazuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, . j.
4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS, podle néhoz ,,pro pouziti pomiicek nelze
stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy #cetnictvi je
neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni p¥ipady [ze dostatecné spoleblivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech; zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a
nesrovnalost{ v sicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu. Lze v této souvislosti
odkdzat napr. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86,
v némz se konstatuje: Intenzita pochybnost{ musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz o
hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o
konkrétnim dcetnim pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou mnevérobodnosti #cetnictvi.”
Rozsiteny senat tedy v usneseni C. j. 4 Afs 87/2015-29 konstatoval, ze nelze konkrétné
stanovit, pri jakém procentualnim rozsahu zpochybnéného udetnictvi lze ptistoupit ke
stanoveni dané pomuckami. Stale vsak plati zavér rozSifenym senatem citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, podle
néhoz intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze zatemni obraz o hospodateni
danového subjektu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
&.j. 5 Afs 129/2006-142).

Soud strucné pfipomina, ze darlové organy vyloudily 27,33 % zalobkyni uplatnénych
nakladt ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vykazanych ve Vykazu zisku a
ztraty v druhovém dlenéni ke dni 31. 12. 2010, a nemély tedy pochybnosti o danové
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Géinnosti 72,67 % zalobkyni uplatnénych nakladd vykazanych na f. A ,Naklady
vynalozené na prodané zbozi“ a na t. B ,Vykonova spotieba“ ve Vykazu zisku a ztraty v
druhovém é&lenéni ke dni 31. 12. 2010. Za zasadni soud shledava skutecnost, Ze mezi danové
uznatelnymi vydaji za nakup pohonnych hmot danové organy ponechaly také naklady za
nakup pohonnych hmot od jinych dodavateld, a to zejména od spolecnosti KM-PRONA,
a.s., a AKTIV OIL, s.r.o., kterym zalobkyné hradila faktury pfevodem na bankovni tcet.
Neuznani konkrétnich vydaji tedy dle datiovych organt nebylo zpisobilé zpochybnit
vypovidajici hodnotu tletnictvi jako celku, a proto nebylo tfeba pfistoupit k nahradnimu
zpusobu stanoveni dané pomoci pomtcek.

Soud hodnoti zavér danovych organa o tom, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni
dané podle pomtcek, nebot stav hospodateni zalobkyné nebyl natolik zatemnén, aby
musel pfistoupit ke stanoveni dané pomuckami, za souladny svyse predesttenou
. M 4 v v / 4 o 7/ v v/ v
judikaturou. Soud tak vsouladu se zavéry danovych organt uzavira, ze v pripadé
\4 v \4 i v 4 4 v 4 4 M
zalobkyné bylo mozno stanovit dan dokazovanim, a danové organy tak nebyly povinny
stanovit dan pouzitim pomucek, nebot intenzita pochybnosti nebyla v takovém rozsahu,
aby byl zatemnén obraz a hospodareni zalobkyné.

Soud pfipousti, ze zalobkyni mohly vzniknout urcité naklady souvisejici s nakupem
pohonnych hmot. AvSak vzhledem k tomu, ze nebylo zjisténo, komu a v jaké vysi ve
skutecnosti zalobkyné tyto naklady uhradila, nelze je mit za darfové Glinné. S
prihlédnutim k tomu, ze tyto naklady nelze zohlednit v ramci stanoveni dané podle
pomtcek, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, nelze tyto naklady zalobkyné zohlednit ani jako
tzv. esencialni naklady. Soud si je védom toho, ze v disledku vyse uvedené argumentace
dochazi k pominuti nakladd zalobkyné vynalozenych za niakup pohonnych hmot od
nespecifikovaného dodavatele, coz se muze zalobkyni subjektivné jevit jako nespravné a
nespravedlivé. Nezbyva vsak nez konstatovat, ze tuto situaci zapfi¢inila v prvé radé
zalobkyné svou vlastni neopatrnosti pfi vybéru obchodnich partnert (obdobné zavéry jsou
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 Afs 381/2019-
41). Namitky zalobkyné, ze mély byt zohlednény tzv. esencialni naklady, tedy nejsou
duvodné.

Lze souhlasit se zalobkyni v tom, ze v doplnéni odvolani navrhla, aby si Zalovany nechal
zpracovat znalecky posudek na stanoveni ceny zpochybnénych nakupd pohonnych hmot.
Byt byl tento dikazni navrh podminény tim, ze zalobkyné zada jeho provedent, pokud by
zalovany odmitl zavéry odborného vyjadreni Ing. S., lze jej stale hodnotit jako dikazni
navrh.

Soud ptritom konstatuje, ze vrozhodnuti zalovaného neni nikde odavodnéno, proé
neprovedl dikaz navrhovanym znaleckym posudkem a zaroven je z obsahu spravniho
spisu zrejmé, ze tento dikaz nebyl proveden. Jde tedy o tzv. opomenuty dikaz. V tomto
ohledu se tedy dopustil zalovany vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Toto
ustanoveni vSak zaroven stanovi, ze soud zru$i i bez jednani napadené rozhodnuti ,pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za ndasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.“ Z ustalené judikatury vyplyva, ze ne kazda vada fizeni
podle citovaného ustanoveni predstavuje davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&. . 2 As 322/2016-39, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
takovy postup je namisté tehdy, ,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice
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variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyjvojem
Yizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku toboto poruseni jiny, a navic
nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ V kazdém pripadé je

M 4 Ve . 4 **V_V 4 M 4 4
povinnosti soudu, aby zvazil, nakolik maji zjisténé vady vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a své Gvahy vtélil do odiivodnéni rozsudku. Soud se tedy musel zabyvat tim,
nakolik byla zji$téna vada zavazna a do jaké miry mohla ovlivnit vysledek fizeni.

Soud je pak toho nazoru, Ze ani znalecky posudek, ktery zalobkyné navrhovala
k prokazani hodnoty zpochybnéného nakupu pohonnych hmot od spole¢nosti Lucky CS
GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o., nemtiZe nic zménit na tom, e Zalobkyné neprokazala
identitu dodavatele rozporovanych pohonnych hmot. Uvedeny znalecky posudek tak, jak
byl Zalobkyni navrzen, tudiz nemuze nijak prokazat, ze zalobkyné poridila pohonné
hmoty od spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o0. a v jakém mnozstvi. Ani
znalecky posudek na stanoveni hodnoty pohonnych hmot nebyl zplsobily prokazat
dodavku pohonnych hmot od spole¢nosti Lucky CS GOLD s.r.o. a KYCMOR s.r.o., a
tudiz i darfiovou Uéinnost zaltovanych nakladd dodavek pohonnych hmot od vyse
zminénych dodavatelt zalobkyné dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Vada fizeni
spocivajici v tom, ze v rozhodnuti zalovaného neni nikde odivodnéno, pro¢ neproved]
dtkaz navrhovanym znaleckym posudkem a ziroven je z obsahu spravniho spisu zfejmé,
ze tento dukaz nebyl proveden, tudiz neméla vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Popsana vada fizeni totiz ve spojeni s dal$im navazujicim vyvojem fizeni
nemohla vést k tomu, ze by obsah rozhodnuti o véci samé byl v disledku tohoto poruseni
jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 . / Vv 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
. e e ’ v 1 V. v/ ’ ’ Vv 71 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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