¢.j. 16 A 98/2020-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Bc. S. M., narozeny X,
statni prislusnost Ruska federace,
mistem pobytu v Ceské republice X,
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Ing. K. C. P,
s adresou pro dorucovani X,
proti
zalované:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MV-64442-4/S0-2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostiednictvim svého obecného
zmocnénce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MV-64442-4/SO-
2020, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. OAM-3862-135/PP-2016 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie na
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izemi Ceské republiky, ato jednak podle ustanoveni § 87e odst. 1 pism. c) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
(dale téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®), jelikoz se zadatel dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi (vyrok L), a jednak podle
ustanoveni § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg,
jelikoz je dtvodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny
potadek (vyrok IL). Zalobce soutasné poZadoval, aby mu byla pfiznina nihrada nikladd
fizeni.

Zaloba

V Zzalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je stizeno nékolika procesnimi vadami,

které maji za nasledek nezakonnost a v Casti i nicotnost rozhodnuti. Zalobce obecné uved],

\4 M v \4 i 4 4 4 Ve * V7 . v 4 4

ze je treba povazovat za nicotné takove rozhodnuti, ¢i jeho ¢ast, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 v/ v / 4 v sV M 4 v .

spravni organ prislusny. Dale vsak jiz nerozvedl, zda podle jeho nazoru ve véci rozhodl
v/ v / 4 4 . 4 v

neprfislusny organ, a pokud ano, ktery tedy rozhodnout dle jeho nazoru mel.

Dile mél zalobce za to, ze napadané rozhodnuti je zlasti nepfezkoumatelné pro
nedostateéné zduvodnéni skutkovych zjisténi a zavéra, které (jak lze dovodit z obsahu
v 4 4 o v 4 . / 4 4 M 4 4 v M v 4
zaloby) shledava v neodGvodnéni, v jakém konkrétnim jednani zalobce je spatrovano
naruseni vefejného poradku.

Zalobce dile vytyki spravnimu orginu prvniho stupné, e p¥i konstatovani Géelovosti
partnerstvi vychazel toliko ze subjektivniho nazoru. Zavér o obchazeni zakona nema podle
zalobce oporu ve spise, v provedeném dokazovani ani v judikatufe spravnich souda a ma za
to, ze bylo snahou spravniho organu prvniho stupné zamitnout zadost za kazdou cenu.
Zalobce dale namital, Ze spravni organy nemohou vychazet z jeho predchoziho jednani, ale
musi prokazat, ze se dopustil obchazeni zakona, a to nikoliv kdysi v minulosti. Navic
spravni organy musi prokazat, ze v zadosti uplatnéné skuteénosti jsou simulované, a také
to, ze si toho zalobce byl védom a hodlal tento stav vyuzit pti rizeni ve svij prospéch.

Zalobce poukazoval na to, ze pokud pobyval na zemi nelegalné, stalo se to jiz pred
nékolika lety, a tato skute¢nost nemtze byt divodem pro zamitnuti zadosti, kdyz mu
4 4 v 4 4 V.V 4 v v . i / v/ v 7/ v
navic bylo nasledné spravni vyhosténi zruseno proto, ze je rodinnym prfislusnikem obéana

Evropské unie. Tato chyba spravnich organa pak byla pficitana k tizi Géastnika rizeni.

Napadené rozhodnuti trpi dle zalobce vadami v pravnim posouzeni zjisténého skutkového
stavu, nebof pravni zavéry neodpovidaji skutkovym zjisténim. Nespravnost pravniho
posouzeni shledava zalobce ve skute¢nosti, ze spravni organy nespravné definovaly pojem
zavazné poruseni verejného poradku, a tuto svou definici nespravné aplikovaly na jednani
#alobce. Zalobce podotkl, Ze i kdyby jeho minulost byla natolik problematick4, muselo by
se jednat o zavazné naruseni vefejného poradku. Ma za to, ze zalovany zaménuje pojem
verejny poradek s obecnymi normami moralky, pokud dochazi k zavéru, ze porusenim
jakékoli pravni normy a dokonce i norem mimopravnich (moralka) dochazi k naruseni
verejného poradku. Nelze po jakémkoli subjektu prava spravedlivé ze strany organu statni
spravy pozadovat striktni dodrzovani vsech pravidel, a pripadné jakékoli poruseni platnych
norem sankcionovat. Podstatna cast zaloby pak obsahuje vyklad pojmu verejny poradek,
kdy zalobce za podpory Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/'EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,Smérnice ¢. 2004/38/ES”), zejména pak ¢l. 27 odst. 2
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véty druhé, zdaraznuje, ze jednani osoby kvalifikované jako trestny ¢in nelze samo o sobé
povazovat za poruseni vefejného poradku. Proto pod pojem vefejny poradek v roviné
trestnépravni nespadaji veskeré trestné Ciny, ale pouze ty mimoradné zavaznosti. Dale
zaloba obsahuje fadu odkazd na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ov§em bez
jakékoli argumentaéni souvztaznosti k danému pfipadu.

Dale zalobce vytyka zalovanému, ze v popisu skutkovych zjisténi uvedl, ze byl Zalobce

4 4 v _V 4 v . v . Vv 4 / / vV 4
odsouzen za spravni vyhosténi, ackoli zalobce se dopustil mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku, za coz byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.

Opét obecnym poukazem na nezbytnost vzit v dvahu i dopad spravniho vyhosténi na

zakladni prava, zejména pravo na respektovani rodinného zivota, zakotvené v¢l. 8

Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, 1ze dovodit, ze zalobce namita

nepfimérenost dopadl rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Konkrétni
v . s /v . . v vV v 717

skutecnosti, vztahujici se k dané véci a jeho osobé vsak zaloba postrada.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana vyslovila nesouhlas szalobou a navrhla jeji zamitnuti. Plné odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz nékteré namitky byly vzneseny jiz v prubéhu
4 v/ 4 \4 4 M . /4 4 eV W4
odvolactho fizeni azalovana se snimi v napadeném rozhodnuti jiz vyporadala. Na
4 v /4 4 ./ v / v 4 Vv

zavérech v napadeném rozhodnuti vyjadfenych setrvala. K zalobni argumentaci zalobce

4 4 M \4 v / v 4 4 ’°/
poukazala na obecnost namitek a na to, ze v nékterych bodech se zalobni tvrzeni zcela miji
se skuteCnym stavem véci (napf. v lasti, vniz zalobce popisuje skutky, za néz byl
odsouzen).

Jestlize zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti, pak ma zalovana za to, ze se
. ’ 4 . VeV \4 ’ 7 v v o
jedna o obecnou namitku, pticemz z napadeného rozhodnuti jednoznaéné plynou davody,
pro které byla zadost zalobce zamitnuta. Pokud jednim zdavodd byla existence
dtvodného nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny poradek,
v v \4 v 4 vV . ’ v/ . ’ v/ v 4 v

pak bylo soucasné uvedeno, ze narusenim verejného poradku je v daném pripadé minéno

4 \4 4 4 ’ / /4 /4 Ve v 4 / / Vv 4
odsouzeni zalobce za spachani Gmyslného trestného cinu mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani, kdy byl Zalobce odsouzen k trestu odnéti svobody podminéné v
trvani deviti 9 mésict se zkusebni dobou na 30 mésici (zkusebni doba kondila 15. 10.
2021).

Pokud jde o zalobcem vytykany nespravny vyklad pojmu verejny poradek, pak zalovana
setrvala na svém pravnim nazoru, ze aktudlnost hrozby zivazného narudeni verejného
v/ M i 4 v 4 M / v /4 4 /4 4 v * o s /4
poradku je primarné dana jeho opakovanym porusovanim pravnich predpisi Ceské
M Vev v i /4 /7 . /4 /7 vV M 4 4 4 \4 4
republiky, pfi¢emz protipravni jednani zalobce bylo zhodnoceno jako aktualni a zavazna
hrozba pro vefejny poradek smétujici proti zajmim chranénym zakonem. Provinéni ze
strany zalobce byla zjisténa na zakladé pravomocnych rozsudkd, kterymi byl uznan
vinnym ze spachani trestnych ¢ind uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Namital-li zalobce, ze zavér spravnich organt o tcelovosti registrovaného partnerstvi byl
pouze subjektivni, pak zalovana konstatovala, ze tento zavér byl podepten zjisténymi
skuteénostmi, které byly uvedeny v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, a soucasné byl
oduvodnén zavér o pochybnostech o skuteéném naplnéni registrovaného partnerstvi.
Navic byl tento zavér podepren i odivodnénim rozsudku Okresntho soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 27 T 68/2017 - 136, v némz trestni soud vyslovil nazor, ze
v 4 M 4 4 Vv / Vv /
uzavreni registrovaneho partnerstvi mezi zalobcem a L. H., bylo pouze Gc¢elovym krokem.
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K namitce zalobce, ze spravni organ nemuze vychazet z jeho predchoziho jednani, ale musi

’ v 4 . 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
prokazat, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona v ramci fizeni o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, a nikoliv kdysi v minulosti, zalovana uvedla, ze zjisténé skute¢nosti
svéd¢i o tom, ze zalobce a partner L. H. dlouhodobé vedou oddélené zZivoty. Ma za
prokazané, ze zamérem zalobce neni zit v registrovaném partnerstvi s partnerem L. H.,
ktery jiz rok a pul pfed vydanim napadeného rozhodnuti zil a pracoval v Nizozemi, ale je
to vykon zaméstnani na izemi Ceské republiky.

K namitce zalobce o neprimérenosti napadeného rozhodnuti do jeho rodinného Zivota
zalovana uvedla, ze zalobce ve spravnim fizeni nikterak netvrdil, Ze zamitnuti zadosti bude
mit negativni disledek v raznych oblastech zZivota zalobce (napt. zda a z jakého duvodu
dojde k zpfetrhani jeho vztahu s partnerem, jakym zplsobem povinnost vycestovat z
Gzemi zasahne do jeho zivota a zivota jeho partnera, napf. i s ohledem na ekonomické
dopady).

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Zalovana stimto
postupem vyslovila souhlas ve svém vyjadrfeni k zalobé, a Zalobce nesdélil soudu do dvou

/ o v 4 / o * / M 4 4 v M / v
tydna od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé

/ v v \4 ./ v/ 1° /4 o_V 4 \4 4
vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v 7 7 /7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / A\
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 ’ o . 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobcem namitana (v obecné roviné) nicotnost napadeného
rozhodnuti, spoéivajici v tom, ze vydani napadeného rozhodnuti nespadalo do ptsobnosti
zalované, ktera, pokud by byla zjisténa, predstavuje nejzavaznéjsi a nezhojitelnou vadu
rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, C. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz), zabyval se soud nejprve divodnosti této namitky.
Dluzno dodat, ze zalobce ani konkrétné neuvedl, z jakého divodu byly spravni organy
nepfislusné k projednani jeho zadosti a které tedy mély byti dle jeho nazoru spravnimi
organy prislusnymi.

Pusobnost ve vécech vstupu a pobytu cizincl na Gzemi a jejich vycestovani z tohoto Gzemi
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upravuje v zakoné o pobytu cizinct ust. § 165. Toto ustanoveni pak v pism. j) svéfuje
rozhodovani o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k pfechodnému
pobytu, rozhodnuti o prodlouzeni platnosti téchto opravnéni k pobytu a o povoleni
k trvalému pobytu Ministerstvu vnitra, konkrétné odboru azylové a migracni politiky.

19. Jestlize v posuzovaném ptipadé rozhodovalo o zadosti zalobce o vydani povoleni

20.

21.

k prechodnému pobytu Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, jakozto
4 4 4 4 v v . 4 4 4 4 /4
spravni organ prvantho stupné, pak ve véci rozhodoval spravni organ, ktery byl k takovéemu
rozhodnuti podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinct pfislusny. Napadené rozhodnuti
k odvolani zalobce vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ktera je
prislu$na projednat odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podle § 170b odst. 1
, e, ’ o o . v ’ ’
zakona o pobytu cizincia. Z uvedenych davoda soud shrnuje, Zze napadené rozhodnuti

namitanou nicotnosti netrpi.

Daile se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze spravni organy neoduvodnily, v jakém konkrétnim jednani
zalobce shledaly naruseni vefejného poradku. Vzhledem k tomu, ze jen prezkoumatelné
spravni rozhodnuti je zptsobilé nasledného soudniho prezkumu, musel by se soud touto
otazkou ostatné zbyvat i sam z Gfedni povinnosti. V této souvislosti je pfitom treba
zdGraznit, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovano pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80).

V daném pripadé nejprve spravni organ prvniho stupné shrnul skutkova zjisténi, z nichz
vV v = v v / /i /
vyplynulo, ze zalobce byl v CR opakované pravomocné odsouzen pro spachani imyslného
trestného Cinu. V pripadé prvniho odsouzeni v roce 2014 mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani jednoho meésice, podminéné odlozeného na zkusebni dobu v trvani
dvanacti meésicy, a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v o 4 4 4 4 vV / o V Ve \4 ’ . 4 /4
vSech druht na dobu v trvani dvanacti mésica, pro precin ohrozeni pod vlivem navykove
latky. Protoze zalobce nerespektoval zakaz rizeni, dopustil se dalsitho pfecinu, a to mateni
vykonu redniho rozhodnuti, za ktery byl v roce 2015 odsouzen. Ani poté se vsak zalobce
Ve . v/ / 4 vV Ve v 4 / / Vv 4 4
nepoudil a dopustil se dalstho tmyslného pfedinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a
vykazani, kdyz nerespektoval rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie hlavnitho mésta Prahy ¢. j. KRPA-409148/CJ-2015-000022 ze dne 14. 12. 2015,
které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2016, a jimz mu bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie v délce 18 mésicu, za coz
byl odsouzen ktrestu odnéti svobody podminéné v trvani 9 mésici. Pravé v téchto
. 4 4 \4 4 4 4 4 v v ’ Vo /4 v/ 4
jednanich zalobce shledal spravni organ prvniho stupné naruseni vefejného poradku s tim,
ze se jedna s ohledem na charakter pfecind a nerespektovani udélenych sankei a rozhodnuti
.. 4 4 4 o v ’ vV o /4 v/ 4 \4 /4 Ve 4 4
policie a spravnich organt o narudeni verejného poradku zavazné. Pti posuzovani, zda lze
. 4 /7 vV Vv . . 4 \4 /4 v 4 VA 4 v/ « /
jednani zalobce podradit pod pojem ,zavazné naruseni verejneho poradku® vzal v tvahu,
4 \4 . v / Vo 4 4 Vo 4 v/ 4
ze zalobce prokazuje opakované netctu k vefejnému pravu a vefejnému poradku. Poukazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2As 78/2006, podle
v v . / v s 7 / X v 1 . 7V /
néhoz je ,neucta k verejnému pravu CR sama o sobé u jedince jevem obvykle spise trvalym
nez jednorazovym®. Spolecenskd nebezpeCnost jednani spociva v naruseni zajmu na
ochrané lidskych zivota. Zalovany pak k odvolani zalobce podpotil zavéry spravniho
4 4 v . \4 . o /4 v/ \4 /v 4 v/ ’
organu prvniho stupné a doplnil, ze je dGvodné nebezpeli, ze by tcastnik fizeni mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, kdyz byl opakované odsouzen a napravu
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nepfinesly ani tresty ulozené rozsudky soudt ze dne 18. 2. 2014 a 20. 5. 2015. Zalovany
o . v Ve /7 IV 4 v/ 4 4 4 /4 v 4 Vo /4 W4

zdUraznil, ze trestnou ¢innosti Ucastnika rizeni k zavaznému naruseni verejného poradku v
minulosti doslo tim, Ze se dopustil jednani predstavujictho skutecné, aktualni a dostateéné

4 v 4 4 4 v 4 4 4 /& o v . 4 v 1 v/ v
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Pravé recidiva v pripadé
/v 4 v/ 4 4 4 o v v 4 /4 . 4 4
Ucastnika rizeni zaklada onu divodnou obavu, ze zalobce bude v totozném protipravnim
jednani pokracovat.

Podle ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zrejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Gcastnika tizeni. Zaroven vsak plati, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti proto, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak bylo
rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek uclastnika rizeni a vysvétlil, proé
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi (i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné vyjadirovat ke vSem jednotlivym argumentam ucastnika podporujicim
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu
k nim jednoznalné a logicky vyplyva z odivodnéni nedtvodnosti zakladnich namitek, v
jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Ucastnika v oduvodnéni rozhodnuti nezplsobuje sama o sobé nezakonnost
rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim duasledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika rizeni. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Gdastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢.
2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009,
9 Afs 70/2008-13, ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, ze dne 3. 4. 2014,
7 As 126/2013-19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013,
1 Afs 92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢ 5. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 29. 6. 2017,
2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27. 11. 2020,
3 As 101/2018-38, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. L. US 60/01, ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

O< O«< p< p< O«<

[ NI PO NP N
. . . . . .

Spravni organy obou stupnu, jak je uvedeno v bodé 21. tohoto rozsudku, do odivodnéni
svych rozhodnuti promitly své Gvahy, které je vedly k obavam pfed hrozbou naruseni
verejného poradku ze strany zalobce. Posoudily pfitom veskeré pravné vyznamneé
skutednosti a zalovana pak zcela jednoznacné vysvétlila zalobci, z jakého dtvodu shledava
jeho namitky ohledné této otazky nedivodnymi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy
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zcela jednoznacéné uvedly, v jakém chovani zalobce shledavaji naruseni verejného poradku
/4 ’ 4 4 / Ve . Vv . /4 . 4 4 . v 4

(v opakovaném pachani trestné ¢innosti aniz by jej od takového jednani odradila predchozi

potrestani) je tfeba uzavtit, Ze napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti netrpi.

V navaznosti na jiz vyporadanou zalobni namitku neptrezkoumatelnosti napadeného
4 / 4 4 / 4 4 4 o 4 4

rozhodnuti, zabyval se soud dale tim, zda byly Gvahy spravnich organt spravné, a zda

skuteéné lze sohledem na skutkova zjiSténi dospét k zavéru o existenci duvodného
v/ \4 \4 4 \4 / o Ve vV . 4 v/ \4 . /v

nebezpeci, ze by zalobce mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a ze je tudiz

v o 4 /7 N7/ Vv 4 4 4 v /4
naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87e odst. 1 v navaznosti na § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od
roku 2010. Dne 15. 3. 2016 podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie na zemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zikona o pobytu cizinct, ptidem? v tiskopise Zadosti v
kolonce el pobytu na tzemi alobce uvedl ,rodinny ”. Zalobce byl trestnim ptikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 5T 15/2014, uznan vinnym z
precinu dle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku (ohrozeni pod vlivem navykové latky) a byl
mu ulozen podminény trest odnéti svobody a zakaz fizeni motorovych vozidel. Nasledné
byl Zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 1. 2015, sp.
zn. 32 T 135/2014, uznan vinnym z precinu dle § 337 odst. 1a trestniho zakoniku, kdyz
¥dil pres zakaz motorové vozidlo. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
4. 9. 2018 byl zalobce pravomocné odsouzen k podmineénému trestu odnéti svobody
v trvani 9 mésict pro prefin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze se zdrzoval na Gzemi
Ceské republiky, ackoli bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, konkrétné skutkem,
e nejméné v dobé od 20. 3. 2016 do 21. 9. 2017 pobyval v Teplicich a v Usti nad Labem,
prestoze védél, Ye rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy & j. KRPA-409148/CJ-2015-000022 ze dne 14. 12. 2015, které
nabylo pravni moci dne 19. 2. 2016, mu bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie v délce 18 mésict.

Vzhledem k tomu, ze predmétné spravni fizeni bylo zahajeno prede dnem nabyti Gcinnosti
zak. ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjlich predpist, a daldi
souvisejici zakony, tedy prede dnem 14. 8. 2017, bylo treba na dany pfipad aplikovat
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct v znéni uéinném do 14. 8. 2017 (k tomu
srov. ¢l. IL., odst. 1. prechodnych ustanoveni zak. ¢. 222/2017 Sb.).

Ve smyslu § 87e odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincu se na zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu vztahuji obdobné dtvody uvedené v § 87d odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zamitne ministerstvo zadost o vydani

4 v / / 4 M Vv M o / v/ v v
potvrzeni o prechodném pobytu na dzemi, jestlize je divodné nebezpeli, ze by zadatel
mohl ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

V daném pripadé je zalobce toho nazoru, ze jeho jednani (popsané v bodé 25. tohoto
rozsudku) nedosahuje takové intenzity, ze by jim mohl narusit verejny poradek zavaznym
o 4 / M \4 / o v 4 4 4
zpusobem a nesouhlasi s vykladem tohoto pojmu obsazenym v odivodnénich spravnich

rozhodnuti.
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Zakon o pobytu cizinct odkazuje na institut verejnébo porddku v tadé svych ustanovenich
v/ / 4 ’ 4 /4 v 4 Vo 4 W4 M o
- prikladmo lze uveést opakované zavazné naruseni vefejného poradku jako davod pro
v 4 4 /4 4 4 .. o
zruseni povoleni k trvalému pobytu [§ 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu],
zavazné naruseni verejného poradku jako mozny duvod pro zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny [§ 46a odst. 2 pism. c¢)
zakona o pobytu cizincl] ¢i jako mozny diavod pro zruseni platnosti modré karty [§ 46f
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], naruseni vefejného poradku v minulosti ¢i
existence duvodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zptusobem narusit verejny
poradek, jako divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu [§ 75
’ ’ S o 4 v /4 v 4 4 Vo /4 V4 .
odst. 2 pism. f) a g) zakona o pobytu cizincu], zavazné narusovani verejného poradku jako
dtvod pro ukonéeni prechodného pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana Evropské unie [§
87f odst. 3 pism. d) téhoz zakona], existence divodného nebezpeli, ze by cizinec mohl
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek jako duvod pro zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu [§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) téhoz
zakonal].

V nékterych pfipadech vaze zakon o pobytu cizinch aplikaci vyhrady vetejného poradku
na opakované zavazné naruseni verejného poradku v minulosti (viz napt. divody pro
v 4 4 4 .. Vv . Ve / /4 / 4 4
zruseni povoleni k trvaléemu pobytu); jindy podminuje uziti této vyhrady aktualnim
v 4 4 vV o 4 N4 o v 4 v /4 . 4
narusovanim vefejného poradku (davod pro ukonceni prechodného pobytu rodinného

v/ v_ 7 v /4 M /. 4 v / v/ v/ i
prislusnika obc¢ana Evropské unie na uzemi). V nékterych pripadech postaci existence
duvodného nebezpedi, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit verejny poradek

v o 4 /7 N/ i 4 4 4 v /4
v budoucnu (napt. divod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
jako tomu ostatné bylo v nyni projednavané véci). Zpusoby, jakymi zdkon o pobytu
cizinci s vyhradou vefejného poradku pracuje, jsou ruzné a rovnéz smysl a tcel této
vyhrady je v kontextu toho kterého ustanoveni rizny.

Potfebu zohlednovat celkovy smysl pravai Gpravy, vcetné konkrétniho ustanoveni,
v jakém je tato vyhrada pouzita, ale také rozdilné okolnosti vzniku, pavodu a Gcelu
. M / 4 o M V/V / /4 M vVv/ 4 4 4
jednotlivych ustanoveni, zdtraznil rozéireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usnesent
ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, ¢ 2420/2011 Sb. NSS; v tomto usneseni se
pritom zabyval rovnéz vykladem pojmu vefejny poridek ve vztahu k § 119 zakona o
.. o V/V 4 /4 vV Ve i 4 v M M o 4 v/ v
pobytu cizinca. Rozsireny senat tedy resil primarné existenci duvodného nebezpedi, ze by
cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, jako
divod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze
v 4 vV . / v/ v O /4 4 4 v
za naruSeni vefejného poradku lze povazovat takové jednani, které bude predstavovat
skute¢né, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spolecnosti.

33. Je mimo jakoukoli pochybnost, ze jednim ze zakladnich zaymt spolecnosti je zivot a zdravi

obcant. Tento zakladni zajem zalobce narusil tim, ze fidil pod vlivem navykovych latek a
byla jen shoda nahod, ze nedoslo k pfimému ohrozeni lidského zivota ¢i zdravi. Prestoze
za Ulelem eliminace tohoto nebezpedi bylo v ramci ulozeného trestu zalobci zakazano fidit
motorova vozidla, zalobce toto natizeni zcela ignoroval a pres zakaz znovu usedl za volant.
Ze je Zalobce v pachani trestné ¢innosti recidivistou a e nedb4 uloZenych trestd a tyto pro
ného nejsou dostatecnou vystrahou pred pachanim dalsi trestné ¢innosti, svédci posledni
odsouzeni Zalobce za mateni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani. Zalovana zji$téné
skuteénosti zhodnotila a konstatovala, ze zalobce je stale tzv. v podmince a nelze
konstatovat, ze vymizela hrozba zavazného naruseni verejného poradku. Soud se s timto
zavérem zcela ztotoznuje, a k tomu dopliuje, ze citovana odsouzeni zalobce poskytuji
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dostateCnou indicii svédcici o povaze a osobnosti zalobce a jeho vztahu k Gzemi, na kterém
’ 7 /7 ’ 4 / 4 4 v V.o Vv
se nachazi a k pravnim normam tohoto uzemi, ktera opakované porusuje. Rovnéz dle
nazoru soudu je existence obav, ze i do budoucna bude zalobce zavaznym zplsobem
narusovat verejny poradek, zcela konkrétné dana. Vzdyt béhem pouhych osmi let, v nichz
se zdrzoval na izemi Ceské republiky, stanul tfikrat pred trestnim soudem a byl odsouzen
za preciny, které spachal. Navic posledniho pfedinu se dopustil poté, kdy podal u
4 4 4 4 v v/ 4 4 4 v 4
spravnitho organu prvniho stupné zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie na dzemi Ceské republiky. Soud ma za to, ze
spravni organy v posuzovaném pripadé spravné aplikovaly na posuzovanou konkrétni
situaci neurcity pravni pojem - verejny poridek — spravné ji zhodnotily a dospély ke
spravnému zavéru, ze zjistény skutkovy stav muze byt subsumovan pod rozsah tohoto
. 4 v 4 4 4 o \4 \4 V.o vV . / V4 \4 Ve 4
pojmu. Zavéru spravnich organt, ze zalobce narusuje verejny poradek, a ze tak cini
zavaznym zpusobem, proto nelze, dle nazoru soudu, niceho vytknout. Z uvedenych
divodl soud shledal namitku tykajici se neexistence duvodu pro zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincd nedivodnou.

Soud si je pochopitelné védom toho, ze citované ustanoveni § 87e odst. 1 [ve spojeni s §
87d  odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct], na jehoz zakladé spravni organy zamitly
zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu v nyni posuzované véci, je
jednim z ustanovent, které do deského pravniho radu ptfimo transponuje ¢l. 27 smérnice
2004/38/ES - k tomu pfimérené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, ¢ j. 2 Azs 29/2019-33, jehoz aplikace na dany ptipad se zalobce dovolava.
Zminovany ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES pritom mj. stanovi, ze opatreni prijata z
divodl vefejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou
primérenosti. I Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti judikoval, ze posuzovani
primérenosti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct
vyslovné stanovi (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.8.2015, ¢.j.6 Azs 96/2015-30, ze dne 20.9.2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30, ze dne
6.2.2020, ¢. . 5 Azs 429/2019-40, ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 5 Azs 383/2019-40, nebo ze dne
29.4.2020, ¢.j.1Azs76/2020-39). Bylo proto treba posuzovat rovnéz posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného Zivota zalobce.

V daném pripadé spravni organy obou stupnu to, zda bude jejich rozhodnuti s ohledem na
rodinny a soukromy zivot zalobce primérené ¢i nikoli, skutecné posuzovaly, a to presto, ze
zalobce nikterak netvrdil ani neprokazoval, Ze jsou na jeho strané dany okolnosti, pro néz
by bylo mozno dovodit nepriméfenost zamitavého rozhodnuti. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky nebude neptimétené zasaZeno do soukromého a
rodinného zivota zalobce, nebot jeho registrované partnerstvi s L. H. bylo pouze alelové
(tato otazka fesena v souvislosti s existenci dalstho divodu pro zamitnuti zadosti bude
rozvedena v dalsi ¢asti tohoto rozsudku) a zadné jiné vazby (citové, kulturni ani
spoletenské) alobce na tzemi Ceské republiky nema. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, e ,uzavieni iicelového manzelstvi je v rozporu s pravni dipravou v Ceské republice, a
takto formdlné uzavreny sriatek nemiize byt divodem pro povoleni k pobytu. Jestlize spravni
orgdn dospéje k zivéru, Ze cizinec uzavrel sriatek #icelové s cilem ziskat povoleni k pobytu, pak
zamitavé rozhodnuti nemiiZze byt neprimérenym zdsabem do jeho soukromého a rodinného
Zivota.“ Otazku priméfenosti dopadu pak zalovany uzavrel tak, ze ,spravni orgin I stupné
plné respektoval rodinny a soukromy Zivot vicastnika ¥izent, jakoZto i jeho pravo na spravedlivy
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proces.

Pfi posuzovani ptriméfenosti dopadi rozhodnuti zohlednuji spravni organy v souladu
s § 174a zdkona o pobytu cizinci zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na izemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Povinnosti spravnich
organd neni vSechna tato kritéria v rozhodnuti vyjmenovat a pfedjimat u nékterych
pripadny dopad na rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.2.2014, ¢.j.8 As 109/2013-34, ,pokud napiiklad vék cizince neddvd jakykoli divod
povazovat spravni rozhodnuti z tohoto duvodu za specifické a takovy divod neplyne ani z
pribébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné jenom proto, Ze spravni orgin vyslovné
neuvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria
zdravotniho stavu cizince.”

Z uvedeného je ztejmé, ze pokud se spravni organy obou stupnu zabyvaly pfimérenosti
dopadt svych rozhodnuti tak, jak uvedeno v bodé 35. tohoto rozsudku, pricemz explicitné
nezminily vék a zdravotni stav zalobce, avsak posuzovaly ji z hlediska zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, povahy a pevnosti jeho ,rodinného® stavu s partnerem,
jakoz 1 z hlediska jeho spoledenskych, kulturnich a ekonomickych vazeb, pak jejich
postupu nelze ni¢eho vytknout. Zavéry, které oba spravni organy ohledné ptfimérenosti
dopadt jejich rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce ulinily, povazuje
soud za spravné a zcela se s nimi ztotoznuje, nebot i soud ma za to, ze pokud snad k zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce dojde, nelze tento zasah vzhledem ke zjisténym
okolnostem povazovat za nepriméreny.

Nad ramec uvedeného soud zduraznuje, ze zalobce ukoncil se svym registrovanym
partnerem spole¢né souziti nékolik mésict po jeho uzavteni. Od roku 2016 tedy spolecné
neziji, nejsou na sobé nikterak ekonomicky zavisli, nebof se vzijemné finanéné
V3 .7 Vv 7 . \ Ve v 4
nepodporuji, nemaji spolecny majetek, partner zalobce zil a pracoval v dobé rozhodnuti
rok a pul v Nizozemi a nema zajem se na uzemi Ceské republiky k Zalobci vratit. Zalobce
pobyval v ptizpisobené dodavce, tedy ani bratr zalobce a jeho rodina (manzelka a syn),
kteri jako jedini pribuzni ziji na uzemi Ceské republiky, neposkytuji zalobci zadné zazemi.
Nelze proto dovodit, ze nevyhovéni zadosti zalobce by mohlo mit s ohledem na jeho
rodinné vazby v Ceské republice nepfiméfeny dopad. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu
v/ 4 v v/ 4 4 4 \4 \4 o v
fizeni nebylo zalobcem tvrzeno zadné zdravotni omezent, lze konstatovat, ze zalobctv vek
a jeho zdravotni stav poskytuji dostatecnou zaruku pro jeho bezproblémovou adaptaci na
dalsi zivot bud’ v zemi ptvodu, ¢i v zemi k jejiz ptislusnosti se nyni hlasi (Ruska federace).

Ze vsech vyse uvedenych diivodt soud uzavira, ze spravni organy ulinily spravny zavér, ze
v osobé zalobce a jeho jednani existuje divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym

o Ve vV . / A4 VeV \4 M 4 4 M v/ M
zpusobem narusit verejny poradek, priCemz negativni rozhodnuti o jeho zadosti

v M **V_V / v M Ve vV / 4 M 4
nepredstavuje s ohledem na zjisténé skuteCnosti nepfiméfeny zasah do rodinného a
soukromého zivota zalobce, a proto bylo na misté zadost zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitnout, tak jak spravnim organum uklada ust. § 87e odst. 1
véty prveé ve spojeni s ust. § 87d odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Dale soud zkoumal spravnost zavéru spravnich organt, ze byl naplnén 1 dalsi divod pro
4 /7 N/ i 4 4 4 v 4 v v 4 4 4
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, k némuz spravni organy
ptistoupily, a to podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Zalobni namitku, ze
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4 4 ’ Ve 4 4 v / Vv . M 4 /7 Vv
spravni organy pri svém zavéru o ucelovosti registrovaného partnerstvi zalobce a L. H.
vychazely ze subjektivniho nazoru, nemajictho oporu ve spravnim spise a judikatufe
’ / o Ve ° . .
spravnich soudu pritom neshledal divodnou, nebot opak je pravdou.

Ceské republika poklad4 registrované partnerstvi z hlediska zakona o pobytu cizinci za
rovnocenné sezdanym parGm. Proto je tfeba partnerovi pfiznat pobytova prava za
stejnych podminek, jaké plati pro manzela (manzelku). Soulasné je tfeba i v pripadé
registrovaného partnerstvi postupovat podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl, tedy zamitnout zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize se
zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu
na Uzemi, zejména pokud uzavrel registrované partnerstvi Gcelové.

V ramci zadosti podle § 87b zakona o pobytu cizinch je zadatel povinen predlozit
nalezitosti uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni. Zadatel nemusi aktivné dokazovat
skute¢ny zamér sledovany uzavienim manzelstvi; stacl, pokud prokaze jeho existenci.
Chce-li spravni organ zadost zamitnout z divodu obchazeni zakona Glelovym uzavienim
\4 4 v/ o ’ v v . VVv/ ’ ’
manzelstvi, lezi dukazni bfemeno na ném (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 5 Azs 89/2015-30, a ze dne 23. 11. 2017, ¢&. 7 Azs 326/2017-
21).

Pravni Gprava zdkona o pobytu cizinct vychazi z prava EU (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu
cizinc). Spravni organy i soudy proto pti posuzovani Ucelovosti manzelstvi vychazi
nejen ze smérnice 2004/38/ES, ale také zesdéleni Komise ze dne 2.7.2009,
KOM(2009) 313, které v kapitole ,4.2. Ucelové sriatky“ uvadi dva soubory indikativnich
kritérii, jez poukazuji na to, ze zneuziti prava uzavrenim ucelového manzelstvi je v daném
ptipadé spiSe nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné. Jako inspirace mohou
spravnim organu poslouzit i jednotlivé faktory plynouct z ¢l. 2 rezoluce Rady ze dne 4. 12.
1997, ¢.97/C382/01, o opatrenich, ktera je tfeba pfijmout pro potirani Gcelovych
manzelstvi (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1
As 58/2013-43).

Soucasné vsak plati, ze spravni organy nemohou posouzeni ptipadu odvijet pouze
od kritérii vytycCenych vyse uvedenymi nezavaznymi akty. Nejvyssi spravni soud ve své
judikature opakované upozornil, ze vySe zminéna kritéria je nutné povazovat pouze za
podnéty pro zahajeni vysetfovani, nikoliv za faktory, z nichz lze automaticky vyvozovat
zavéry ¢ vysledky dalsiho Setfeni. Naplnéni nékterych indikativnich kritérii ¢i faktora
4 v/ o /4 v \4 \4 4 / V 4 /4 4 4 4
proto neni bez dalstho divodem pro zavér, ze manzelstvi bylo ucelové, ale ma veést spravni
organ k tomu, aby podnikl dalsi kroky, které podezfeni potvrdi nebo vyvrati. Vsechny
skutednosti tykajici se sporného vztahu musi byt posouzeny komplexné, a to vcetné téch,
M v v/ v .. M vV/ 4 4
jez svéddi ve prospéch cizince (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30, a ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Azs 326/2017-21).

Za celové uzaviené manzelstvi je mozné oznadit pouze takové, které je uzavreno vyluéné
za Ucelem ziskani pobytového opravnéni (srov. bod 28 odtGvodnéni smérnice 2004/38/ES).
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, pti
prokazovani Gcelovosti manzelstvi je nutné se zamérit na imysl obchazet cizinecky zakon
k ziskani pobytového opravnéni a na imysl nevést spolecny manzelsky zivot.

Dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs
115/2015-38 a ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40) poukazala na to, ze zakon o
pobytu cizincd vychazi z vyvratitelné domnénky, ze manzelstvi mezi cizincem a ob¢anem
EU je manzelstvim fadnym, neuzavienym ve snaze obejit zakon. Spravni organ nemdize
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v ptipadé podezfeni, ze by se mohlo jednat o Glelové uzavrené manzelstvi, vybirat pouze
ty skutecCnosti, které svéd¢i pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavteno tcelové. Musi naopak
nestranné posoudit skuteénosti svéddici pro i proti tomuto zavéru. V pripadé pochybnosti
musi dat prednost zavéru, ze manzelstvi Ulelové uzavteno nebylo. V oduvodnéni
rozhodnuti pak musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co vyvolalo
pochybnosti o fadnosti manzelstvi, jednak jaké vSechny skuteénosti béhem fizeni zjistil,
které z nich hovofi ve prospéch zavéru, ze se jedna o fadné manzelstvi, a které naopak
proti tomuto zavéru. Teprve na zakladé téchto Gvah pak muze spravni organ ve véci
rozhodnout a v pfipadé, ze se mu podafi na zdkladé radnych skutkovych zjisténi
jednoznaéné prokazat, ze vyluénym tcelem stiatku bylo ziskani vyhodnéjsitho pobytového
opravnéni a ze manzelé nemaji a neméli v planu vést spole¢né manzelsky zivot, je mozné
uvazovat o ucCelovém manzelstvi.

V posuzovaném pripadé provedl spravni organ prvniho stupné (a to zejména s ohledem na
délku fizeni a opakované zruSeni rozhodnuti a vraceni véci spravanimu organu prvniho
stupné k novému rizeni) pomeérné rozsahlé dokazovani, a to jak opakovanymi pobytovymi
kontrolami, opakovanymi vyslechy obou registrovanych partnerd, vyslechem matky
partnera Zalobce a rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem & j. 27 T 68/2017 — 136
(dale téz jen ,trestni rozsudek®). Po jejich zhodnoceni shledal, Ze uzavteni registrovaného
partnerstvi bylo pouze Glelovym krokem. Zalovani k odvolacim nimitkim Zalobce
uvedla, ze spravni organ prvniho stupné posoudil okolnosti pfipadu zcela s judikaturou
citovanou v napadeném rozhodnuti. Skutkova zjisténi zalovana shrnula a ucinila tyto
zavéry: ,Jak vyplyvd z protokolu o vyslechu vicastnika 7izeni ze dne 23. 1. 2020, partner Zalobce
L. H., je dlouhodobé v Nizozemi. Naposledy se partneri vidéli na jarve 2019, pricem? tito spolu
komunikuji pres socialni sit' jednou tydné zhruba 5 -10 minut. Presnou adresu pobytu svého
partnera iicastnik vizeni neznd, oddélené Ziji timto zpisobem jiZ t¥i roky. Zjevné je rovnéz to, Ze
partneri spolu nesdili Zadné informace tykajici se svych financi. Komise je tobho nazoru, Ze odjezd
partnera L. H. do Nizozemi a trvalé odlouceni obou partneri nepochybné svédci o
nevérobodnosti jejich vztabu, nebot’ svazek dvou osob, které spolu neZiji jiz t7i roky spolecné,
navzdjem se nevyZivuji, nestykaji se, nelze oznacit za svazek partnersky, tak jak je chipan
Ceskymi obcany a definovdn Ceskymi pravnimi normami. Komise hodnoti, Ze takové tvrzeni
podporil spravni orgdn I stupné dalsim setvenim, a to pobytovou kontrolon v misté hlaseného
pobytu vicastnika Yizeni ze dne 27. 11. 2019, provedenou Odborem cizinecké policie, oddélenim
pobytovych agend Usti nad Labem. Jak vyplynulo z pobytové kontroly, na hlisené adrese
ucastnika Fizeni a partnera L. H., byl zjistén panelovy diim, kde na zvonku u vchodovych dveri
bytu je jmenovka M. — N. T., a dle predloZenych fotografii policejni hlidkou na provérované
adrese L. H. nikdo nezna. Komise zastdvd ndzor, Ze na zakladé vyse uvedeného spravni orgdn I.
stupné spravné vyvodil zavér, Ze lze jednoznacné konstatovat, Ze vicastnik rizeni a jeho partner
spolu fakticky partnersky Zivot nevedou, a dospéla tak k presvédcent, Ze registrované partnerstvi
vcastnika vizeni a pana L. H. nebylo uzavieno jako trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zprsobem stanovenym zikonem ¢ 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a
o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni v platném znéni, ale hlavnim cilem tohoto pocinu bylo
ziskani povoleni k pobytu cestou obejiti a zneuZiti zikona. Jak vyplyvd z rozsudku Okresnibo
soudn v Usti nad Labem ze dne 4. 9. 2018, & j. 27 T 68/2017 — 136, ktery se souldst{ spisového
materidlu, soud na zikladé provedeného dokazovini v hlavnim liceni (vypovédi icastnika
7izeni a svédka L. H.) a hodnoceni ditkazi jednotlivé i v jejich soubrnu, nejenze dospél k zdvéru
o0 viné obzalovaného M., ale jednoznacné vyslovil ndazor, Ze uzavieni registrovaného partnerstvi
mezi iicastnikem vizeni a L. H., bylo pouze icelovym krokem.
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Z trestniho rozsudku pak zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala z bodt 17. az 20. a
25., ze ,,obZalovany se k jednani, které mu bylo podanym navrbem na potrestani kladeno za
vinu, doznal, kdyZ vjslovné uvedl, Ze o vyhosténi z Ceské republiky vi, nepamatuje si presné
toto rozhodnuti, ale vsechny pisemnosti dostal. Rozhodnuti o vyhosténi z prosince 2015 mu bylo
doruceno. Komunikoval o tom se svym pravnim zdstupcem. Pokud obZalovany vysvétloval
pobnutky svébo jedndni tim, e z Ceské republiky neodjel, protoZe zde md rodinu, pobyvd tady
dlouho a neumd si predstavit Zivot nékde jinde, ani v Azerbéidzinu, kde tento diivod sdélil jako
proni, teprve ndsledné své jednani odiivodrioval svoji nestandartni sexudlni orientact, soud
konstatuje, Ze uvedené skutecnosti nemohou obzalovaného z protipravnibo jedndni vyvinit.
PrestoZe tato skutecnost bez vlivu na posouzeni véci, soud povazuje za nezbytné zdiiraznit, Ze
na zdkladé provedeného dokazovini nabyl presvédéent, Ze uzavient registrovanébo partnerstvi
mezi obzalovanym a L. H., nar. X, bylo pouze sicelovym krokem. K tomuto zavéru vedou soud
obsahy vypovédi obZalovaného a svédka H., zejména skutecnost, Ze neZiji wve spolecné
domdcnosti, pricemZ oba tuto skutecnost odivodnili zcela nelogicky tim, Ze na spolecné bydleni
nemaji financni prostredky. Logicky by vsak dle ndzoru soudu v takovém pripadé byl postup
zcela opacny, tedy spolecné bydleni a spolecné neseni nikladi na bydleni a na uspokojovini
Zivotnich potreb. Nelze priblédnout, Ze svédek H. se ve své vypovédi nedokdzal vyjadiit k tomu,
kde v soucasné dobé obZalovany v Praze pracuje, dle jeho tvrzeni za nim do prace v Praze
nechodi. Zistavi tek nezodpovézenou otazkou, kde se spolu obZalovany s jeho partnerem v
Praze vidaji, kdyZ logické by opét bylo, Ze by se minimalné v Cisti pripadu, kdy svédek H. mél
dojizdét za obzalovanym do Praby, setkali pravé v zaméstnani obZalovaného. Pokud oba
jmenovani vstoupili do partnerstvi 23. 03. 2016, neni podle nazoru soudu nahoda, Ze se tak stalo
o dva dny pozdéji, nez mél obfalovany dle rozbodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
veditelstvi policie hl. m. Praky, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrini a
eskort ze dne 14. 12. 2015, & j. KRPA-409148-29/CJ-2015-000022, které nabylo pravni moci
dne 19. 02. 2016, vycestovat z dizemi Ceské republiky (21. 03. 2016). Jakkoliv z dokladu o
registrovaném partnerstvi ze dne 23. 03. 2016 plyne, Ze obZalovany vstoupil do registrovaného
partnerstvi s L. H., nar. X, jak soud shora odivodnil, zjevné se nejednd o staly partnersky
svazek, soud md zdsadni pochybnosti o duvodech probliseni o vstupu do registrovaného
partnerstui...

K odvolaci namitce zalobce, ze bylo povinnosti spravniho organu prvniho stupné prokazat
v/ / / 4 4 4 4 4 v._ 7/ v 4 v Ve o v
primy umysl k ziskani pobytového opravnéni, zalovana uvedla, ze ten tak ucinil, kdyz
z provedenych diikazl zjistil, Ze partneti spolu neziji a nemaji spolecné finance, v fizeni
eV _V v/ /4 4 ) v v 4 M4 i 4
nebyly zjistény zadné osobni kontakty partnert pred uzavienim jejich registrovaného
partnerstvi ani aktualni osobni komunikace mezi partnery. Jako podplrny dikaz o
/v /4 4 7. \4 4 v 4 v M 4 4
ucelovém partnerstvi zminila zalovana skutecnost, ze se L. H. osobné nedostavil k podani
svédecké vypoveédi, k niz byl predvolan na den 25. 11. 2019. Zalovana dale zdGraznila, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce Zije s partnerem tfi roky izolované, nesdili s nim
4 v /4 Ve 4 4 v 4 v 4 M
zadnou oblast spolecného zivota, a vzala za prokazané, ze zamérem zalobce ani do
budoucna neni zit v registrovaném partnerstvi s partnerem L. H. v Nizozemi, ani s nim
/ / R /7 . > / o . v . / / v/ v
pobyvat na uzemi Ceské republiky. Zalovana zduraznila, Ze v projednavaném pripadé
M M 4 /v 4 v/ 7 . . / v/ v /7 v /4
nejsou pochybnosti o tom, ze Gcastnik fizeni je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropske
. ’ ’ .- . ° v ’ . vy /
unie ve smyslu 15a odst. I pism. a) zakona o pobytu cizinct, kdyz byl v ramci fizeni
dolozen doklad o registrovaném partnerstvi. Nicméné, zjisténé skutecnosti tvofi uceleny
fetézec, potvrzujici, ze posuzovany partnersky vztah byl uzavien s cilem obejit zakon.
Pokud zalobce v odvolani namital, ze nelze rovnéz vyloucit moznost navazani realného a
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trvalého vztahu s obéanem Evropské unie, af jiz v Ceské republice nebo v zahraniéi, kdy se
po letech mlze se svym partnerem vratit zpét na Gzemi Ceské republiky, zalovana
konstatovala, ze realny a trvaly vztah Gcastnika fizeni k partneru L. H. na izemi Ceské

. Vv 4 ’ 4 / .. ’ 4 \ \ [} . \4 Ve
republiky nebyl béhem spravniho fizeni nijak prokazan, a soucasné zduraznila, ze pti
hodnoceni zadosti G¢astnika fizeni je nutné povazovat za relevantni skutkovy stav v dobé
vydani rozhodnuti.

I pfi soudnim prezkumu je nutné vychazet ztoho, ze otazka aclelové uzavteného
v 7 4 4 v 4 4 . v 4 o
manzelstvi je otazkou skutkovou. To znamena, ze soud musi v ramci zalobnich boda
v 4 4 4 v V1°*_ .V *eV) 4 4 4 4 /4
prezkoumat napadené rozhodnuti a zaroven peclivé zjistovat, zda spravni organ dostal sve
povinnosti rozhodnuti fadné odavodnit, tedy mj. zda fadné zjistil skutkovy stav a
zohlednil v rozhodnuti vSechny zjisténé skuteCnosti. Aby soud dostal této své povinnosti,
\4 M o Ve / / v 4 / V . v 4
povazuje za dulezité shrnout skutkovy stav ohledné otazky ucelovosti uzavieného
registrovaného partnerstvi, vyplyvajici ze zjisténi ucinénych zejména spravnim organem
prvniho stupné.

Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. KRPA-
409148/CJ-2015-000022, uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 18 mésict.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 2. 20216. Dne 23. 3. 2016 vstoupil zalobce s L. H.
do svazku registrovaného partnerstvi. Prestoze zalobce tvrdil, Ze udrzuje vztah s L. H. jiz
od konce roku 2014, nepouzil tuto skuteénost svédcici vjeho prospéch pii sepisu
protokolu dne 9. 10. 2015 v fizeni o spravnim vyhosténi. Matka L. H. uvedla, ze ji nebyla
znama sexualni orientace jejtho syna - dtive se mu libila dévéata (coz sam také ve své
vypovédi potvrdil) - a syn ji s zalobcem nikdy nenavstivil. Vyslovila pfesvédéent, ze jejich
partnerstvi nebylo uzavfeno z lasky, vzdy se k sobé chovali jako kamaradi, pracovali
spolecné v ,kebabu“, odkud zalobce také zna. Dale z provedeného dokazovani (zejména
pobytovych kontrol a vyslecht obou partnerd) vyplynulo, ze v dobé uzavfeni
registrovaného partnerstvi zili oba partneti spolecné na adrese X, od pocatku roku 2017
vsak spolecné neziji, dle jejich vysvétleni proto, ze neméli finanéni prostredky na placeni
spolecného najmu. L. H. zil po uréitou dobu u své matky, poté zacal bydlet se Z. T., od
potatku roku 2019 Zije v Nizozemi, kde pracuje a nemi zijem vratit se na Gizemi Ceské
republiky. Zalobce pobyval u svého bratra, v jeho auté, ve své dodavce, rizné u kamaradd
v Praze ¢i Mladé Boleslavi. Pri poslednim vyslechu v lednu 2020 uvedl, ze je zaméstnan na
zakladé vizového stitku v Praze v hotelu jako recepini a prespava v hostelu.

52. Jedinou skutelnosti, ktera by mohla svédéit ve prospéch netclelovosti registrovaného

partnerstvi, je spole¢né souziti zalobce a L. H. v byté v Teplicich, které trvalo zhruba jeden
rok. Nicméneé tato skutecnost ve svétle dalsich dikazl a zjisténi nesvéd¢i zavéru, ze zalobce
a L. H. byli partnery ve smyslu zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a
v v v / i N4 4 o v 4 Vev/ v * o v Veye
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu, tedy ze zili ve
spoleCném byté s tmyslem vytvotit trvalé spolecenstvi. Jednak tento zpusob zivota, tj.
Ve / .. / M 4 v / v vV / bl v 4 M
souziti s jinymi kamarady ve spolecném byté, byl pro oba zcela bézny, nebot pfed tim 1
potom prebyvali (ovSem kazdy samostatné) u svych kamaradi. Jednak proto, ze lze
’ 1.7 . . / ’ ’ ’ Vo[ -
pochybovat o tvrzené sexualni orientaci L. H., ktery dle svého tvrzeni a vypovédi jeho
matky vyhledaval kontakty se zenami. Jednak proto, ze pti vyslesich se rozchazeli jejich
popisy rozhodnych udalosti tykajici se jejich spole¢ného souziti (datum a okolnosti
seznameni, jejich rozhodnuti o uzavfeni registrovaného partnerstvi, datum uzavteni
registrovaného partnerstvi, polatek a ukondeni spole¢ného souziti), pricemz neznali, nebo
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uvedli nespravné dilezité osobni informace druhého z partnert (tykajici se druhu studia,
v/ / 4 4 Ve /4 /. 4 v 4 v 4 4
pouzivani levé ¢i pravé ruky, vykonu prace po ukonceni spoleéného bydleni apod.).
A konecné i proto, ze v okamziku nedostatku financnich prostredkd, ktery jim zamezil
splacet spolecny byt, netesi tuto situaci spolecné, ale kazdy si jde v podstaté svou cestou.
Kazdy si samostatné najde pro sebe bydleni, v pfipadé ziskani finanénich prostfedka
/ o 4 4 Ve 4 V. o v / 4 4 M
z vykonu ruznych pracovnich ¢innosti zaopatruje kazdy sam pouze sebe, o druhého a jeho
aktualni potfeby nejevi zadny zajem a starost.

Ze vsech provedenych dikazu tedy vyplyva, ze zalobce ani jeho partner L. H. od doby,
kdy ukondili spole¢né souziti ve spole¢ném byté, nevedou spoleny zivot, nestykaji se, ziji
oddélené, coz vysvétluji nedostatkem financnich prostredkd, ptricemz ani jeden z nich
Ve s N/ J / v_ 7 Ve / 1 7 . R /
nedini zadné kroky k tomu, aby své spoleéné souziti obnovili. Zalobce sice tvrdi, ze ma
zajem odjet za partnerem do Nizozemi, avsak ani nevi, kde tento pracuje a jaka je adresa
. v 4 v . Vv v/ \4 \4 Vv . ’
jeho pobytu. Veskere tyto skutenosti svédéi o tom, ze zalobce neuzavrel registrované
partnerstvi s L. H. za Glelem vytvofit trvalé spolecenstvi, které predstavuje relevantni a
zasadni charakteristiku registrovaného partnerstvi (k tomu srov. § 1 zak. ¢. 115/2006 Sb.,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu), ale ze zalobce uzavftel registrované partnerstvi zcela ulelové s jedinym cilem -
ziskat povoleni k prechodnému pobytu. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze
v dobé podani projednavané zadosti zil zalobce s L. H. ve spolecném byté, nebot tento
o Ve . . /v v/ /4 . /. v / v 4 v
zpusob zivota, jak je uvedeno vyse, nebyl pro zadného z nich vyjimecny. Po rozdéleni vsak
v 4 vV . v 1/ ./ 7. 4 ./ 154 v
o sobé témér nic nevédi, nezajima je osud toho druhého, nestaraji se vzajemné o sebe,
v/ v v VY o/ . 4 Ve Ve ..
v pripadé potfeby nezajistuji jeden druhému obzivu, naopak vokamziku kdy jim
nepostacovali finanéni prosttedky pro spoleéné souziti, tak se oddélili a ponechali jeden
druhého svému osudu. Takovy zpusob ,souziti“ rozhodné nesvédéi o opravdovosti
trvalého partnerského vztahu.

Soud ma rovnéz za to, Ze nejen ze jsou v zadosti uplatnéné skuteCnosti simulované, ale
v v Ve v V.o 4 4 4 o v M \4 v
soucasné prisvédCuje spravnim organtim, ze si toho zalobce byl védom a hodlal tento stav
v/ Ve V/ 4 o * v v / M 4 4 4 v /4
vyuzit pri fizeni ve svuj prospéch. Pokud Zalobce svym jednani sam naoko uzaviené
registrované partnerstvi vyvolal, musel si byt i védom toho, ze se jedna o uplatnéni
M / v 4 v \4 v 4 M / v 4 Ve
simulovanych skute¢nosti. Skutecnost, ze se uplatnénim simulovanych skutecnosti snazil
v/ o * v o M v 4 Ve / o v 4 4
vyuzit ve svij prospéch, odtvodnila zalovana za pouziti odivodnéni trestniho rozsudku,
ze zalobce ,pobyval na iizemi Ceské republiky nelegalné, ackoliv dne 19. 2. 2016 bylo
rozhodnuto o jeho spravnim wvyhosténi. Komise doplriuje, Ze k uzavieni registrovaného
/ Vv / / / / X Ve . .
partnerstvi doslo dne 23. 3. 2016, tedy snaba o ziskani povoleni k pobytu v Ceské republice je
motivovdna i rozhodnutim o spravnim wvybosténi.“ Ani tomuto zavéru nelze niceho
vytknout.

Jestlize za popsaného skutkového stavu dospély spravni organy k zavéru, ze je dan dtavod
4 /7 V7 * Vv 4 4 4 v 4 vV o

pro zamitnuti zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rovnéz z divodu

uvedeného v § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, pak se soud s timto zavérem

zcela ztotoznuje. Soud ma rovnéz za to, ze spravni organy dostaly povinnosti, nebot radné
.. M / M 4 v **V_V /4 v i 4

zjistily skutkovy stav, zohlednily v rozhodnuti vSechny zjisténé skuteCnosti a sva

rozhodnuti radné odtvodnily.

K dalsi namitce zalobce, kterou neni mozno preformulovat a proto je na misté ji véetné
zvyraznénych casti ocitovat: "To znamend, Ze Zalobce se dopustil Maveni vyjkonu iuredniho
rozhodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 40/2009 Sb., za coz byl odsouzen
podle § 337 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb. k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésicii. Podle § 81
odst. 1a§ 82 odst. 1 zakona ¢ 40/2009 Sb. se vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil
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na zkusebni dobu v trvini 30 mésici. nikoliv za spravni vybosténi, které zminil spravni
organ. “, soud uvadi nasledujici.

V zadné lasti odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedeno, ze by zalovana pti svém
rozhodnuti vychazela ze zjisténi, ze zalobce byl odsouzen za spravni vyhosténi. Na str. 3
napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze ,Z opisu z evidence Rejstitku trestii vyplyvd, Ze
iiéastnik ¥izeni byl dle rozsudku Okresniho soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. 27T 68/2017 ze dne
4. 9. 2018, ktery nabyl pravni moci dne 15. 4. 2019 a dle usneseni Krajského soudu v Ust{ nad
Labem sp. zn. 6 To 577/2018, které nabylo pravni moci dne 15. 4. 2019, odsouzen v souladu s §
337 odst. b zakona ¢ 40/2009 Sb. za spdachani swmysinébo trestného Cinu Mareni vykonu
urednibo rozhodnuti a vykdzdni, k trestu odnéti svobody podminéné v trvani 9 mésici, se
zkusebni dobou na 30 mésicii do 15. 10. 2021.“ Trestni rozsudek je soucasti spisu a skutecné
z ného plyne, ze zalobce byl odsouzen k podminecnému trestu odnéti svobody v trvani 9
mésict pro predin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1
pism. b) tr. zikoniku, jeho se mél dopustit tim, Ze se zdrzoval na tzemi Ceské republiky,
ackoli bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi, konkrétné skutkem, ze nejméné
v dobé od 20. 3. 2016 do 21. 9. 2017 pobyval v Teplicich a v Usti nad Labem, p¥estoZe
védél, %e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
¢ j. KRPA-409148/CJ-2015-000022 ze dne 14. 12. 2015, které nabylo pravni moci dne 19.
2. 2016, mu bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca
spravni vyhosSténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie v délce 18 meésici. Spravni vyhosténi tedy bylo Zzalobci
pravomocné ulozeno uvedenym rozhodnutim policie, a protoze jej zalobce nerespektoval,
byl odsouzen trestnim rozsudkem za spachani precinu uvedeného v § 337 odst. 1 pism. b)
tr. zakoniku, ktery postihuje toho, kdo mati nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného orginu vefejné moci tim, e se zdriuje na Gzemi Ceské republiky,
ackoli mu byl ulozen trest vyhosténi nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi.
Tedy pokud zalovana zminuje spravni vyhosténi, pak v souvislosti s jeho ulozenim zalobci,
ktery tuto povinnost nesplnil, a proto byl odsouzen. Pokud snad zalobce touto namitkou
vytykal Zalované, ze pri svém rozhodnuti vychazela z nespravnych skutkovych zjisténi,
pak ani tato namitka nebyla shledana davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil Zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 c Vv /. IV /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
e e e , v . v v, ’ Y 711 o ’
ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikii nema na
nahradu nakladu rizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



17 16 A 98/2020

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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