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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: P.S., nar. X, X, X,

proti 5

zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. KK/3118/DS/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
[I] Predmét fizeni

Zalobce se 7alobou ze dne 7. 7. 2020, doruéenou Nejvy$imu spravnimu soudu tého? dne
a zaevidovanou pod sp. zn. Na 98/2020, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 4. 2020, ¢.j. KK/3118/DS/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢.,j. Na 98/2020-12, byla zaloba postoupena vécné a
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mistné prisluSnému Krajskému soudu v Plzni, kde byla zaevidovana pod sp. zn. 17 A
71/2020.

Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Cheb, odboru spravnich cinnosti a obecniho
zivnostenského Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. MUCH
93674/2019 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobci jakozto provozovateli motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, registracni
znacky X, dle §125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych predpisi (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla byla dodrzena povinnost
fidice stanovena v § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, nebot pfedmétné vozidlo stalo
dne 25. 11. 2018 ,v dobé neyméné od 23:40 do 23:50 hodin v Chebu, v Karlové ulici, naproti
domu & 12, v prostoru vodorovné dopravni znacky V 13 ,Sikmé rovnobéné &iry“. Zalobci
byla dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zdkonem o silni¢nim provozu. Spravni

fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,spravni rad“). Rizeni o prestupcich je dale upraveno zikonem ¢. 250/2016 Sb.,
v i v v/ 4 i v 4 Vev/y v * o 4 . 4

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon

o odpovédnosti za prestupky®).

[II] Zaloba

Zalobce v Zzalobé namital, Ze se sprvni orginy nevypotadaly sjeho nimitkou
nevyhovujiciho stavu dopravniho znaceni, nebot se viibec nezabyvaly moznosti zkresleni
fotodokumentace, které je evidentni i z fotografii zalozenych do spisu policii. Vlivem
zpusobu potizeni fotodokumentace doslo ke zkresleni barvy vozidla a k zvyraznéni jinak
neznatelného dopravniho znadeni. Original vozidlo je modré, na fotkach je bilé. Pro
ilustraci prilozil Zalobce fotografie pofizené bez blesku za denniho svétla. Je z nich patrne,
ze znaceni je skutecné nelitelné az neviditelné. Na zakladé takového znaleni nelze ukladat
sankce, nebot 1ze pochybovat o tom, ze fidi¢ toto znaceni mohl zaregistrovat, zvlast kdyz
vozidlo zaparkoval v noci.

Vzhledem k tomu, ze zalobce podaval zalobu v dasové tisni, nebylo zdGvodnéni dplné, a
proto ji v podani ze dne 29. 10. 2020 dale doplnil.

Prvoinstancni rozhodnuti se opira o fotografie porizené policisty nezjisténym fotoaparatem
tésné pred pulnoci s pouzitim blesku. Na fotografiich je dobre patrné zkresleni - zména
barvy vozidla z modré na bilou. Barva vozidla, modra metaliza, a stejné i vodorovné
v 7 v/ v 7 4 v/ 4 4 o i
znaleni jsou vyrobeny s pfimési reflexnich prisad, proto osviceni bleskem zpusobilo u
4 4 * 1 v 4 v / v 4 Ve 4 v/ /
obojitho zkresleni - zviditelnéni. Skute¢ny stav znaceni pripominal napriklad posypovy
material, snéhovy poprasek nebo jinovatku. Dopravni znaceni bylo v dobé domnélého
spachani prestupku evidentné naprosto nedostatecné. To je mozné dokazat porovnanim
obou sad fotografii. Kontury z fotografii policie totiz souhlasi s konturami na fotografiich
v/ / S / v /) ’ v /O
porizenych pozdéji. Zivotnost takového znaleni je desitky let, takze namitka ze strany
zalovaného, ze zalobce predlozil fotografie s Casovym odstupem, je zcela nesmyslna.
Naopak prvoinstan¢ni spravni organ mél moznost zalobcovu namitku potvrdit nebo
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vyvratit, ale neucinil tak.

Prvni fotografie zalobce potidil ihned poté, co bylo spravni fizeni zahijeno, a do spisu byly
v v 4 4 4 4 v v/ . v/ 1° \4
zafazeny pred rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Dalsi fotografie poridil proto, ze
byla zahijena rekonstrukce vozovky a znaleni bylo v lervenci 2020 odstranéno. Ve
zdGvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti se uvadi ,%idid musel znaceni vidét“. Z vyse
uvedeného je vsak zfejmé, ze fidi¢, ktery nemél moznost ani povinnost osvitit si misto

bleskem, mohl zdevastované znaleni prehlédnout.

Na zakladé nedostate¢ného znaleni nelze dle zalobce ukladat zadné sankce, tim spise, ze
udrzovat znaceni v fadném stavu je povinnosti spravniho organu, ktery vydal prvoinstanéni
rozhodnuti. Fakt, Ze jesté 17 mésict poté bylo znalenti stale stejné neznatelné, svédci jasné o
nedostateéné péci o toto dopravni znaceni.

Zalovany se stouto okolnosti rozhodné nevyporadal, nevypofadal se ani s namitkou
zmate¢ného uvedeni Gplné jiného vozidla, kdy je uvadéno nakladni vozidlo, které prekazi
ve vyhledu. Toto nelze vysvétlit jen chybou psani, je to doklad pfeziravého jednani

4 4 4 v M v v M 4 o 4 4 v
spravniho organu I. stupné, kdy se jednoduse prepisuji ruzna rozhodnuti tak, ze se
pravdépodobné dopliiuji jen jiné registra¢ni znacky.

Ad absurdum lze jesté namitnout, ze policie ani spravni organ 1. stupné vibec nezjistovaly
zpusob, jak se vozidlo na misto dostalo. Moznosti je vice napt. odstaveni pro poruchu nebo
odtladenti jinou osobou nebo samovolné popojeti.

Vodorovné dopravni znaceni $ikmé ¢ary nezakazuje stani na nich, ale jen vjizdéni na né.

Policie (ani spravni organ L. stupné) toto nezjistovala - mohla napfiklad vyslechnout tidice,

ktery byl, dle zalobce, ztotoznén predlozenim kupni smlouvy na vozidlo. Zalobce doplnil,

ze vozidlo prodal a v dobé domnélého spachani prestupku jiz nebyl jeho majitelem a nemél

v/ v . . ’7 17 7 / ’ .. . vV

zadnou moznost ovlivnit nakladani s nim. Novému majiteli dal ovérenou plnou moc k
v . v . v . v Ve

prevodu vozidla, proto nebylo zalobcovou vinou, ze vozidlo prevedl pozdé;ji.

Zalobce povazoval postih za domnély prestupek nékoho jiného za vysoce nemoralni a nic
na tom neméni ani to, ze podle spravniho organu L. stupné je to posvéceno zakonem.

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadril v podani ze dne 6. 10. 2020, v némz konstatoval, ze zaloba
obsahuje tém &f shodné namitky, s nimi 7 se vyporadalo napadené rozhodnuti. Stran véci
doplnil, ze z fotodokumentace po fizené Policii CR zalo Zené ve spravaim spisu z feteln &
viditelné vodorovné dopravni zna ¢eni. Policie CR fotodokumentaci po fidila dne 25. 11.
2018, coz je stvrzeno vypoveédi svédka. Zalobce na dikaz neviditelnosti ¢i neditelnosti, jak
tvrdi, pfilozil k Zalob& fotografie dopravniho znaéent, které poiidil dne 8. 7. 2020. V tomto
Casovém rozmezi 19 m &sic U je p Firozen & rozdil v kvalit & a z fetelnosti vodorovného
dopravniho znac&eni. Lze tudiz konstatovat, Ze vodorovné dopravni zna&eni bylo v dob &
spachani p festupku z feteln & viditelné. Zalovany se s zalobcovymi nazory neztoto znil a
/4 ~ o W w/ 4 v 4 /v / 4 o v W
poukazal na to, ze v pribé&hu fizeni nedoslo ke kraceni zalobcovych prav a bylo vi¢i nému
postupovano v souladu se zakonem. Dle nazoru Zalovaného, nelze ze skute ¢nosti uvad &
/7 v . v ’ ’ v ’ ’ . .y
nych Zalobcem dovodit, Ze by vodorovné dopravni zna &eni zdokumentované policii bylo
neviditelné, coz by zapfiéinilo takovou vadu fizeni, ktera by odtivoditovala zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.

Soud pti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.
Zaloba neni divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobci jakoZto provozovateli motorového vozidla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ za spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla byla dodrzena povinnost fidie stanovena v
§ 4 pism. c) zakona o silninim provozu, nebot predmétné vozidlo stalo dne 25. 11. 2018
v dobé nejméné od 23:40 do 23:50 hodin v Chebu, v Karlové ulici, naproti domu ¢. 12,
’ ’ Vv o ’ VvV 7 V7 «
v prostoru vodorovné dopravni znacky V 13 ,Sikmé rovnobézné cary*.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu plati: ,,P¥i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackams, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati: ,Provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.“

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu plati: ,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.”

Leitmotivem zaloby bylo tvrzeni o nevyhovujicim (nelitelném) dopravnim znaleni.
Zalobce byl toho nazoru, ze se spravni organy s touto namitkou nevyporadaly a nezabyvaly
se moznosti zkresleni fotodokumentace, coz zalobce opiral i o jim predlozené fotografie.

Predné, zalobce se myli, kdyz tvrdi, Ze takové znaceni (= vodorovné dopravni znaceni
sikmé dary) ma zivotnost ,desitky let“. Soud z vetejné dostupnych zdroju (z webovych
stranek spole¢nosti, jejichz predmétem ¢innosti je aplikace barev na vodorovné dopravni
znaceni) zjistil, Ze ona zivotnost zalezi na vytizenosti dopravni komunikace a je pfedev§im

/ v v/ Vv 1 . .
vyrazné krat$i. Napf. na https://www.vakomobiliar.cz/page/vodorovne-dopravni-znaceni
je uvadéna dvouletd (ujednoslozkové akrylatové barvy), resp. pétileta (u dvouslozkove
plastové barvy) zivotnost, na https://www.azznacky.cz/vodorovne-dopravni-znaceni se
uvadi zivotnost 12 - 24 meésicti (jednoslozkova barva), resp. minimalné 36 mésict
(dvouslozkova barva). Pulroéni ¢asovy odstup mezi potizenim fotodokumentace Policii CR
a okamzikem, kdy byly poftizeny fotografie zalobcem (o jejich vérohodnosti viz nize), tak

’ . v v v ’ . / . . v v ’ J

v obecné roviné skutecné mohl mit negativni vliv na kvalitu pfedmétného vodorovného
dopravniho znaceni.

Dale, zalobce predlozil spravnimu organu i soudu fotografie, které mély prokazat jeho
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tvrzeni o mimoradné $patné kvalité dopravniho znadeni.

Zatimco u fotografii potizenych policejni hlidkou nikdo, ani zalobce, nezpochybnuje, ze
byly zhotoveny v Karlové ulici v Chebu, u fotografii predlozenych zalobcem spravnimu
organu v ramci Ustniho jednani provedeného dne 30. 9. 2019 takovy zavér ucinit rozhodné
nejde. Zalobcem bylo pfedloZeno celkem sedm barevnych fotografii. Krom té, na které je
zachycen osobni automobil, a da se tak predpokladat, ze jde o fotografii vozovky (ovsem
neznamo kde), nelze z ostatnich fotografii stran zalobcovych tvrzeni vydist zhola nic. Jejich
kvalita je totiz takova, ze znich lze dojit jak kzavéru, ze jde o detailni zabér
kontaminovaného vzorku zpod laboratorniho mikroskopu, tak k presvédcent, ze se jedna o
oloupanou omitku kdesi na stavenisti. Ergo, jejich relevance ohledné stavu vodorovného
dopravniho znaceni v Karlové ulici v Chebu je nulova.

Kvalita ¢ernobilych fotografii (celkem $est) predlozenych Zalobcem spolu s zalobou je lepsi
v tom sméru, ze je rozpoznatelné, ze jde o zabéry ze silnice. Avsak, ani z téchto fotografii
nelze urdit, ze byly pofizeny v Karlové ulici v Chebu, a - a to je z hlediska Zalobcovych
namitek stejné vyznamné - rozhodné nejsou oporou pro zalobcliv zavér o tom, ze na nich
zachycené vodorovné dopravni znalenti je natolik ,zdevastované, necitelné az neviditelné, ze
by ho bylo mozné prehlédnout. Jisté, jeho kvalita neni takova jako Cerstvé po zhotovent,
nicméné stale je patrné.

Zalobce ma pravdu v tom, ze pouziti blesku pfi pofizovani fotodokumentace mize ovlivnit
,barevné poméry“. Nicméné, nebylo zpochybnéno to hlavni, totiz Ze se na uvedeném misté
skute¢né nachazel osobni automobil registracni znacky X. A dale, z fotografii pofizenych
. ey ’ . v v ’ ’ ’ v ’ v ’ .
policejni  hlidkou je predmétné vodorovné dopravni znaleni dobre patrné, to je
neoddiskutovatelny fakt. Stran zalobcova nazoru, ze fidi¢ mohl ono nelitelné znaceni
povazovat za ,posypovy materidl, snéhovy poprasek nebo jinovatku®, 1ze uvést snad jen to, ze
a) zalobce pfipousti, ze to ,cosi“ bylo vidét, a b) Ze posypovy material, snéhovy poprasek,
ptip. jinovatka hledné srovnané do pravidelné se sttidajicich kosodélnikd, nadto presné
V/V ’ . 4 \4 v \4

v sifce osobniho automobilu, by nalezely spise do argumentace ad absurdum, kterouzto
zalobce v jiné ¢asti zaloby rovnéz pouzil (viz nize).

Pokud jde o tvrzeni ,nevyporiddini se s namitkou zmatecného uvedeni viplné jiného vozidla,
kdy je wvddéno nakladni vozidlo, které prekizi ve vyhledu, pak zalobce nema pravdu.
Zalovany se totiz s takovou namitkou vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde
vystizné konstatoval, ze k oné chybé skuteéné doslo, avsak stalo se tak v prikazu spravniho
organu L stupné ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. MUCH 36460/2019, ktery byl podanim odporu

v v/ /4 4 . v/ ’ vV 4 ’ . 4 v v A\

zrusen. V zadné fazi fizeni pred spravnimi organy vsak nebylo zpochybnéno, ze
k vytykanému pochybeni doslo osobnim automobilem tov. zn. Ford Mondeo (registracni
znacky 5A0 8433). Zalobcem namitané pochybeni v textu odivodnéni prikazu je z hlediska
podstaty véci bezpredmétné.

Bezpredmétna je rovnéz argumentace, podle které ,vodorovné dopravni znaceni sikmé cary
nezakazuje stani na nich, ale jen vjizdéni na né“. Tato argumentace je zalozena na zavadéjicim
vykladu textu, podle kterého vodorovna dopravni znacka V 13 ,Sikmé rovnobézné cary“
vyznacuje plochu, do které je zakazino vjizdét nebo nad ni nakladem zasahovat, pokud to neni
nutné k objizdént, odbocoviani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjiZdéni na
pozemni komunikaci z mista leZictho mimo pozemni komunikaci. Z logiky véci je ovem
Vv . 4 v . M v v 4 4 b IV v 4 v M 4 4 4
ztejmé, ze je-li na predmétnou plochu zakazano byt jen vjizdét, tim spise je zakazano na ni
4
stat.
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Neobstoji rovnéz namitka, ze zalobce ,vozidlo prodal, v dobé domnélého spachani prestupku
7iZ nebyl jeho majitelem, nemél Zadnou moznost ovlivnit nakladini s nim®, ptiemz ,novému
mayjiteli dal ovérenou plnon moc k prevodu vozidla, proto nebylo Zalobcovou vinou, Ze vozidlo
preved] pozdéji©.

Zalovany se sobdobné formulovanou odvolaci namitkou vyporadal na str. 3 a 4
napadeného rozhodnuti, na kteryzto text soud v podrobnostech odkazuje. Podle § 125f
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ,provozovatel vozidla za prestupek neodpovidd,
jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich podal Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.”
Zalovany spravné uvedl, ze podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel ve smyslu uvedeného ustanoveni je podanim ve smyslu § 37 spravniho
v/ .. . ’ s v . « v /7
radu a nelze jej nahradit plnou moci kupujicimu k ,prevodu vozidla“, jak se mylné domniva
zalobce. Liberacni divod ve smyslu § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
\4 v v . v 4 4 v 4 7 N7/ 4 .
v zalobcové veéci naplnén nebyl, neb nebyla podana zakonem predvidana zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. S Zzalobcem sice 1ze souhlasit
v tom, ze nebylo jeho vinou, ze kupujici ,vozidlo preved! pozdéji“, avsak doslo-li indolenci
kupuyjiciho k zalobcové Gjmé, musi to zalobce resit s kupujicim napf. v rezimu nahrady
v v v v 4 v 4 . 4 4
skody. Na véc predmétného prestupku podle zakona o silnicnim provozu to z popsanych
dtvodl nemélo zadny vliv.
Ptitakat nebylo mozné ani pozadavku, aby byl policii, ptip. spravnim organem L. stupné
vyslechnut tidi¢, ktery byl, dle zalobce, ztotoznén predlozenim kupni smlouvy na vozidlo.

Dovozuje-li zalobce, ze kupni smlouva ztotoznuje fidice vozidla, pak nelze nez konstatovat,
ze se myli. Z takové smlouvy se da dovodit, komu bylo vozidlo prodano, nikoliv to, kdo
v urlitou dobu vozidlo fidil. Neni proto divodné domahat se na zakladé takové
argumentace vyslechu. Soud znovu ptipomina, ze liberaéni davody ve smyslu § 125f odst. 6
pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu v zalobcové véci naplnén nebyl, protoze nebyla
podana zakonem predvidana zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silnicnich vozidel (ani nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze vozidlo, jehoz je
provozovatelem, bylo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou). Kupni smlouva ani plna moc k naplnéni podminek podle § 125f odst. 6
pism. b) zakona o silniCnim provozu nepostacuji. Obiter dictum soud ptipomina, ze
zalobcem predlozena kupni smlouva byla datovana dne 21. 10. 2018, tedy priblizné mésic
pred tim, nez doslo k vytykanému prestupku (25. 11. 2018). Ve vyzvé provozovateli vozidla
k Ghradé uréené Castky ze dne 11. 3. 2019 (coz bylo vice nez Ctyri mésice po uzavreni kupni
smlouvy) byl zalobce radné a srozumitelné poucen o tom, ze neuhradi-li éastku 500 K¢,
muze spravnimu organu ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni vyzvy pisemné sdélit udaje o
totoZnosti fidide uvedeného vozidla. Zalobce viak nic takového neudinil, coZ v odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti osvétlil tim, ze fidiCe neznal. Tim se ovSem nepfimo
ztotoznyje s nazorem soudu, ze pouze kupni smlouva totoznost fidice neprokazuje.

Nedtvodna byla i argumentace uvadéna zalobcem ad absurdum. Zjednodusené receno, bylo
prokazano, ze a) vozidlo tovarni znacky Ford Mondeo, registra¢ni znacky X, stalo na misté,
kde stat nesmi, b) jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce, ktery se ¢) muze zprostit
odpovédnosti pouze za podminek § 125f odst. 6 pism. a) a b) zakona o silninim provozu,
k cemuz ovsem nedoslo. Moznosti jako samovolné popojeti vozidla, odtlaceni jinou osobou
¢1 odstaveni vozidla pro poruchu proto nemély pro posouzeni véci vyznam.
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37. Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla davodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

38. Soud toliko na okraj doplriuje, ze ve zkriceném pisemném vyhotoveni rozsudku bez

39.

odtvodnéni vyvéSeném na tredni desce soudu doslo k chybé v psani v liselném oznaceni
soudniho oddéleni, které je souclasti spisové znacky. Namisto 17 A 71/2020 bylo na
zkraceném rozsudku uvedeno 77 A 71/2020. Na rozhodnuti ve véci samé vsak toto
pochybeni ni¢eho neméni.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni pred soudem proti zalobci, ktery

v 7 v v > / / ’ / v/ / ) / / /
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o v/ 4 4 v/ /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladt fizeni nema zadny
z Gdastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.7.2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce
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