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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. B. A., zastoupeny
Mgr. Umarem  Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. MV-98630-2/OSM-2022,
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 1. 8. 2022, ¢. . 36 Az 2/2022 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Umaru Switatovi, advokatu,

V e 4 4 v ’ 4 4 / / * 0 v/ 4
se nepfiznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zastavil fizeni o dalsi
opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce napadl toto
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rozhodnuti blanketni zalobou, v niz pozadal o ustanoveni zastupce ztad advokatt.
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 11.7. 2022,
¢.j.36 Az 2/2022 - 11, wustanovil zalobei k ochrané jeho prav zastupce (advokata
Mgr. Umara Switata) a vyzval zalobce dle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), k odstranéni vad Zaloby (doplnéni zalobnich bodu, z nichz bude
patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodt zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné). Nasledné krajsky soud v zahlavi oznacenym
usnesenim zalobu odmitl s odivodnénim, Ze zalobce pres vyzvu soudu nedoplnil zalobu
a neodstranil jeji vady ve lhtté pro podani zaloby.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal protiusneseni krajského soudu kasacni
stiznost, vniz uvedl, Zejednanim ustanoveného zastupce, ktery nedodrzel lhatu
k odstranéni vad zaloby, bylo stézovateli odepteno projednani jeho ,zivotné dulezité
situace” v rizeni pred krajskym soudem. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal

. . / 4 o 4 o v v/ Ve v ’
na komunikaci s ustanovenym advokatem a z davodu ztraty duvéry pozadal o pridéleni
noveho zastupce pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[3]  Zastupce stézovatele (ustanoveny krajskym soudem) v doplnéni kasalni stiznosti
uvedl, ze nebyl krajskym soudem fadné pouden o béhu lhity pro odstranéni vad zaloby,
a proto je nutno lhatu ke dni podani doplnéni zaloby povazovat za zachovanou.

[4]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Podle § 71 odst.2 s.f.s. muze zalobce rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
jen ve lhiité pro podani Zaloby. Toto pravidlo se vztahuje ina pfipady tzv. blanketnich
zalob, kdy podana zaloba zadny zalobni bod neobsahuje (rozsudky rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, bod [35], aze dne 20.3.2018, ¢.j.3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod

[48]).

[71  Vnyni projednavané véci se neuplatni obecna lhuta pro podani zaloby dle § 72
odst. 1 s.t.s., nybrz lhita stanovena zvlastnim zakonem, konkrétné § 32 odst. 1
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, podle kterého Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lhiité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

[8]  Podle § 35 odst. 10 véty treti s. 1. s. dale plati, ze poZdda-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu od podani takové Zidosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovend pro podani navrbu na zabajeni ¥izeni. Citované
ustanoveni upravuje, ze od okamziku podani zadosti o ustanoveni zastupce (resp. zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkl)) do okamziku pravni moci rozhodnuti o této zadosti
se lhata pro podani zaloby stavi ajeji béh pokracuje nabytim pravni moci rozhodnuti
soudu o zadosti.
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[91 Podle §37 odst.5 s.t.s. predseda sendtu wusnesenim wvyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihiitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v ¥izeni nebude moZno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

[10] Krajsky soud v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzval stézovatele k doplnéni blanketni
zaloby, priemz tak ulinil usnesenim ze dne 11.7.2022, ¢.j. 36 Az 2/2022 - 11, jimz byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven advokat. Vsouladu s § 71 odst. 2 s. f. s. bylo mozné
zalobni body doplnit toliko v zakonné lhité pro podani zaloby (tedy v jeji zbyvajici Casti).
Krajsky soud proto ve vyroku usneseni spravné uvedl, ze vada spolivajici v absenci
zalobnich bodt musi byt odstranéna ,,ve lbiité pro podini Zaloby“. V odtvodnéni citovaného
usneseni C.j.36 Az 2/2022-11 pak vsouladu sezakonem ajudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (s odkazem na usneseni roz$iteného senatu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31) poucil
stézovatele (resp. jeho zastupce) jak o zkracené délce lhuty pro podani zaloby ve vécech
azylu (15 dnt), tak o skutecnosti, ze tato lhiita po dobu rozhodovani o ustanoveni zastupce
nebézi (viz body 9 a 10 citovaného usneseni). Citované usneseni krajského soudu soucasné
obsahuje 0daj otom, kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli (dne
6. 6. 2022), jakoz i1 datum podani blanketni zaloby obsahujici zadost o ustanoveni advokata
(dne 15. 6. 2022). Zastupce stézovatele si tedy na zakladé vSech uvedenych skutednosti
musel byt védom nejenom toho, kdy zapocala bézet lhuta pro podani zaloby v délce 15
dni, ale 1 pfesného okamziku, kdy doslo k jejimu staveni. Jako osoba znala prava, ktera
poskytuje pravni sluzby a poradenstvi v oblasti cizineckého prava, sitedy ustanoveny
zastupce musel byt védom dusledku staveni lhaty, jakoz i skutecnosti, ze zbyvajici délka
lhity pro podani zaloby (resp. jeji doplnéni) se odviji od pravni moci usneseni, jimz byl
jako zastupce ustanoven. Po doruleni tohoto usneseni tedy bylo povinnosti zastupce na né
vCas reagovat a zalobu doplnit tak, aby predesel nasledkim spojenym s neodstranénim vad
zaloby, o nichz byl v usneseni ¢.j.36 Az2/2022-11 taktéz pouden. Kasacni namitce,
ze stézovatel (resp. jeho zastupce) nebyl krajskym soudem spravné pouden o lhuté
pro podani zaloby a jejim béhu, a tedy z tohoto davodu bylo nutno povazovat doplnéni
zaloby za radné a vCasné, Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[11] V napadeném usneseni o odmitnuti zaloby pak krajsky soud spravné poukazal
na skute¢nost, ze lhuta pro podani zaloby pocala plynout dne 7. 6. 2022 (jeji pocatek uréilo
doruceni spravatho rozhodnuti stézovateli dne 6. 6. 2022), pri¢emz ke dni podani zaloby,
k némuz doslo 15. 6. 2022 osobné na podatelné soudu, z ni uplynulo devét dnt. Do konce
lhity tedy zbyvalo Sest dnt. Ode dne podani zaloby (obsahujici navrh na ustanoveni
zastupce) do doby nabyti pravni moci usneseni o ustanoveni zastupce lhita v souladu s § 35
odst. 10 vétou tfeti s. f. s. nebézela. Usneseni C.j. 36 Az 2/2022 - 11, jimz byl stézovateli
ustanoven zastupce, nabylo pravni moci dne 18.7.2022, kdy doslo k doruceni tohoto
usneseni  shodné  stézovateli  iustanovenému  zastupci. Od nasledujictho  dne
(tj. od 19. 7. 2022) béh lhaty pro podani zaloby pokracoval a jeji konec pripadl v souladu
s § 40 odst. 3 s. t. s. na pondéli 25.7.2022 (tj. nejblize nasledujici pracovni den po nedéli
24.7.2022, nakterou by konec lhity pro podani zaloby jinak pripadl). Ustanoveny
zastupce stézovatele vSak zalobu doplnil az dne 28.7.2022, tedy po uplynuti lhuty
pro podani zaloby. Zavér krajského soudu je proto spravny, byt se pfi vypoctu konce
lhity dopustil nepresnosti, nebot mél nespravné zato, ze poslednim dnem lhuty
k doplnéni (podani) zaloby byla nedéle 24.7.2022. Jak je vsak patrné, zaloba nebyla
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doplnéna véas ani po korekei, kterou provedl Nejvy$$i spravni soud. Zadn4 z myslitelnych
verzi vykladu usneseni krajského soudu nevede k zavéru, ze by doplnéni zaloby bylo
vcasné.

[12] Krajsky soud proto zalobu spravné odmitl z divodu opozdéného odstranéni vad
zaloby v podobé absence zalobnich bodd. Na spravnosti vyroku napadeného usneseni
o odmitnuti zaloby nic neméni ani formalni pochybeni krajského soudu, ktery odmitnuti
zaloby nespravné optel o §46 odst. 1 pism.b) s.f.s., namisto §37 odst.5 s. f.s. (viz
rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, bod [48]).

[13] Ke kasalni namitce, Ze jednanim ustanoveného zastupce, ktery nedodrzel zdkonem
stanovenou lhatu, bylo stézovateli odepreno pravo projednat véc pred spravaimi soudy,
Nejvy§§i sprévni soud uvadi, ze koncentrace zalobnich bodt zakotvena v § 71 odst. 2 s. 1. s.
je jednim z principl spravniho soudnictvi a je plné v souladu s stavnim potadkem (nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, N 250/55 SbNU 415, bod 46).
V citovaném néilezu Ustavni soud odmitl moZnost prolomit soudcovskou vyzvou
koncentraci (zalozenou zalobni lhiitou) 1 v pripadech, kdy je zalobni lhtta podle zvlastnich
pravnich predpisi krat$i. Smyslem atcelem koncentrace je totiz vzakonné lhuté
pro podani zaloby postavit najisto rozsah davodd obsazenych v zalobnich bodech,
na zakladé kterych bude soud rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat (viz nékolikrat
citovany rozsudek roz$iteného senatu €. j. 3 Azs 66/2017 - 31, body [46] a [47]).

[14] Zakonem zalozenou koncentraci nemuze soud prolomit (a pripustit tim opozdéné
doplnéni zalobnich bodt) ani v ptipadé, kdy zalobce zmeskal lhatu v disledku nedinnosti
Ve / 4 4 M M / /4 M M M vv/ 4 4
¢1 omylu svého zastupce. Jak v této souvislosti vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, skuteCnost, ze zastupce stézovatele nerespektoval jeho pokyny a nepostupoval
v/ v /4 o Ve v/ 4 / Ve oV i Ve v 4
fadné, nema vuadlisoudu zadné Ucinky amuze toliko zalozit odpovédnostni vztah
mezi zastupcem a stézovatelem. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
.. 3 Azs 119/2005 - 77, . 686/2005 Sb.  NSS, vyslovil:  ,Skutecnost, Ze ustanovena
zdstupkyné necinila vici soudu ph’slusvné procesm’ sikony, nemiize mit vliv na zikonnost
vydane/oo rozhodnuti a nezaklidd ani vadu 7izeni predchdzejiciho ]ebo vydan'“ Obdobny
ptistup tykajici se vnitfniho vztahu mezi zastupcem a GcCastnikem fizeni zastava rovnéz
Nejvyssi  soud  (viz  jiz  rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze dne 27. 1. 2005,
. . Vv \%4 M v
sp. zn. 29 Odo 1230/2004), asice ivtéch pripadech, kdy se nejednalo o smluvné
zajisténého advokata, nybrz o advokata ustanoveného soudem, jako tomu bylo v nyni
souzené véci. Prestoze je tedy pochybeni ustanoveného zastupce nutno povazovat
i 4 4 / /4 /4 v 4 4 4
za politovanihodné, nezaklada tato skuteCnost nezakonnost mnapadeného usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[15] Stézovatel v kasatni stiznosti pozadal soud o ustanoveni nového zastupce.
Podle § 35 odst. 10 posledni véty s. t. s. plati, ze zdstupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym
N N */ / . . v/ / v / A4 . ’
soudem, je-li jim advokdt, zastupuje navrbovatele iv rizeni o kasacni stiZnosti. V nyni
M 4 / v . vV i v/ 4 v 7/ % M v M VVv/ 4 4
projednavané véci tedy stézovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvys$sim spravnim
soudem nadale zastupuje drive ustanoveny zastupce.

[16] Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda ma (s ohledem na stéZovatelem popsanou ztratu
duvéry) pristoupit k rozhodnuti o zprosténi zastupovani stézovatele dosavadnim
zastupcem a ustanovit mu pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce nového. Jiz v ramci
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ptipravy véci krozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o zjevné
bezispésnosti podané kasa¢ni stiznosti, coz je divodem pro zamitnuti zadosti o ustanoveni
nového zastupce (§36 odst. 3 vespojeni s § 35 odst. 10 s.t.s.). BezGspésnost podané
kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je ze spisu krajského soudu zjevna,
3 v ’ \4 vV \4 v v \4 v ’ /v . . . 4
nebot k doplnéni zaloby doslo opozdéné, coz v kasalni stiznosti nerozporuje ani sam
stézovatel. Zpro$téni zastupovani stézovatele dosavadnim zastupcem a nevyhovéni jeho
zadosti o ustanoveni zastupce nového by tedy ve vysledku vedlo ke zhorseni stézovatelovy
procesni situace, nebof by pfestal v fizeni o kasaéni stiznosti spliiovat podminku
. ’ 4 4 4 4 4 4 . v/ ’ v 4
povinného zastoupeni advokatem. Ponechani dosavadniho zastupce iv fizeni o kasaéni
stiznosti tak za popsanych procesnich okolnosti umoznilo Nejvy$simu spravnimu soudu
N4 v v 4 o . /4 v ’ /v .
se pripadem vécné zabyvat a rozhodnout o davodnosti podané kasacni stiznosti.

[17] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, Ze samostatné
nerozhodoval o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, nebot cizinci
jsou ve vécech mezinarodni ochrany od soudnich poplatki osvobozeni ze zakona [§ 11
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema
/4 4 4 o V/ 4 - vV /4 \4 4 v/ /4 /4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve /4 /4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz neptriznava.

[20] Podle § 35 odst. 10 véty prvai s. f.s. plati hotové vydaje ustanoveného zastupce
aodménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud vsak nahradu hotovych vydaja
aodménu zastupci nepriznal, ato jednak s pfihlédnutim k jeho pochybeni v fizeni
pred krajskym soudem (kde mu navic byla odména a nahrada vydaji soudem ptiznana),
M v 4 v M v M i / / Ve v / v/ 4 v M vVv/
jednak se zohlednénim skutecnosti, ze jediny Ukon uclinény v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem (doplnéni kasacni stiznosti) se omezuje toliko na nepravdivé tvrzeni,
v Vv M 4 M / 4 v v o_V
ze stézovatel (resp. jeho zastupce) byl krajskym soudem nesprivné pouden o lhuté
pro doplnéni zaloby.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



