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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
AREAWELL, as., sesidlem 5. Kvétna 72, Dolni Bfezany, zastoupena JUDr. Alesem
Stantkem, Ph.D., advokatem sesidlem Narodni 365/43, Praha 1, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, C.j.24102/19/5100-31462-708633, o kasac¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 3.
2020, ¢.j. 57 Af 8/2019 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Ulastnik se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem
ze dne 4. 12. 2018, ¢. . 2294817/18/2213-70463-303468, ulozil podle § 250 danového radu
zalobkyni pokutu ve vysi 7.222 K¢ Davodem bylo opozdéné podani darnového priznani
k dani z nemovitych véci na zdarfovaci obdobi roku 2016, nebot predmétné danové
ptiznani podala 1011 dnt po stanovené lhuté, resp. byla 1 004 dnt v prodleni s podanim
tohoto danového priznani. Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, na
zakladé néhoz zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a)
danového radu rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze v souladu s usnesenim rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, do vyrokové
¢asti doplnil popis skutku uvedenim ¢asu a zptsobu jeho spachani. Ve zbytku zalovany
skutkova zjisténi a pravni hodnocent spravce dané aproboval.

[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), v niZ predeviim namitala, Ye vyse
ulozené pokuty méla byt spravné vypoctena pouze z nasledné domérené dané, ktera ¢inila
18 K¢, nikoliv z celkové stanovené dané dosahujici Castky 144.421 K¢. Povinnost tvrzeni
v rozsahu 144.403 K¢ povazovala zalobkyné za fadné splnénou, a to nepfetrzité po dobu
vice jak 11 let. Z tohoto duvodu ¢astka ve vysi 144.421 K¢ nemuze podle jejiho nazoru byt
zakladem pro urleni vyse pokuty. Taktéz méla za to, ze vySe udélené pokuty byla
neprimérena.

[3]  Krajsky soud po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze je nedivodna, a proto ji
zamitl. Nejprve predeslal, Ze v pripadé dariového tvrzeni k dani z nemovitych véci se
uplatni zasada priméfenosti a hospodarnosti, a proto zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z
nemovitych véci (dale jen ,,zakon o dani z nemovitych véci“), nepozaduje, aby bylo danové
tvrzeni podavano kazdy rok, ale jen v pripadé nastalych zmén. Na dil¢i danové tvrzenti je
tak tfeba nahlizet jako nafadné aje vném proto nutné vycislit dan za celé zdanovaci
obdobi, nikoliv jen za tu ¢ast, u které doslo ke zménam. V projednavaném pripadé sice
byla spravcem dané pGvodné stanovena dan z nemovitych véci na rok 2016 ve vysi
posledni znamé dané, nicméné v roce 2018 spravce dané zjistil, ze zalobkyné nezdanuje tri
pozemky, které méla pronajaty jiz od roku 2008. Zalobkyné nasledné podala zkricené
danové priznani dne 8. 11. 2018, kdy byla dométena dan ve vysi 18 K¢, a dostala se tak do
prodleni sjeho podanim v délce 1004 dnd. Krajsky soud byl toho nazoru, zez § 250
odst. 1 danového fadu jasné vyplyva, ze vyse pokuty se vymeéri ze stanovené dané, nikoliv
z dané doméfené. Stanovenou dani je pfitom myslena dan stanovena pravomocnym
platebnim vymeérem, dodatenym platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym
seznamem. Pokuta za opozdéné danové tvrzeni se tak vyméri z dané, kterou byl poplatnik
povinen zaplatit. Své Gvahy krajsky soud optel o nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. Pl. US 24/14, a rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, &. j. 4 Afs
48/2018 - 44, ve kterych se soudy zabyvaly vykladem § 250 danového radu a postupem pri
vypoctu ukladané pokuty.

[4]  Soud nepovazoval za davodnou ani namitku o nepfimérené vysi udélené pokuty.
Pfedmétné ustanoveni danového radu obsahuje dostatené mnozstvi moderacnich prvkd,
at jiz ve formé procentualniho nastaveni vyse pokuty, tak i jejtho Gplného prominuti.
Podminky pro stanoveni této sankce jsou tak vymezeny dostatené predvidatelnym
o eV / Vv vV Vv v VA / v / Ve
zpusobem. Jak jiz bylo vyse feceno, pokuta byla vypoctena z Castky stanovené dané ve vysi
144.421 K¢, pricemz pokuta byla ohrani¢ena maximalnim limitem 5 % ze stanovené dané.
Pokutu ve vysi 7.222 K¢ tak krajsky soud pokladal za ulozenou v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[6] Na tuvod stézovatelka odkazala na rozsudek ,Nejvysstho spravniho
soudu” ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 15 Af 44/2015 - 29 (pozn. soudu: myslen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem), podle ného? stanovenou dani je takovi daf, kteri byla
danovému subjektu stanovena platebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vymérem nebo
hromadnym prfedpisnym seznamem. V ptipadé stézovatelky pfitom byla dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 3. 12. 2018 dométena dan ve vysi 18 K¢ Za nespravny tak
povazuje zavér, podle kterého ji byla ,domérena“ dan ve vysi 144.421 K¢. S ohledem na
uvedena vychodiska méla za to, ze véc byla nespravné pravné zhodnocena, nebot ulozena
pokuta ji méla byt stanovena z dastky 18 K¢. Jakykoliv jiny vyklad pro urceni zakladu pro
vypocet pokuty je v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu, zejména se zasadou
proporcionality a rovnosti, coz rovnéz uvedla na teoretickém prikladu. Pokud by ji byla
doméfena dan byt pouze ve vysi 1 K¢, pokuta by stale ¢inila 7.222 K¢. Naopak danovy
subjekt, ktery si nesplni svou povinnost podat danové tvrzeni vibec a kterému bude
domeéfena dan ve vysi 3.999 K¢, nezaplati pokutu zadnou. Pfi vykladu zvoleném krajskym
soudem neni brano v potaz, ze si u prevazujici Casti svych nemovitosti svou danovou
povinnost beze zbytku plnila.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil, ze stézovatelka
zaménuje pojmy doméfena a stanovena dar. Pojem ,stanovena dan®, ktera je pro véc
klicova, je vymezena v § 147 danového fadu a predstavuje dan v celkové vysi danové
povinnosti, ktera je stanovena rozhodnutim spravce dané. Doméfena dan naopak
predstavuje rozdil mezi nové stanovenou dafovou povinnosti a posledni znamou vysi
danové povinnosti. V pripadé stézovatelky byla stanovena dan z nemovitych véci za rok
2016 ve vysi 144.421 K¢, domeérena vsak byla ve vysi 18 K<. Je presvédCen, ze pro stanoveni
/ Vv v / v/ M 4 / Vv 4 v
vySe pokuty ve smyslu § 250 odst. 1 danového tfadu je rozhodna vySe stanovené dané,
. . v vV / / / / g ’ g
nikoliv dané domérené. Dale ma s odkazem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/14 za to,
ze stanovena vySe pokuty neni nepfiméfena a ani nezaklada nerovnost pred zakonem,
b 4 4 / M v / v V4 o v v/
nebot zakonna tUprava obsahuje dostatecny pocet moderaénich prvkl, predevsim
M 4 4 \4 / 4 4 / Vv v/ / vV
maximalni mozné procentualni vyse pokuty. K prikladu uvedenému stézovatelkou
\4 / v 4 v V17 / b 4 v i .. 4
zalovany uvedl, Ze neni pro danou véc pfiléhavy, nebot zde bude namisté uplatnit jiné
sank¢ni nastroje, predevsim penale a Grok z prodleni.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Mezi Gcastniky fizeni neni sporny skutkovy stav véci, tedy ze stézovatelka podala
opozdéné priznani k dani z nemovitych véci za rok 2016 k pozemkum par. ¢. 943/12,
943/13 2 943/14 v katastralnim Gzemi Slavée u Trhovych Svint. Spravce dané na zakladé
tohoto danového priznani domeéril dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 3. 12. 2018,
C. . 2294801/18/2213-70463-303468, stézovatelce dan z nemovitych véci za rok 2016 ve
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vysi 18 K¢ Celkova dan za dané zdanovaci obdobi byla stanovena ve vysi 144.421 K¢.
Stézovatelka ani nerozporuje, ze podala predmétné dariové pfiznani 1 011 dnt po
stanovené lhaté, resp. byla 1 004 v prodleni s podanim danového ptiznani.

[11] Spornou je pouze pravni otazka spoclivajici v interpretaci pojmu stanovené dané,
ktera je podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu zakladem pro urleni vyse pokuty za
v v 4 4 v ~ / M / A /4 v v / V
opozdéné tvrzeni dané. Zalovany a krajsky soud dospéli k zavéru, ze pro tyto tclely se
stanovenou dani vzdy rozumi dan vymérena ¢i doméfena platebnim vymérem,
dodate¢nym platebnim vymeérem ¢i hromadnym predpisnym seznamem, tedy ze je nutno
vychazet z celkové danové povinnosti. Stézovatelka ma naopak za to, ze se pti vypoctu
v v 4 /4 4 Ve 4 4 i ./ v /7 4 4 /4
pokuty za opozdéné podani ptiznani k dani z nemovitych véci, kterd ma za nasledek
zménu danové povinnosti oproti predchozimu zdafovacimu obdobi, povazuje za
stanovenou dan jen rozdil mezi novou a dosavadni darfiovou povinnosti.

[12] Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze obdobnou skutkovou a pravni situaci
se jiz zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 4 Afs 48/2018 - 44, na jehoz zavéry odkazal i jak
krajsky soud, tak i zalovany. Ani nyni nema Nejvyssi spravai soud divod se odchylit od jiz
dfive vyslovenych pravnich zavéru.

[13] Nejprve je nutné pripomenout, ze zakladnim cilem spravy dani je podle
§ 1 odst. 2 danového radu postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeleni jejich Ghrady. Zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané je podle § 1
odst. 3 danového radu danové tvrzeni (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 danovy rad
hovoril o danovém pfiznani) podané danovym subjektem.

[14] Cilem pokuty za opozdéné tvrzeni dané ptitom je ,donutit i primét dariovy subjekt
k poddni dariového tvrzeni. ProtoZe tato sankce postibuje nesplnéni povinnosti ucinit podani
urcitého typu, jednd se o sankci za poruseni povinnosti nepenézité povahy.“ (Matyasova, L. a
Grossova, M. E., Dariovy 7id. Komentar. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2015, komentar k § 250). Objektem skutkové podstaty darového
deliktu podle § 250 odst. 1 danového radu tak neni zajem spolenosti na spravnosti obsahu
danového tvrzeni, nybrz na jeho samotném podani vzakonem stanovené lhuté.
Pfi ukladani pokuty podle § 250 odst. 1 daniového fadu proto bezprostredné existuje jen
vzajemny vztah mezi stanovenou dani a absenci ¢i opozdénosti daniového tvrzeni.

[15] Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového radu plati, ze dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit pokutu, nepodd-li dariové priznani nebo dodatecné dariové priznani, ackoliv
mél tuto povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené Ilhité, a toto zpozdéni je delsi nez 5
pracovnich dnii, ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodlent, nejvyse viak 5
% stanovené dané.

[16] Ze znéni tohoto ustanoveni je zcela zfejmé, ze pojem stanovené dané, z niz se
vypocitava pokuta za prodleni s podanim danového pfiznani nebo dodate¢ného dariového

Ve 4 4 v o4 v 4 o M 4 v / Ve v / M M
ptriznani presahujici pét pracovnich dnu, se vztahuje pravé kvysi danové povinnosti
vymérené ¢i domérené danovému subjektu na zakladé skutecnosti, které mél sam tvrdit ve
vCasné podaném priznani k dani.
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[17] Podminky pro podani dané z nemovitych véci stanovi § 13a odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci, podle néhoz dariové priznini je poplatnik povinen podat prislusnému
spravei dané do 31. ledna zdariovaciho obdobi. Dariové prizndni se nepoddvd, pokud je
poplatnik podal na nékteré z predchozich zdariovacich obdobi nebo dari byla stanovena na
nékteré z predchozich zdariovacich obdobi z moci wredni a ve srovndni s timto predchozim
zdariovacim obdobim nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. V tomto
pripadeé se dari vyméri ve vysi posledni znamé dané a za den vyméreni dané a soucasné za den
dorucent tohoto rozhodnuti poplatnikovi se povazuje 31. leden zdariovaciho obdobi; spravce
dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem, platebni
vymér nemusi obsahovat odivodnéni, zaloZi se do spisu a nelze se proti nému odvolat. Na
Zadost dariového subjektu mu spravce dané zasle stejnopis platebniho vyméru, a to do 30 dnii ode
dne, kdy Zddost obdrZel. Dojde-li ve srovndni s predchozim zdariovacim obdobim ke zméné
okolnosti_rozhodnych pro stanoveni dané nebo ke zméné v osobé poplatnika, je poplatnik
povinen dari do 31. ledna zdariovaciho obdobi priznat; v téchto pripadech lze dari priznat bud’
podinim_dariovébo priznani nebo podanim dilétho dariovébo priznani. V diléim dariovém
prizndni poplatnik uvede jen nastalé zmény a vypocet celkové dané.

[18] Ztoho vyplyva, ze pti zméné okolnosti rozhodnych pro vymeéreni dané
z nemovitych véci je poplatnik povinen tvrdit celkovou vysi své darlové povinnosti, a
nikoliv jen rozdil mezi novou a predchozi dani, at jiz v takovém pripadé podava radneé ¢i
diléi danové priznani. Pokud tedy danovy subjekt tuto povinnost tvrzeni nesplni ani po
uplynuti péti pracovnich dnu od konce lhuty pro podani radného ¢i dilctho darového
priznani, musi se pri ukladani pokuty podle § 250 odst. 1 pism. a) darfiového fadu vychazet
z vySe dané z nemovitych véci, ktera byla poplatnikovi vyméfena za aktualni zdanovaci
obdobi pti zohlednéni novych a jiz dfive znamych okolnosti.

[19] Pokuta za opozdéné tvrzeni dané, aé se jeji nazev muze zdat zavadéjici,
se nevztahuje ke konkrétnimu danovému ptriznani, ale ke konkrétni dani, resp. danové

i i v / WA 4 oA \4 4 \4 v 4 Ve 4 4
povinnosti. Danovy rad ve svem § 250 odst. 4 pocita s moznosti, ze danové priznani
nebude podano vibec, presto vys$i pokuty stanovi s ohledem na vysledek spravy dani -
spravné zjisténou a stanovenou dan. Dle § 147 odst. 1 dariového fadu se dan stanovi
rozhodnutim spravce dané, nikoliv ptiznanim (tvrzenim) danového subjektu. Danovy rad
nedini zadny pojmoslovny rozdil mezi stanovenim dané ve vyméfovacim ¢ v
doméfovacim fizeni. Dan stanovena ve vymérovacim fizeni se zapoletim domérovaciho
v/ 4 4 4 4 v 4 4 v v v 4 v 4
fizeni stava dani posledné znamou a stanovena dan bude az konecna dan stanovena
v domérovacim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019,
&.j. 1 Afs 54/2019 - 25).

[20] Tento nazor rovnéz sdili i komentarova literatura: ,Pro uréeni vyse pokuty je
nezbytné v proni 7adé znat vysi stanovené dané, tj. dané uvedené v rozhodnuti o stanoveni dané
(§ 147). Z praktického hlediska by mél spravce dané s uloZenim pokuty vyckat az do okamziku
pravomocného stanoveni dané. V pripadé zmény vyse dané v odvolacim vizeni by spravce dané
musel zasabovat i do platebniho vyméru tykajiciho se pokuty.“ (Rozehnal, T. Dariovy 7dd.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 250). V tomto ohledu
proto skute¢né neni rozhodné, co danovy subjekt v danovém tvrzeni uvede. Vyse pokuty
se odviji od stanovené dané, ktera predstavuje zaklad pro jeji vypocet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 130/2020 - 32).
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[21] Lze tedy uzavtit, ze vyméfenou celkovou dan z nemovitych véci za prislusné
zdaniovaci obdobi je nutné povazovat za stanovenou dan ve smyslu § 250 odst. 1 pism. a)
danového fidu, ktera je zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané.
Stézovatelka tak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 44/2015 - 29,
ktery Nejvyssi spravai soud prezkoumal prostrednictvim jiz vyse zminéného rozsudku c. j.
4 Afs 48/2018 - 44 a jehoz pravni zavéry aproboval, vyvozuje naprosto opalné zavéry, nez
jaké by z nich spravné vyvodit méla.

[22] V nyni posuzované véci je nutné taktéz vzit v potaz specifika podavani ptiznani u
dané z nemovitych véci, které se nepodava v kazdém zdanovacim obdobi. Z § 13a odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci vyplyva, ze danové pfiznani je podavano pouze poprvé
pti vzniku danové povinnosti. V nasledujicich zdanovacich obdobich se danové prfiznani
podava pouze pri zméné okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Také podle § 13b odst.
1 zakona o dani z nemovitych véci se dari z nemovitych véci vyméruje za zdariovaci obdobi
podle stavu k 1. lednu roku, na ktery je dari vymérovina. Nejvyssi spravai soud v rozsudku C.
j- 4 Afs 48/2018 - 44 dospél k zavéru, ze i v pripadé nepodani (i opozdéného podani
danfiového tvrzeni pozméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dané ,je spravce dané
opravnén celkovou dari z nemovirych véci za aktudlni zdariovaci obdobi vymérit a nemiize
v takovém pripadé dariovou povinnost domérit ve vysi rozdilu mezi nové vymérenou dani a
dani stanovenou v predchozim zdariovacim obdobi. Ani iprava priznani k dani z nemowvitych
véct tedy nesvédci spravnosti nazoru stéZovatele o nutnosti vypoctu pokuty za opoZdéné tvrzeni
této dané jen z vyse jeji zmény oproti predchozimu zdariovacimu obdobi.“

[23] Jako nedGvodnou Nejvyssi spravni soud shledal i namitku stézovatelky ohledné
toho, ze vyklad § 250 odst. 1 pism. a) je v rozporu s principem proporcionality a rovnosti.
V této souvislosti kasaéni soud ve shodé s krajskym soudem odkazuje na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 24/14, v ném? byl § 250 datiového ¥adu podroben Gstavnépravnimu
prezkumu. Névrh na zruSeni tohoto ustanoveni zékona ptitom Ustavni soud neshledal
divodnym. Ve svém nalezu se zabyval predevSim moznym porusenim principu
pfimé¥enosti, resp. tim, zda pokuta nema likvida¢ni charakter. Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ,[jlestlize je vyse pokuty za opoZdéné tvrzeni dané vazina na subjekt platce dané
a je odvozena od vyse dané (na zakladé ekonomické aktiviry), ktera je predmétem tvrzent, a dile
od doby neplnéni povinnosti rvrzeni dané, tedy od intenzity poruseni dariové povinnosti, a je
navic omezena_stanovenou maximdlni hranici, nelze neZ uzaviit, Ze nepredstavuje natolik
intenzivni zdsah do majetkovych poméri, ktery by na dotycny subjekt naklidal nesnesitelné
biemeno.“ Dale uvedl, ze ,[v]posuzovaném pripadé je pokuta za opoZdéné rvrzeni dané
uklddana v souvislosti s nesplnénim vddného podini dariového prizndni, pricem? jeji vyse je
odvozena od vyse placené dané, naristi v Case v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim
dariového tvrzeni a md stanovenu minimdlni a maximdlni branici pro p¥ipad, Ze dariové
tvrzeni neni poddno viibec, a to ani po stanovené lhité.” (zvyraznéno soudem).

[24] Ustavni soud k témto zavéram dospél zejména s ohledem na to, ze vySe sankce
v v / 4 v M v/ / v 4 M / M4 A /

(pokuty za opozdéné tvrzeni dané) je primo Umérna ekonomickym aktivitam danového
subjektu, popfipadé jeho majetku a obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je
schopen do jisté miry nahradit absenci diskrece v pfipadé vzniku sankce ex lege. Dale
zohlednuje individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu, jeji vyse je

7« . v / v ’ v . 717 7
»zastropovana“ a je urCena procentualné. Byl tak toho nazoru, ze pravidla pro ukladani
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pokuty dle § 250 daniového fadu obsahuji dostateCné moderac¢ni prvky, které brani tomu,
aby ulozena pokuta méla rdousici efekt.

[25] Nejvyssi spravai soud proto na tomto misté opakuje, ze ucelem pokuty dle § 250
danového radu neni ,trestat“ nesrovnalost vyse tvrzené (pfiznané) dané a konecné dané
(spravné stanovené), k tomu slouZi penale dle § 251 datiového Fadu. Ulelem pokuty podle
§ 250 danového radu je stimulovat danovy subjekt k tomu, aby si radné plnil své danové
povinnosti a aby mohla byt spravné stanovena prislusna dan. Jestlize ma takovato pokuta
plnit svij Gcel, musi mit potencial danovy subjekt priméfenym zpusobem ekonomicky
zasahnout, tj. musi odpovidat jeho majetkovym poméram. Ustavni soud ve svém divéj$im
nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02, uvedl: ,Z charakteru pokuty jako majetkové
sankce nutné vyplyvd, Ze ma-li byt individualizovand a primérend, musi reflektovat i
majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako
smésnd a neilinnd, zatimco v pripadé postibu nemajetného miiZe pisobit drakonicky a
likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvéma osobim v riznych
situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt
pravé rozdilné majetkové poméry.

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze pokuta, ktera byla stézovatelce ulozena,
neporusuje princip proporcionality a rovnosti, nebot je pfimérena jejim majetkovym
pomérum vychazejicim z celkové stanovené dané z nemovitych véci za rok 2016. Nutno
zdUraznit, ze ulozena pokuta byla limitovana maximalni moznou vysi 5% stanovené dané a
nemuze tak divodné zakladat nepriméfeny zasah do jeji majetkové sféry. Stézovatelkou
uvadény priklad nepovazuje Nejvyssi spravni soud za priléhavy a souhlasi se zalovanym, ze
v pfipadé danového subjektu, ktery vibec nepoda darové ptriznani a u kterého
by vypoctena pokuta nedosahovala castky 200 K¢ (nyni jiz je dolni hranice posunuta
na 1.000 K¢), by bylo na misté pouziti jinych sankénich nastrojti, nez pokuty podle § 250
danového radu. Naskytala by se predevsim povinnost uhradit penale podle § 251 danového
fadu, resp. uhradit Grok zprodleni podle § 252 danového fadu. Danové organy
pti ukladani pokuty nemohly zohlednit ani skutecnost, ze stézovatelka siu prevazujici
dasti svych nemovitosti svou danovou povinnost beze zbytku plnila, nebot pokuta podle §
250 danoveého radu vznika ex lege a platebni vymér vydavany spravcem dané ma tak pouze
deklaratorni povahu (viz § 250 odst. 6 danového radu). Pfislusné ustanoveni zakona pritom
neumoznuje vys$i pokuty moderovat kvuli tomu, ze prevazujici Cast danové povinnosti
byla daniovym subjektem radné a vcas splnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhés. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu
v/ 4 4 ~ / v o+ / vV / 4 4 o M / v \4
fizeni proto nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, nahradu nakladt nicméné nepozadoval
. 4 */ /. 4 v Ve 4 4 v o4 / M vV 4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M i vVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4 M
Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani
jednomu z Gcéastnika.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



