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USNESENT{

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Very
Simtnkové a soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: K.S.
bytem X

zastoupena Mgr. Janou Slintdkovou, advokatkou
sidlem T. G. Masaryka 1838, Varnsdorf

proti
zalovanému: Méstsky Grad Rakovnik
sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vjsi 2 000 K¢, a to ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnént:
Shrnuti zaloby

Dne 30. 12. 2021 zalobkyné podala zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho (dile ,s. f. s.“), na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného. Ten podle zalobkyné spoliva ,v postupu zalovaného v ¥izeni o prezkoumdani
opravnénosti vybodovini*.

Zalobkyné uvadi, Ze dne 17. 12. 2019 obdrZela od Zalovaného oznimeni o dosaZeni 12
bodt a vyzvu k odevzdani fidicského prikazu. Proti tomu podala namitky. Ty zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. MURA/6590/2020. Proti tomuto rozhodnuti
alobkyné podala odvolani. Zalobkyné sice nasledné obdr¥ela rozhodnuti Krajského t¥adu
StredoCeského  kraje  (dale  ,krajsky Gfad) ze dne 26. 2. 2021, ¢ .
045898/2020/KUSK/OLPPR/ZAM; to se ,viak netykalo odvolani, které Zalobkyné podala.
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Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné®. Dne 29. 3. 2021 zalobkyné obdrzela opétovnou vyzvu
k odevzdani ridiéského prikazu. Jednalo se vsak o zjevné neopravnénou vyzvu. Cely
popsany postup Zalovaného Zalobkyné povaZuje za nezikonny zisah. Zalovany podle
zalobkyné porusil jeji zakladni prava. Navrhuje, aby soud postup zalovaného v fizeni o
namitkach oznacil za nezakonny.

Ve vztahu k subjektivni lhuté k podani zaloby zalobkyné uvadi, ze se o nezakonném
zasahu Zalovaného dozvédéla dne, kdy byla zastavena Policii Ceské republiky a zjistila, Ze
neni vedena jako drzitelka ridiéského opravnéni. Subjektivni lhata k podani zaloby tak
uplynula 2. 1. 2022.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v prvé Yadé namitid opozdénost podané Zaloby. Podle néj ze spravniho spisu
vyplyva, ze krajsky Grad rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, ¢ .
045898/2020/KUSK/OLPPR/ZAM, zamitl odvolini Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného o namitkach ze dne 11. 2. 2020 v celém rozsahu. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 2. 3. 2021. Dne 30. 3. 2021 pak byla zalobkyni vhozena do schranky opakovana
vyzva k odevzdani ¥idi¢ského prikazu. Zalobkyné podala podnét k pYezkumu rozhodnuti.
Ministerstvo dopravy ve sdéleni ze dne 12. 8. 2021 shledalo postup spravnich organt
zakonnym a prezkumné rizeni nezahajilo.

K namitce zalobkyné, ze rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 2. 2021 se netykalo
odvoldni, které Zalobkyné podala®, zalovany uvadi, ze neeviduje zadné jiné jeji odvolani
v dané véci. Podle zalovaného mohla zalobkyné rozhodnuti krajského Gradu napadnout
zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s., coz neucinila. Nezakonny postup spravniho organu

v prubéhu tizeni 1ze napadnout pravé zalobou proti meritornimu rozhodnuti.

Navic ani nebyla dodrzena dvoumésicni subjektivni lhita k podani zaloby podle § 82 s. f.
s. Ta podle zalovaného bézela nejpozdéji od doruceni opétovné vyzvy k odevzdani
ridi¢ského prikazu. Na jeji béh nemohlo mit vliv tvrzené zastaveni policisty, od kterého
teprve zalobkyné odvijela béh Zalobni lhity. Navic Zalobkyné byla Policii CR Fefena pro
prestupkové jednani jiz dne 9. 9. 2021, ¢ili jde o tvrzeni zcela Géelové. Pokud jde o postup
zalovaného v fizeni o namitkach, byl zdkonny, jak potvrdil krajsky Gfad.

Na vyjadfeni zalovaného zalobkyné jiz nereagovala.

ZjiSténi vyplyvajici z obsahu spravnich spisti
Soud z predlozenych spravnich spist sp. zn. OD01/59784/2019 (tizeni o namitkach proti
zaznamu 12 bod®) a sp. zn. ODO01/24968/2021/Gurbo (pfestupkové fizeni pro
neodevzdani ridiéského prikazu a pro fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni

dne 9. 9. 2021) zjistil nasledujici.

Dne 17. 12. 2019 bylo zalobkyni doruéeno oznameni zalovaného ¢. j. MURA/58161/2019
o dosazeni 12 bodd, kterym byla soudasné vyzvana k odevzdani ridiéského prikazu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobkyné podala nimitky, v nich? tvrdila, Ze tfi zipisy bod& neodpovidaji skute¢nosti,
protoze evidované prestupky nespachala.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020, & j. MURA/6590/2020, namitky zamitl jako
nedtvodné a potvrdil zaznamy bodd. V odvolani zalobkyné napadené rozhodnuti oznacila
»C. j. MURA/58161/2019% ze dne 11. 2. 2020 s tvrzenim, ze se jednalo o rozhodnuti,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti oznameni o dosazeni 12 boda.

Zalovany ve vyzvé ze dne 25. 2. 2020 Zalobkyni upozornil, Ze ,¢. j. MURA/58161/2019¢ je
islem jednacim oznameni o dosazeni 12 bodd, které neni rozhodnutim a nelze se proti
nému odvolat. Zalobkyni vyzval, aby specifikovala, proti kterému rozhodnuti odvolani
sméruje.

Zalobkyné odvolani doplnila podanim ze dne 2. 3. 2020, v némz uvedla, ze ,odvolini
sméruje proti rozhodnuti Méstského iradu Rakovnik ¢j. MURA/6590/2020 ze dne 11. 2. 2020,
kterym byly zamitnury moje namitky jako nedivodné*.

Krajsky tfad rozhodnutim ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 045898/2020/KUSK/OLPPR/ZAM,
zamitl odvolani zalobkyné proti ,rozhodnuti Méstského i¥adu Rakovnik, Odbor dopravy|...],
ze dne 11.02.2020, vydané pod sp.zn. OD01/59784/2019 a ¢&j: MURA/6590/2020“ a toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti nabylo pravai moci 2. 3. 2021.

Ministerstvo dopravy pripisem ze dne 12. 8. 2021 zalobkyni sdélilo, ze jeji podnét ze dne 1.
4. 2021 k prezkumu rozhodnuti krajského afadu ze dne 26. 2. 2021 neshledalo davodnym.
Zalovany ikrajsky Gfad podle né& postupovali vsouladu sprivnimi predpisy. Dle
dorucenky si zalobkyné v Glozni dobé na posté zasilku s pripisem nevyzvedla a ta ji byla
vhozena do schranky dne 31. 8. 2021.

Z druhého predlozeného spravniho spisu sp. zn. OD01/24968/2021/Gurbo soud zjistil, ze
v navaznosti na pravni moc rozhodnuti krajského wradu zalovany podruhé vyzval
zalobkyni k odevzdani ridicského prukazu. Zasilka stouto vyzvou byla pripravena
k vyzvednuti na posté dne 18. 3. 2021 a byla zalobkyni vhozena do schranka dne 30. 3.
2021. Zalobkyné ve stanovené lhiité Fidiésky prikaz neodevzdala.

Znovu (potteti) byla Zalovanym vyzvana k odevzdani fidi¢ského prikazu dne 1. 6. 2021.
Na tuto vyzvu zalobkyné zareagovala tak, ze podle ni jde o vyzvu predCasnou a

4 bd . 4 4 /¢ 4 4 v N Vv 4
nezakonnou, nebot proti svému ,vybodovani“ nadale broji vSemi prostfedky a vydana
rozhodnuti jsou podle ni nezakonna.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 9. 9. 2021 byla zalobkyné kontrolovana policejni
hlidkou, ktera zjistila, ze ma blokovano ridiéské opravnéni od 5. 3. 2021. Bylo s ni sepsano
oznameni o prestupku, které odmitla podepsat.

Zalovany nyni vede spoleéné fizeni o prestupcich, které mély spoclivat v fizeni bez

fidi¢ského opravnéni dne 9. 9. 2021 a v neodevzdani tidi¢ského prikazu po pravni moci
rozhodnuti krajského Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni véci soudem

Soud se v prvé fadé zabyval pfipustnosti zaloby. Obecné totiz plati, ze prezkoumani
4 .. i / /. o 4 4 4 o Ve v / 4 M 4 4 v/ 4
zakonnosti jednotlivych tkond spravnich organt ulinénych v ramci spravniho fizeni se
nelze domahat vramci fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem. Dle judikatury
Nejvysstho spravnitho soudu (dale ,NSS“) zpravidla nelze vfizeni o zalobé proti
nezakonnému zasahu podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho

4 M 4 v v/ VvV M 4 4 4 4 M v 4 4
organu. K tomu primarné slouzi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, k jehoz vydani
zpravidla probihajici fizeni vede. Pripusténim zasahovée zaloby v takovych pfipadech by
doslo k predstizenému posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich ukont, které vsak
samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichz zakonnost mtze mit
vyznam pfi posuzovani zakonnosti pfipadného rozhodnuti. Ve vysledku by tak mohlo
dojit az k rozlozeni fizeni v nespocetnou fadu individualnich zasahu, které by alastnik
mohl napadnout nespoctem zasahovych zalob, coz by mohlo vést az k paralyze spravniho
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, C. j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS,
odst. 25-26, a tam citovanou judikaturu).

Jestlize jednani popsané v zalobé nemuze byt ve svétle vyse uvedeného vzhledem ke sveé
povaze, povaze jeho pivodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu legislativai zkratky
dle § 82 s. t. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., 1
kdyby byla tvrzeni zalobkyné pravdiva. Chybi totiz podminka fizeni spocivajici v
ptijatelném tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs
85/2016-51, odst. 21, a tam citovanou judikaturu).

Nutno dodat, ze odmitnout zalobu z uvedeného diavodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby
\4 v J 4 4 4 / 4 . 4 4 M
v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna. V tomto je
treba prihlizet téz k zavérim ustalené judikatury, ktera vysvétluje, které Gkony verejné
spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt (napf. jednotlivé procesni tkony
spravniho organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do

4 /v 4 v/ 4 M M . 4 M v v/ 4
prav ucastnika rizeni). Existuje-li rozumna pochybnost, je treba zkoumat dalsi procesni
podminky, a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢.
. 1 Afs 458/2018-42, odst. 27).

Soud dale podotyka, ze zasahovou zalobu je mozné podat pouze tehdy, neni-li pfipustna
zaloba proti rozhodnuti ¢i na ochranu proti nedinnosti (viz jiz citovany rozsudek NSS ze
dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 201/2019-28, odst. 11).

V nyni posuzované véci zalobkyné oznaluje za nezakonny zasah obecné postup
v ’ ’ v/ ’ v s s ’ % . /A v/ ’
zalovaného ,vramci 7izeni o prezkoumdni opravnénosti vybodovini“, tedy v fizeni o
namitkach zalobkyné proti provedeni zaznamu bodu v registru fidice dle § 123f zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond

4 . V. _/ 4 4 4 / 14 DA / Ve / 4 /4
(zakon o silni¢nim provozu). Konkrétni nezakonny (diléi) tkon ¢i ukony zalovaného
v ramci tohoto fizeni a diivod jeho ¢i jejich nezakonnosti nespecifikuje.

Soud ve svétle vyse uvedené judikatury konstatuje, ze zalobkyné se v zasadé domaha
prezkumu zakonnosti postupu zalovaného v fizeni, které zalovany zakondil svym
rozhodnutim ze dne 11.2.2020, ¢ j. MURA/6590/2020, kterym namitky zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zamitl. K tomu vSak primarné neslouzi fizeni o zasahové zalobe, jak je vyse vysvétleno.
Pokud zalobkyné nesouhlasila s kroky zalovaného vtomto fizeni, mohla proti jeho
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020 podat odvolani a domahat se prezkumu postupu zalovaného
a zakonnosti jim udinénych ukond vjeho ramci. To také ucinila. Pokud nasledné
nesouhlasila ani se zptsobem, jak jeji odvolani posoudil krajsky Grad v rozhodnuti ze dne
26. 2. 2021, & j. 045898/2020/KUSK/OLPPR/ZAM (coZ zjevné nesouhlasila, nebot
v zalobé oznacuje toto rozhodnuti za neprezkoumatelné), mohla se nasledné branit spravni
zalobou proti rozhodnuti krajského Gradu podle § 65 anasl.s. t.s. Touto cestou by
dosahla soudniho prezkumu svych (v nynéjsi podobé neptilis konkretizovanych) vyhrad
vudi postupu zalovaného v rizeni o jejich namitkach.

Nyni podana zasahova zaloba tak nemuze byt pripustna, nebot postup (dil¢i ukony)
zalovaného v fizeni o namitkach, ktery vedl k vydani rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020,
nemuze byt zasahem ve smyslu § 82s. 1. s.

Soud dale zvazoval, zda je na misté zalobkyni vyzvat k Gpravé podané zaloby na jiny
zalobni typ. Podle rozsudku NSS ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5 As 201/2019-28, odst. 11, jsou
spravni soudy v pripadé chybné zvoleného zalobniho typu obecné povinny zalobcuim
umoznit upravu zaloby a jejiho petitu. To neplati, pokud zalobce zvolil nespravny zalobni
typ umyslné nebo pokud mu odmitnutim ,nespravné® zaloby nemuze byt zpusobena ujma
- pro projednani ,spravného® zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky nebo
zalobce zaroven podal ,spravnou” vécné projednatelnou zalobu (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, odst. 35).

V nyni posuzované véci je zretelné, ze i pokud by nynéjsi zalobu, podanou dne 30. 12.
2021, zalobkyné k vyzvé soudu zménila na zalobu proti rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 26. 2. 2021, musela by byt odmitnuta pro opozdénost (§ 72 odst. 1 a odst. 4 s. f. s.). Ve
spravnim spise zalovaného sice neni zalozena dorucenka k tomuto rozhodnuti (soudu
nebyl predlozen odvolaci spis krajského aradu), ale zalobkyné v zalobé pripousti, ze toto
rozhodnuti s dolozkou pravni moci 2. 3. 2021 - jimz bylo bez nejmensich pochyb
rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2020 (které je
v ném vyslovné oznaceno datem, spisovou znackou, lislem jednacim a shoduje se téz
obsahové) - obdrzela. Ostatné z pripisu Ministerstva dopravy ze dne 12. 8. 2021 vyplyva,
ze zalobkyné podala dne 1. 4. 2021 podnét k prezkumu tohoto rozhodnuti krajského
Gradu, v némz mj. namita, ze se krajsky rad dostatené nevyporadal s jejimi vznesenymi
namitkami. Samotny podnét zalobkyné ze dne 1. 4. 2021 to potvrzuje. Rozhodnuti
krajského Gfadu je v ném explicitné oznadeno datem vydani, Cislem jednacim i spisovou
znackou. Z toho vyplyva, ze nejpozdéji k1. 4. 2021 (pravdépodobné vsak drive) se
zalobkyné seznamila s obsahem rozhodnuti krajského Gradu ze dne 26. 2. 2021. Proto byla
ptipadna vyzva ke zméné Zaloby ze strany soudu nadbyteéna, nebot by zjevné nebyly
splnény procesni podminky (vCasnost) pro projednani ,spravného* zalobniho typu.

Pro Gplnost soud podotyka, ze podnét k zahajeni prezkumného fizeni nema zadny vliv na
béh dvoumésiéni lhity k podani zaloby proti rozhodnuti krajského Gradu dle § 72 odst. 1
s. I. s., nebot nejde o fadny opravny prostiedek, nybrz o podnét k uplatnéni dozoréiho
prostredku, jehoz vyuziti je na Gvaze spravniho organu (viz Kocourek, T.: Komentar k §
68. In: Kocourek, T., Kuhn, Z. (eds.): Soudni 7iad spravni: Komentar. Wolters Kluwer,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Praha 2019). Stejné tak neni pro béh lhuty v tomto pripadé relevantni datum zastaveni
zalobkyné policisty. I pokud by vSak vyznam mélo, ze spravaiho spisu vyplyva, ze
zalobkyné byla policisty pro rizeni bez fidi¢ského opravnéni resena dne 9. 9. 2021 a zalobu
podala 30. 12. 2021, tedy po uplynuti dvoumési¢ni lhaty dle § 72 odst. 11 dle § 84 odst. 1
s. I s.

Zalobkyné dale v Zalobé zmituje, Ye zjevné neopravnéni byla i opétovni vyzva
k odevzdani fidi¢ského prukazu, kterou obdrzela dne 29. 3. 2021. I pokud by snad soud
tuto namitku vyhodnotil jako dalsi tkon (vedle postupu zalovaného v samotném ftizeni o
namitkach), ktery zalobkyné zasahovou zalobou napada a shledal zalobu v tomto ohledu
ptipustnou, na kazdy pad by musela byt odmitnuta pro opozdénost, nebot tuto podle
zalobkyné nezdkonnou vyzvu obdrzela v bfeznu 2021 a zalobu podala v prosinci 2021.
Dvoumeési¢ni subjektivai lhuta k podani zaloby (§ 84 odst. 1 s. f. s.) by zcela jisté nebyla
dodrzena.

Soud tak dospél k zavéru, ze pro projednani zaloby nejsou splnény procesni podminky.
Tento nedostatek jiz nelze odstranit ani Gpravou zaloby k vyzvé soudu. Proto soud bez
dalstho zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soulasné neptiznal zadnému z Ucastnikd pravo na
nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvnis. . s.

32. Jelikoz rizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, rozhodl soud podle § 10

odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni zalobkyni
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2000 K¢. Tato castka bude
zalobkyni vracena z Uctu soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto usnesenti (§ 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze vygenerovat na

www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

