¢.j. 54 A 39/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a) P. L.
bytem X

b) P. L.
bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem
sidlem Lazarska 11/6, Nové Mésto, Praha 2

proti 5
odptrkyni: obec Nova Ves, ICO: 00237132
sidlem ¢. p. 154, Nova Ves

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno

o névrhu na zru$eni ¢4sti opatfeni obecné povahy odptirkyné ¢. 1/2021 - Uzemniho planu
Nova Ves ze dne 26. 7. 2021
takrto:

I Rizeni o nivrhu navrhovatelky b) se zastavuje.

II. Ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odptrkyni nema zadny zlastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni.

IOI. Navrh navrhovatele a) se zamita.

IV. Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpirkyni na nihradé nadkladt fizeni castku
8228 K¢ ve lhité 30dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Davida Zahumenského.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
dodanym do datové schranky soudu dne 27.5.2022, domahali zruSeni Casti v zahlavi
oznaceného opatteni obecné hy (dale j deny ¢ i plan“ jeh

p povahy (dale jen ,napadeny tzemni plan“), ato v jeho
grafické a textove Casti vymezujici lokalni biokoridor LBK144 na pozemcich
parc. ¢. Xaaparc.¢. Xb vkatastralnim Gzemi V. v obct N. V. (dale jen
»dotéené pozemky®; vSechny vrozsudku uvadéné pozemky se nachazeji vtomtéz
katastralnim zemi).

Navrhovatelé predné shrnuli dosavadni vyvoj ve véci, pfi¢emz zduraznili zménu pfi prijeti
napadeného Gzemniho planu spocivajici ve vypusténi vedeni koridoru D40 pro
vysokorychlostni trat v rozsahu napojeni stavajici zelezni¢ni trati ¢. 090 na hlavni tah
planované vysokorychlostni trati VRT ZUR-D21, ktery puvodné vedl prfes dotlené
pozemky (dale jen ,vysokorychlostni koridor®). Navrhovatelé pti zkoumani vykrest
(zverejnénych pro opakované vefejné projednani) v navrhu napadeného uzemniho planu
zjistili, ze pres cast dotéenych pozemku v mistech, kde byl pavodné zakreslen
vysokorychlostni koridor, je nyni vyznacen lokalni biokoridor LBK144 (dale jen ,koridor
LBK144“). Proti tomu podali namitky, kterym odpirkyné nevyhovéla, nebot se mélo
jednat o namitky k c¢asti dokumentace navrhu napadeného tzemniho planu, jez nebyla
po verejném projednani zménéna. Stakovym zavérem nesouhlasili. Zména provedena
po verejném projednani navrhu napadeného uzemniho planu spoéivala v odstranéni
vysokorychlostniho koridoru. Pokud by k nému nedoslo, koridor LBK144 by byl bez
vyznamu, nebot by v dusledku realizace vysokorychlostniho koridoru zanikl. Az po
odstranéni vysokorychlostniho koridoru byla aktualni otazka rozsahu vymezeni koridoru
LBK144. Odpurkyné tak nereagovala na namitky navrhovateld k rozsahu koridoru
LBK 144, ¢imz zatizila své rozhodnuti o nich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Rovnéz oduvodnéni napadeného uzemniho planu neobsahuje k vymezeni rozsahu
koridoru LBK144 niceho. Neprezkoumatelna pro nedostatek davodu je také textova cast
napadeného tzemniho planu, nebot z ni nevyplyva rozsifeni koridoru LBK144 na dotéené
pozemky ani rozsah zné vyplyvajicich prav a povinnosti. Textova dast napadeného
Gzemniho planu byla zpracovana nesrozumitelné a nedplné. Vymezeni koridoru LBK 144
na dotéenych pozemcich je vrozporu skritérii vhodnosti, potfebnosti, minimalizace
zasaht a proporcionality s vyloudenim libovile a se zasadou legitimniho ocekavani
a kontinuitou Gizemniho planovani, jez vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%). V rozporu s uvedenymi zasadami a kritérii bylo zasazeno do vlastnického
prava navrhovatelt, aniz by takovy zasah byl nalezité odiivodnén a podlozen vetrejnym
zajmem.

Odptrkyné ve vyjadieni k navrhu nejprve shrnula stav dotéenych pozemkai (tj. ze se jedna
o zaplavové Uizemi) a stanoveny zpusob jejich vyuziti (lesni pozemek a ovocny sad -
zemédélsky ptdni fond L tfidy), z nichz vyplyva nemoznost vystavby na dotéenych
pozemcich. V pfedchozim {(zemnim planu z roku 2001 byly dotlené pozemky taktéz
zatizeny existenci koridoru LBK144 a nebyla na nich umoznéna vystavba. Nemohlo proto
dojit k jakémukoliv zasahu do vlastnickych prav navrhovateld, a ti proto postradaji aktivni
vécnou legitimaci. V kapitolach 2.1 a 2.4 odGvodnéni napadené¢ho tzemniho planu je
vysvétleno napojeni koridoru LBK144 na biocentra a nadregionalni biokoridory. Koridor
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LBK144 byl v navrhu napadeného tzemniho planu vyznaden jiz ve verzi pred spole¢nym
jednanim a verejnym projednanim, a nebyl proto nijak ménén ¢i dopliiovan pro opakované
A 4 M 4 4 4 M o v v v 4 M 7
verejné projednani. Namitky navrhovatelt vsak byly uplatnény az v ramci opakovaného
verejného projednani, priCemz podle § 53 odst.2 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim
4 4 4 4 A4 4 /4 v 4 Vev/y v * o /4 M
planovani astavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»stavebni zakon“) neni mozné podavat namitky k castem navrhu, které nedoznaly zmén.
Odstranéni vysokorychlostniho koridoru na vymezeni koridoru LBK144 nemélo zadny
vliv. Namitky tak nebyly uplatnény véas. Judikatura spravnich soudt zdaraznuje, ze k
namitkam podanym v opakovaném vetejném projednani, které se netykaji projednavanych

v Ve A4 / /. 4 4 o M / V1 i
zmén, se neprihlizi. Pokud byl napadeny tzemni plan navrhovatelim nejasny, méli si
Ve 4 Vo Ve /4 4 4 i Ve 1 4 4 4 /
prizvat odbornika (cozipripodani namitek wudinili). Navic ze samotné navrhové
argumentace vyplyva, ze grafické zpracovani napadeného tzemniho planu bylo pro
navrhovatele srozumitelné. Zavérem odpurkyné navrhla navrh vcelém jeho rozsahu
zamitnout a priznat ji nahradu nakladu fizeni.

V replice navrhovatelé setrvali na svych argumentech. Jejich vlastnické pravo k dotéenym
pozemkum je omezeno nikoliv stran moznosti realizace rezidencni vystavby, ale vystavby
a umistovani hospodarskych a obsluznych staveb ¢i v moznosti ztfizeni oploceni a kaceni
ket adfevin, coz sohledem na typ dotlenych pozemkd predstavuje zasadni omezeni
vlastnického prava. Predchozi tzemni plan (1 podle vykresu predlozeného odpurkyni)
nevymezoval koridor LBK144 na dotéenych pozemcich. Pivodné byl vymezen na pravém
brehu B. p. (coz podporuje presvédéeni navrhovateld o vhodnosti tohoto feseni). Soucasné
vymezeni je Sirsi a zasahuje 1do pozemku parc. ¢ Xe, kde je migrace zvére vyloucena
z duvodu blizkosti arealu mlyna. Napadeny Uzemni plan tak neprevzal starou regulaci.
Odkazy na Generel Gzemniho systému ekologické stability (dale té% ,USES) K. a ostatni
dokumenty organa ochrany prirody a krajiny jsou nedostatecné, nebot tyto dokumenty
nejsou zverejnény a mohou byt ménény nezavisle na vymezeni koridoru LBK144
v napadeném Uzemnim planu. Navic oblasné zminky o koridoru LBK144 nepredstavuji
dostate¢né odavodnéni, nebot se jedna o obecné formulace. Z pohledu vymezeni koridoru
LBK144 je rozhodujici jeho vhodnost a potrebnost, to vse pfi zohlednéni konkrétni situace
v lokalité. Koridor LBK 144 neni ve své levobrezni strané, kde fyzické prekazky
(na vychodni strané areal mlyna a Castecné oploceni, na jizni strané potok a na zapadni
strané dalnice D8) nikdy neumoztiovaly migraci zvéte, funkcni. Konkrétni odivodnéni
vymezeni koridoru LBK144 v pfedmétném rozsahu, jeho smyslu a Glelu (resp. potfeba
jeho vymezeni po obou stranach bfehu B. p.) ovSem mélo byt soucasti textu (alespon
odivodnéni) napadeného tzemniho plinu, a to bez ohledu na podani namitek
navrhovateld. Odptirkyné méla vzhledem k okolnostem tadné vyporadat namitky
navrhovateld, coz ovsem neudinila.

Legitimace navrhovatelsi a splnéni procesnich predpokladsi

Jelikoz navrhovatelé nesplnili spolu s podanim navrhu poplatkovou povinnost, soud
usnesenim ze dne 31.5.2022, ¢.j.54 A 39/2022-11, vyzval kazdého znavrhovateld k
zaplaceni soudniho poplatku za podani navrhu ve vysi 5 000 K¢ (celkem tedy 10 000 K¢) a
stanovil jim ke splnéni poplatkové povinnosti lhttu 15 dnt od doruleni citovaného
usneseni. Upozornil je, ze Glastnici, kteti udinili spole¢ny navrh (§ 33 odst. 8 s. t.s.),
netvori tzv. nerozlutné spoleCenstvi Uclastnik  ve smyslu  § 91 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen o.s. f.%).
Kazdy z nich vystupuje v tizeni jako samostatny Gcastnik, a proto je kazdy z nich zvlast
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povinen zaplatit soudni poplatek. Soud zaroven navrhovatele poucil o nasledcich nesplnéni
poplatkové povinnosti a 0 moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka. Usneseni
¢.j. 54 A 39/2022-11 bylo zastupci zalobcti dorudeno dne 31. 5. 2022, poslednim dnem pro
zaplaceni soudnich poplatku byl Ctvrtek 15. 6. 2022. Dne 7. 6. 2022 soud obdrzel éastku
5000 K¢ uhrazenou pouze navrhovatelem a) ve vztahu kjeho poplatkové povinnosti.
Soudni poplatek od navrhovatelky b) ve stanovené lhtté soud neobdrzel. Navrhovatelka b)
ani soudu nesdélila, ze by ji v tom branila néjaka zavazna prekazka.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim Fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4
zakon.

Podle §9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebylli poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve
lhtté, kterou mu urdi v délce alespon 15 dnti. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

Vzhledem k tomu, ze pres vyzvu soudu navrhovatelka b) soudni poplatek za fizeni
nezaplatila, soud fizeni o navrhu navrhovatelky b) zastavil podle §9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s. O nahradé nakladt fizeni o navrhu
navrhovatelky b) soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 véty prvnis. f.s., podle niz nema
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 V7 4 v /
zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Spolelny
navrh navrhovatelt pak soud posoudil pouze jako navrh navrhovatele a).

Soud dale zkoumal, zda jsou splnény dalsi procesni predpoklady vécného projednani
navrhu navrhovatele a) na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho dasti ve smyslu

§ 101as. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, ¢.j.9 Ao 1/2008-34). Témito
podminkami jsou samotna existence opatfeni obecné povahy, aktivni procesni legitimace
navrhovatele a) a formulace zavérecného navrhu.

Uzemni plan se v souladu s § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona vydava formou
opatreni obecné povahy podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ze spravniho spisu soud zjistil, ze napadeny tzemni plan
byl schvalen zastupitelstvem odpurkyné dne 26.7.2021. Opatreni obecné povahy bylo v
souladu s § 173 odst. 1 spravaiho fadu oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena
na uredni desku odptrkyné dne 10. 8. 2021 a sejmuta dne 26. 8. 2021. Verejna vyhlaska
byla vyvésena po predepsanou patnactidenni lhitu a Gizemni plan nabyl Glinnosti dne
25. 8. 2021. O existenci napadeného Gzemniho planu neni sporu, napadeny Gzemni plan je
opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Tato podminka fizeni je
splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
. v 4 v 4 / ’ /

je podle § 101a odst. 1s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele a) se zaklada na tvrzeni o
dotleni na jeho pravech. Z katastru nemovitosti - listu vlastnictvi ¢. Xd pro katastralni
’ ’ v . ’ , . v 7 v o v 1oy ¢
Gzemi V. plyne, ze navrhovatel a) je spoluvlastnikem (v ramci spole¢ného jméni manzeld) i
dotéenych pozemkt. Soud ma za to, ze navrhovatel a) v navrhu pfedestiel dostatecna
tvrzeni o mozném dotleni své pravni sféry, a je proto aktivné legitimovan k podani navrhu

v /7 v/ M 4 / 4 4 4 . ’ 4 .. .

na zruseni Casti napadeného tUzemniho planu. Otazku aktivni procesni legitimace jako
podminku projednatelnosti navrhu nicméné nelze smésovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou jeho divodnosti. Pfipustny je ten navrh, ktery obsahuje
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zakonem pozadovana (tedy mj. myslitelna a logicky konsekventni) tvrzeni. Neni vsak
nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni je zasadni pro posouzeni
duvodnosti navrhu a zkouma se jiz v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
pripustnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2019, ¢. ). 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS).
Soud proto na tomto misté uzavira, ze nelze konstatovat, ze by v pfipadé navrhovatele a)
byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénoun.

Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy je formulace zavére¢ného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z
ustanoveni § 10las. f.s., respektive meritorné projednatelny zavéreény navrh (petit).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatel a) jednoznacné vymezil, ¢eho se domaha, tj. ze
pozaduje zruSeni casti napadeného UGzemniho planu vrozsahu koridoru LBK144 na
dotéenych pozemcich, ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti G¢innosti
opatfeni obecné povahy v souladu s § 101b odst. 1. f.s. a obsahuje veskeré pozadované
nalezitosti podle § 101b odst. 2 s. t. s.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného twzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 26. 7. 2021.

Posonzeni navrbu soudem

Soud napadeny Gzemni plan prezkoumal v rozsahu a v mezich navrhovych bodg, pficemz
podle § 101b odst. 2 véty druhés. f.s. nelze v dal$im fizeni (obsahuje-li navrh zakladni
nalezitosti) doplnovat nové navrhové body. Z toho divodu napadeny Gzemni plan nebyl
prezkoumavan ve vztahu k pozemku parc. ¢. Xc, jehoz zasazenim regulaci obsazenou
v napadeném Uzemnim planu navrhovatel a) argumentuje az v replice, ale pouze ve vztahu
k dotéenym pozemkum.

O navrhu rozhodl soud bez narizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky podle § 51 odst. 1s. f.s.

Pokud jde o dikazni navrhy Gcastniku rizeni, soud neprovedl dokazovani témi listinami,
jez jsou soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi. Pokud jde o zbyvajici k
dtikazu navrzené listiny, jednalo se v zasadé pro Gcely vyroku rozsudku o dikazy
nadbytecné, nebot jejich provedeni by nemohlo ni¢eho zménit na nize uvedenych zavérech
soudu.

Navrh je nedivodny.

Piezkum vad opatfeni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem
(testem), ktery byl pro tyto Glely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢.740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani
opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym procesnim
postupem; 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v
tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené
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opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatreni obecné
povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosihnout jinym
prostredkem, jakoz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné;
v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
imérny sledovanému cili.

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
ptitom vsouladu s wustalenou judikaturou spravnich soudi podminéno predchozim

/4 4 o o Vv 4 / / vV Vv 4 Ve VvV / /4
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné reSeni nepfimérenym zasahem do
prav navrhovatele, ato prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualnitho pomérovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny
konkrétni divody zpochybnujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky

4 4 v / v 4 M Ve VvV i 4 4
podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neprimérenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

Soud se nejprve zabyval namitkami navrhovatele a) ohledné nedostate¢ného odivodnéni
napadeného uzemniho planu a rozhodnuti o namitkach tykajicich se koridoru LBK144,
nebot jejich neprezkoumatelnost by sama o sobé byla vadou, pro kterou by soud musel
napadenou ¢ast uzemniho planu zrusit.

Navrhovatel a) v navrhu namital, Ze rozsah a umisténi koridoru LBK144 na dotcenych
pozemcich odptrkyné neodtivodnila, pticemz se s jeho namitkou nijak nevyporadala.

Soud ze spisového materialu v této souvislosti zjistil, ze dotCené pozemky pred uéinnosti
napadeného tzemniho planu byly v predchozim tzemnim planu (2001) odpurkyné
zatazeny do funkcnich ploch lesy a ploch ostatni a ochranna zelen. V roce 2001 nebyly na
predlozenych vykresech zarazeny do koridoru LBK144, v textové ¢asti tohoto uzemniho
planu je nicméné na str. 49 uvedeno, ze koridor LBK144 je vymezen nivou B. p. (tj. na
obou jeho stranach, kde na severni strané tohoto potoka se nachazi dotené pozemky). Ve
zménach predchoziho Gzemniho planu (zmény ¢.1 a ¢ 2 vletech 2009 a 2011) je pak
koridor LBK144 vymezen ve vykresech stejné jako v napadeném tzemnim planu.

i e WA
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Obr. ¢ 1 - Koordinacni vykres kvéten 2009 - detail - zména ¢. 1 izemniho planu odpiirkyné
z roku 2001

LR = - - m A

Obr. ¢ 2 - Vijkres limiti kvéten 2011 — zména ¢. 2 sizemniho planu odprrkyné z roku 2001

— ~ 1.

Obr. ¢ 3 - Situacni vykres dotCenych pozemkii a koridoru LBK144 v napadeném sizemnim
planu

V napadeném uzemnim planu jsou dotené pozemky zafazeny do ploch ,Prirodni“ (les a
sad), v oblasti (plose) N2.1 B. p. (srov. str. 44 odtivodnéni napadeného zemniho planu).

«

Z textové Casti napadeného tuzemniho planu vyplyva, ze pro plochy ,N2.1 B. p.
je stanovena podminka pozadujici zachovat charakter otevrené vodotece s ohledem na
zachovani prirodniho charakteru B. p. a jeho pfitokt. Dalsi objemové reseni pfirodnich
prvkl neni stanoveno, predpoklada se rozvoj v souladu s dosavadnim vyuzitim Uzemi. Je
doporuceno vyuzivani mistnich drevin. Je stanovena podminka ochrany krajinného razu a
Gzemi archeologickych nalezi s ohledem na zachovani charakteru starobylé krajiny a
posileni potencialu stop jejiho historického osidleni. Archeologicke lokality je doporuceno
vhodnym zplsobem prezentovat, napf. formou naucné stezky nebo nastroji augmentované
reality. Pfedpoklada se podpora rozvoje prirodné rekreacniho potencialu Gdoli B. p. prvky
drobné architektury rekreaénitho a pobytového zazemi. Je stanovena podminka
ptirodniho venkovského charakteru drobné architektury s ohledem na ochranu pfirodniho
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charakteru lokality a moznou snadnou nahraditelnost nebo odstranitelnost prvka drobné
architektury. Podminky stanovuji umisténi a respektovani skupin stromu, stromoradi a
aleji podeél cest, remizkd a vodnich tokl k podporeni dalsiho rozvoje charakteru krajiny.
Pfirodni prvky slouzi jako interakéni prvky v krajiné. Je doporuceno vyuzivani mistnich
dfevin. Podminka stromoradi pti okraji zastavby je stanovena s ohledem na reseni okraje
zastavby Nové Vsi a feseni doprovodnych porosti podél ramene B. p.. Stromoradi slouzi
zaroven jako interakéni prvek doplrujici USES. Je stanovena podminka neumistovat
/ . v ’ / ey ) 1 .
prvky drobné architektury v otevrené polni krajiné s ohledem na vizualni celistvost
o ’ .o .. ’ ’ ’ . . v

pusobeni krajiny a ochranu krajinného razu. Prvky drobné architektury je doporuceno
umistovat ve vazbé na cestni sit v krajiné a pfirozena mista krizeni cest nebo zastaveni.

Dale v kapitole £/2.5.1 ,Uzemni systém ekologické stability* (str. 89 odtvodnéni
napadeného tizemniho plinu) je uvedeno: ,USES a zelené na dizemi obce vychdzi jednak z
okresniho generelu USES (Mordvkovd 2000), déle pak z Uzemné technického podkladu (SZP
1997-8) pro vyssi USES MMR a pak také z aktudlni verze regiondlniho USES pro ORP Kralupy
- Mordvkovd 12/2016. Jako neprilis vhodné zpracovany podklad pro hodnoceni a specifikaci
SES a zelené v krajiné je bran i tizemni plan obce Veltrusy - Kadlec a kol. Praha 2000. V/
soucasném obdobi je v tizemi dokoncena Uzemni studie krajiny pro Kralupsko a soucasné je
zapracovdna i aktudlni ZUR Stfedoceského kraje, kterd kromé nékterych jinak zvolenych nazvi
nedoznala v sizemi zdsadnich zmén v tazich a Fesent biokoridorii. Koncepce USES v sizemi obce
Novd Ves je prakticky jednoduchi a souvisi tésné s dikci zdvazného UTP, ZUR, UAP a
aktudlnibo denéni USES pro sizemi ORP Kralupy nad Vitavou. V praktické roviné jde o t¥i
nadregionalni biokoridory (reprezentované osami biokoridorii o technické praktické sirce
regiondlniho biokoridoru stejné kvality) prolozené lokdlnimi a v pFipadé nivnich biokoridori i
regiondlnimi biocentry v odpovidajici technické délce a jdouci sizemim od jibu k severu.

K samotnému koridoru LBK144 je uvedeno, ze jeho stav nyni predstavuji ,[dJoprovodné
porosty potoka a v jeho okoli na nivni pide, olse, jasenina i dalsi teplomilné porosty*.

Na strané 92 oduvodnéni napadeného tzemniho planu je dalo uvedeno: ,Nadregiondlni
biokoridor vodni NRBK 44 (K 58) V' a NRBK 43 (K 58) V jde po toku 7eky Vitavy a pokryva
tok rveky a biehové porosty s navazujicimi lokdalnimi biocentry po cca 700 m technické
vzdalenosti. Uvedeny biokoridor je veden striktné podle toku 7eky Vitavy a obcasné proloZen
biocentry mezi Novymi Oubolicemi a V., kde do jednoho z biocenter (LBC 240) dst{ mistni
lokdlni biokoridor LBK 144 od zdpadu (Novi Ves). Ze stejného biocentra podle novéist koncepce
vychdzi severnim smérem pres silnici I t7idy nové vedeny lokdlni funkcéni biokoridor jdouci
vychodné od ddlnice aZ k regiondalnimu biokoridoru RK 1119.“

Dale je zde uvedeno: ,Nadregiondlni biokoridor NRBK 57 Sebin - K58 je s okolim a
biokoridory v sdoli Vitavy propojen v misté na svabu u levostranného p¥itoku B. p. mensim
lokdlnim biokoridorem do sdoli podél potoka a také smétujicim jako LBK 144 smérem na V.,
kde se zapojuje k obéma osém nadregiondlnich biokoridorsi u veky Vitavy pres LBC 240. USES
obce je doplnén o lokdlni biokoridor LBK 145-1 a 145-2, ktery propojuje biokoridory v sdoli
Vitavy s RK 1119. Stavajici stav lesnich i nelesnich porostii na vizemi obce je velmi je spatny, a
t0 jak z hlediska skladby drevin, tak z blediska kvality porosti a jejich zdravotnibo stavu. USES
ve stavajici podobé omezené respektuje linie v terénu a Casto je nicelové veden krajinou bez
obledu na struktury v krajiné a mozZnou cestu rozvoje prirodnich proki zemédélské krajiny
v budoucnosti“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M
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Z hlavniho vykresu znavrhu pro vefejné projednani napadeného dzemniho planu
z prosince 2019 vyplyva, ze na dotlené pozemky zasahuje vysokorychlostni koridor
(modré prerusované dary smeérujici od jihu kseveru pres dotlené pozemky). V dalsi
mapove vrstvé se nachazi koridor LBK144 (srov. obr. ¢. 4 nize).

- Ta

L - YW

Obr. & 4 - Hlavni vykres z navrbu pro vereiné projednani - prosinec 2019

Z vetejné  vyhlasky = mésta  Kralupy nad Vltavou  ze  dne  11.12. 2019,
¢ j. MUKV 95493/2019 VYST, vyplyva, ze tato byla vyvéSena dne 12.12.2019 a
informovala o uskuteénéni vefejného projednani navrhu napadeného Gzemniho planu dne
15. 1. 2020, pfi¢emz samotny navrh byl vystaven k nahlédnuti u Méstského afadu Kralupy
nad Vltavou, a taktéz na internetovych strankach tohoto mésta a odptrkyné. Vyhlaska
obsahovala i pouceni o moznosti podat namitky ve lhaté 7 dnd od okamziku konani
verejného projednani.

Ze zaznamu mésta Kralupy nad Vltavou ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MUKV 5962/2020 VYST,
vyplyva, ze vefejné projednani navrhu napadeného tzemniho planu probéhlo dne
15. 1. 2020.

V navaznosti na navrh napadeného Uzemniho planu pro verejné projednani podal
navrhovatel a) namitky ze dne 21. 1. 2020 proti vymezeni a umisténi vysokorychlostniho
koridoru pres dotCené pozemky.

Z vetejné  vyhlasky mésta Kralupy nad Vltavou ze dne  30. 11. 2020,
¢. j. MUKV 76526/2020 VYST, vyplyva, ze byla vyvésena dne 30. 11. 2020 a informovala
o uskute¢néni opakovaného verejného projednani navrhu napadeného tizemniho planu dne
4.1.2021, ptiCemz informovala o tom, ze samotny navrh je vystaven k nahlédnuti u
Meéstského Gradu Kralupy nad Vltavou a taktéz na internetovych strankach tohoto mésta a
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odptrkyné. Vyhlaska obsahovala i pouceni o moznosti podat namitky ve lhtté 7 dnd od
okamziku konani opakovaného verejného projednani.

Ze zaznamu mésta Kralupy nad Vltavou ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MUKV 23195/2021 VYST,
vyplyva, ze opakované verejné projednani navrhu napadeného tzemniho planu probéhlo
dne 4. 1. 2021.

V navaznosti na navrh napadeného (zemniho planu pro opakované vetejné projednani
podal navrhovatel a) namitky ze dne 8.1.2021 proti vymezeni a umisténi koridoru
LBK 144 pres dotCené pozemky. V jejich oduvodnéni uvedl obsahové podobné argumenty
jako v posuzovaném navrhu.

V oduvodnéni napadeného Gzemniho planu odpirkyné reagovala na namitky
navrhovatele a) ze dne 8.1.2021 takto: ,Po wvereiném projednini nedoslo k dipravé
predmétnych regulativi. Namitku nelze uplatriovat k Castem dokumentace, které nebyly po
verejném projedndani zménény.

V ramci posouzeni prezkoumatelnosti napadeného tzemniho planu soud pfipomina, ze
/. 4 4 M v 4 4 M ./ o v 4 M 4
Uzemni plan jako opatfeni obecné povahy obsahuje dvoji odivodnéni - jednak vlastni
odtvodnéni a jednak odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.

Z rozsudku NSS ze dne 15.10.2013, ¢.j. 1 Aos 5/2013-45, vyplyva, ze ,[plokud jde o
poZadavky kladené na odiivodnéni zmény iizemniho plinu, je soud toho ndzoru, Ze odiivodnéni
je t¥eba bledat nejen v textové a grafické isti odivodnént vizemnibo planu, nybrz jej lze dovodit
i z obsabu spravnibo spisu. Pritom je treba wvzit do svaby i chronologicky vyvoj ndvrbu
vizemniho planu.“ V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, Ustavni soud zduraznil
odlisnou povahu odivodnéni uzemniho planu jako takového a odivodnéni rozhodnuti o
namitkach a rozdilny pfistup k soudnimu pfezkumu téchto dvou oduavodnéni. Uved], ze
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové davody, pro néz je treba
z pozice verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjekta
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového
4 v v / .. / / 4 M o / 4
zasahu predurcéena vysledkem politickych Gvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
M v v o v 4 / 4 4 . 4 / 4 4
jsou predmétem oduvodnéni uzemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a
v/ 4 4 /4 4 4 . o Ve v . 4 4 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek vG¢i nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné odivodnéni ma byt primérené povaze toho kterého nastroje
/ 4 4 4 4 bl 4 v / Vo Vv **V_V 4
Gzemniho planovani, nebot neni hodnotou samo o sobé, nybrz je prostredkem k zajisténi
toho, aby v komplexnim procesu porizovani izemné planovaci dokumentace byly uéinény
vSechny nezbytné komplexni Gvahy, afjizjejich potifeba plyne z pravni dpravy,
z odbornych hledisek (i z konkrétniho sporu o feSeni nékteré otazky. Ustavni soud
pripomnél, Ze vykon samospravy pii izemnim planovani je vykonem vefejné moci, ktery
je zpusobily zasdhnout do tGstavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem
v / M \4 / 4 \4 v 4 .
prezkoumatelny. Z toho dovodil, Ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé pozadavek dostate¢ného oduvodnéni opatfeni obecné povahy (i
rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich davody byly zjistovany az v samotném soudnim
fizeni). Radné odGvodnéni tedy musi byt pravidlem. Soudasné je tfeba zohlednit,
4 o v 4 4 4 M . V24 4 o v 4 4 v 4 4
ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celého opatreni obecné
povahy, a proto je tfeba je vnimat v souvislostech. Odtvodnéni rozhodnuti o namitce
proto netrpi neptrezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v
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namitce fesena (srov.rozsudky NSS ze dne 9.12.2016, C.j. 8 As 89/2016-48, ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44).

Soud nicméné pred samotnym posouzenim prezkoumatelnosti napadeného tzemniho
4 4 4 i 4 4 M v v 4
planu a rozhodnuti o namitkach navrhovatele a) musi nejprve zodpovédét otazku, zda
odptrkyné méla povinnost k namitkam navrhovatelea) ze dne 8.1.2021 prihlizet,
¢i nikoliv.
Podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vefejného projednani k podstatné
/. v /4 /. 4 /4 Ve M v/ 4 i v/ v / / V.
Upravé navrhu Gzemniho planu, potrizovatel si vyzada stanovisko prislusného tfadu a
M v/ v / 4 v/ M 4 v v/
stanovisko prislusného organu ochrany ptirody podle § 451 zakona o ochrané ptirody a
krajiny. Pfislusny Grad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z
hlediska vlivi na zivotni prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 101
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo
doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi se v rozsahu téchto Gprav
M 4 / v o / M 4 4 Ve M v
projedna na opakovaném vefejném projednani; pritom se postupuje obdobné podle § 52.

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2014, . j. 50 A 15/2014-50, uvedl: ,Pro posouzeni
shora poloZené otazky je z citovaného ustanoveni podstatnd jeho treti véta, podle nizZ se upraveny
navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vybodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi
projednd na opakovaném verejném projednani v rozsabu téchto dprav. Navrh iizemniho planu
se tedy neprojednivi kompletné znovu, ale pouze v Cistech, které byly dotceny podstatnou
zménou. Toto omezeni se ndsledné musi nutné projevit v moznosti poddvat proti upravenému
navrbu vizemniho planu projedndvaného v opakovaném verejném projedndni namitky a
pripominky. Jak plyne z § 53 stavebniho zikona z roku 2006, postupuje se pri opakovaném
verejném projedndani navrbu a jeho pripravé obdobné jako pri vereiném projedndni navrbu. Byt
v daném ustanoveni vyslovné omezeni ve vztabu k moznosti dotcenych osob podavat namitky
proti podstatné upravenému navrbu vizemnibo planu chybi, je t¥eba toto omezeni dovodit pravé
z toho, Ze pri opakovaném vereném projedndni se upraveny vizemni plan projednavi pouze
v rozsabu provedenych iprav, a proto ndmitky mohou dotéené osoby sméfovat pouze
do provedenych dprav navrbu vizemnibo planu. V diisledku toho se logicky omezuje i okrub
dotcenych osob, nebot’ namitky mohou v této fazi podat jiZ jen ti vlastnici pozemkii a staveb
dotcent podstatnymi zménami v navrbu sizemniho planu. Soucasné je t¥eba za osoby opravnéné
podat namitky povazovat itakové osoby, které své dotleni budou dovozovat nikoli z
podstatnych zmén ndavrbu dvzemniho plinu, ale z vnéisich okolnosti s sizemnim planem iizce
souvisejicich. Takovymi okolnostmi miize byt napriklad v mezidobi vydané vizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni umistujici a povolujici stavbu na pozemku, ktery navrb vzemniho plinu
vadi do nezastavitelnych ploch. Opacny pristup, tedy pripusténi ndmitek vsech vlastnikd
pozemkd regulovanych wzemnim plinem i ve fazi opakovaného verejného projedndni bez
obledu na to, Ze jejich pozemky byly dotceny podstatnou sipravou iizemniho planu, by podle
nazoru soudu znamenal rezignaci na koncentraci rizeni, kterou stavebni zdakon z roku 2006
stanovi v § 52 odst. 3. Tato zdsada pritom md v ¥izeni o izemnim planu zcela opravnéné misto,
nebot’ jde o 7izent, kterému je z ditvodu jeho rozsablosti zcela nezbytné stanovit urcité casové
limity, pricemZ nutno dodat, Ze i pres tyto limity jde velmi Casto o 7izeni casové velmi narocné.
Jsou-li i pres shora ucinéné zivéry nimitky v popsané situaci poddany, nelze k nim podle nizoru
soudu pribliZet, coZ je koncept uplarnény stavebnim zikonem jak pro namitky, které jsou
podany opozdéné (§ 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006), tak i pro namitky, o kterych bylo
rozhodnuto pri vydani zdsad sizemniho rozvoje (§ 52 odst. 4 citovaného zdikona). Na namitky
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podané neopravnénou osobou pritom neni divodu nabliZet jinak. O takovych namitkdich se
tudiz vécné nerozhoduje” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Tyto zavéry zdejsiho soudu byly aprobovany napfiklad v rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 8 As 121/2015-53, a zdej$i soud je ma za plné aplikovatelné i v projednavané véci.

Uprava, ktera by teoreticky mohla byt navrhovatelem a) zasaZena nimitkami proti navrhu
pro opakované verejné projednani, spociva v odstranéni (resp. v namitce pozadujici
navraceni odstranéného) vysokorychlostnitho koridoru. Jeho odstranéni se ale
navrhovatel a) domahal jiz ve svych namitkach proti navrhu pro vefejné projednani,
kterym bylo caste¢né vyhovéno. Soud pfitom jako nespravnou odmita argumentaci, ze
odstranénim vysokorychlostnitho koridoru z dotCenych pozemkt doslo ke zméné
spocivajici v tom, ze se koridor LBK144 az v tento okamzik ,aktivoval®, a bylo tak namisté
jej fesit az v namitkach proti navrhu pro opakované vefejné projednani. Z predlozené
spisové dokumentace bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze koridor LBK144 se nejenze
nachazel na dotéenych pozemcich jiz v navrhu pro verejné projednani, ale i v predchozim
Uzemnim planu, a to ve stejném rozsahu jako v napadeném tzemnim planu. Nelze proto
hovofit o jakékoliv zméné oproti navrhu pro verejné projednani, natoz oproti pivodnimu
stavu (tj. stavu podle predchoziho Gzemniho planu ve znéni jeho zmén). Navic ani z logiky
(hospodarnosti) postupu navrhovatele a) nevyplyva, prol by nejprve namital existenci
vysokorychlostniho koridoru, aniz by zaroven namital 1 existenci koridoru LBK144,
jestlize oba koridory jsou v navrhu napadeného Gzemniho planu pro vefejné projednani na
prvai pohled zfejmé. Nebyl zde tak zadny duvod pro to, aby navrhovatel a) se svymi
namitkami proti koridoru LBK144 vyckaval az na eventualni odstranéni vysokorychlostni
koridoru (ostatné napriklad pod mostem s trati muze probihat biokoridor, a realné tedy
muze dochazet k prekryvu koridort, aniz by se navzijem vylucCovaly). Lze proto
konstatovat, ze namitky proti koridoru LBK144 byly podany pozdé (resp. v nespravny
okamzik celého procesu pfijimani napadeného uzemniho planu) v disledku nedinnosti
navrhovatele a).

Odpurkyné proto spravné namitky navrhovatele a) ze dne 8. 1. 2021 vyhodnotila a jejt
reakce tak byla spravna, jestlize navrhovatele a) informovala, pro¢ kjeho namitkam
nebude prihlizet a Ze je nebude ani vécné posuzovat.

Vzhledem k uvedenému zavéru je zbytecné, aby se soud zabyval prezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach ze dne 8. 1.2021, nebot odpurkyné neméla povinnost se jimi
zabyvat, a tedy jakkoliv vécné své zavéry odivodiiovat. Byl to navrhovatel a), jehoz pasivni
ptistup k uplatiiovani svych prav v procesu pfijimani napadeného tzemniho planu
zapricinil, ze se odpirkyné jeho namitkami ze dne 8. 1. 2021 nemusela zabyvat.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkich navrhovatele ze dne 8. 1.2021
pro nedostatek divodd je proto nedidvodna.

K neprezkoumatelnosti napadeného vizemniho planu obledné stanoveni koridoru LBK144

Ohledné obecného oduvodnéni rozsahu koridoru LBK144 v napadeném dzemnim planu
pak soud uvadi nasledujici.

S ohledem na uvedené judikaturni zavéry (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu

sp. zn. L. US 178/15) lze ve vztahu k projednavané véci uvést, ze obecna ¢ast odiivodnéni
’ / 4 4 4 v 4 v v 4

napadeného uzemniho planu nemusi obsahovat vysvétleni, pro¢ byly dotené pozemky
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szasazeny“ koridorem LBK144 v rozsahu, vjakém byly, respektive naroky na takové
oduvodnéni ze strany soudu nemohou byt jakkoliv premrsténé.

Vzhledem k absenci (projednatelnych) namitek smeétujicich proti rozsahu koridoru
LBK144 as prihlédnutim k historické kontinuité jeho rozsahu neméla odpurkyné
povinnost detailné odtvodnovat jeho vymezeni v napadeném {Gzemnim planu.
V dostateéné mife tak udinila v kapitole £/2.5.1 ,Uzemni systém ekologické stability*
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu, v némz v obecnosti uvedla, z jakych podklada
vychazela a jak je koridor LBK144 zapojen do lokalnich, regionalnich a nadregionalnich
prvkl Gzemniho systému ekologické stability. Detailni odivodnéni koridoru LBK144 by
bylo namisté az v okamziku, kdy by jeho rozsah a davodnost byly rozporovany v radné a
vcas podanych namitkach. To se ale nestalo (srov. odivodnéni vyse) a odpurkyné neméla
povinnost oduvodnovat zarazeni koridoru LBK144 i do nového tzemniho planu vice, nez
jak udinila.

K tvrzeni navrhovatele a) o nesrozumitelnosti a neuplném zpracovani textove Ccasti
napadeného Uzemniho planu soud uvadi, ze ackoliv napadeny Gzemni plan, respektive jeho
oduvodnéni, je zpracovano svébytnym zpusobem, soud neshledal, ze by [v obecnosti
argumentace navrhovatele a)] bylo nesrozumitelné ¢i neiplné zpracované.

Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného uzemniho planu pro nedostatek duvoda v casti
tykajici koridoru LBK 144 je neduvodna.

K ndmitce neprimérenosti a rozporu s judikaturou NSS

Navrhovatel a) ma dale za to, Ze ¢ast napadeného uzemniho planu je ve vztahu ke koridoru
LBK144 v rozporu zasadami proporcionality a zakazu libovule, legitimniho ocekavani
a kontinuity izemniho planovani.

Soud povazuje za nezbytné na tomto misté pripomenout hranice, v nichz jsou soudy
opravnény zasahovat do procesu uzemniho planovani. Podle rozsudku NSS ze dne
24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmii
vlastniki dotcemyjch pozemkii s obledem na verejiny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti vzemi. Tato harmonie miize mit nesCisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkréni podoby vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini iizemniho plinu, v niZ je wvile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a
to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni zurlitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly szemnibo
planovani. Uvnity téchto mantinelii vsak zistava wvcelku siroky prostor pro autonomni
rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak veceno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym
zprisobem md byt ur(ité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka
(obec) se p7i tvorbé vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu
tak, je kaZdd varianta vynZiti sizemi, kterd se takto ,vejde’ do mantineli vizemniho plinovani,
akceptovatelna a soud neni oprdvnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani
jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v izemnim
planovani a nedodrzenim zakonnych mantineli, avsak neni jeho itkolem sim iizemni plany
dotviret.“ Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptisobem mé byt uréité tzemi vyuZito,
a aktivné tak dotvafet Gzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu
Gzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmd soukromych i vetejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmd pred jinymi ptizachovani
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4 v 4 4 i i 4 4 4 v /4 / i
pravem predvidané proporcionality aochrany zakladnich prav pred svévolnymi
M 4 M 4 / 4 M i M /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého Uzemi pii
zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho dzemniho
samospravného celku. Nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych
4 / v / 7/ 4 4 v 4 / 4 /4
a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad
o délbé moci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103). Ze zasady
zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy v oblasti zemniho
planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné
mife, respektive v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatteni jako
celku.

Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje urdity zasah do vlastnického
prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, je uvedeno, ze dzemni plin reguluje mozné zpisoby
vyuziti urcitého iizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebor dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
pripustnych podle vizemnibo planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem i stavbou do budoucna mohou (init, na pripustné varianty wvyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z zemniho planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat
zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zdakladnich pilivi,
na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického
prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z vistavné legitimnich
divodi ajen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zakona.“ Jak tedy lze z citované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality (véetné
dodrzeni zasady nediskriminace) opatreni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho
soudntho prezkumu, pficemz v pripadé Gzemniho planovani predevSim neni mozné
pripustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti®
¢ libovule. Na druhou stranu je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku,
). aby Uzemni plan umozioval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru
vlastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Z judikatury NSS (srov. napt. rozsudek ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7 Aos 2/2012-53) rovnéz
/. 4 \4 / 4 4 4 4 oV /. Ve 4 . vV 4
vyplyva, ze izemni planovani nemuize byt ¢innosti zcela nahodilou, nepredvidatelnou a
svévolnou. Proto je zddouci, aby se pofizovatel Gzemniho planu snazil respektovat
v 4 / v 4 4 M /4 4 v ’ v 4 Vee 4
predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizstho stupné. NSS rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne 20.
5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644), ze je nutno s prihlédnutim k principim pravni jistoty a
legitimniho odekavani respektovat kontinuitu tzemniho planovani. Na druhou stranu vsak
zaroven zdUraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu.
Pokud tedy z urcitych divodt dojde ke zméné piavodni koncepce a nové ptijimany Gzemni
/7 4 v 4 4 % Ve *VvVv/ / v oV
plan se tim dostane do nesouladu s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi urovné, nemuaze v
tom byt spatfovana nezakonnost. Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény
Gzemné planovaci dokumentace. Vazanost predchozi {zemné planovaci dokumentaci
/4 VvV Ve *VVv/ v 4 v . VvV o / 4
téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k absolutni neménnosti poméra v tzemi.
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Pfi aplikaci vyse uvedenych vychodisek na projednivanou véc je treba zdaraznit, ze
Uzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své
Uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Duvody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit
vv/ .. 4 4 M 4 Vev/y v/ v / 4 4 o
cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné Gzemni plan vibec
neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé pfijimanim
Uzemniho planu prostfednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce v oblasti
samostatné (samospravné) pusobnosti.

Nicméné v projednavané véci je rozsah vécného prezkumu zasadné ovlivnén tim,
ze navrhovatel a) proti vymezeni rozsahu koridoru LBK144 v procesu pfijimani
4 / 4 4 v/ v v .. 4 V/V 4 /
napadeného uzemniho planu fadné a vcas nebrojil (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). Navrhovatel a) ani neuvedl duvody, které mu

v [ / M . / ’ ’ ’ 4 R
mély branit podat namitky proti navrhu napadeného Gzemniho planu pro verejné
projednani stran koridoru LBK144. Soud tak vychazi ztoho, ze navrhovatel a) byl ve
vztahu k jim namitané neproporcionalité napadeného uzemniho planu a poruseni dalsich

4 / v o / M o v M v/ 4 4 M i 4
zasad pro vykon vetejné moci v prubéhu jeho pfipravy a schvalovani bez objektivniho
divodu zcela pasivni, nebot na namitky, ke kterym se neprihlizi, je nutno nahlizet jako na
namitky, které nebyly podany.

Jak ptitom konstatoval NSS v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ,v pFipadé
prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povaby (podle § 101a a ndsl. s. ¥ s.) z hlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou ivabu ve sméru vizeni
dileZitych wveteinych zdjmi i vereného zdjmu najedné strané a ochramy vlastnictvi
navrhovateli na strané drubé, pokud tuto svabu pred nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl rozporny s sistavni
zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich vicastniki, kter{
svd prava aktioné prosazovali jiZz v pribébu pripravy sizemné plinovaci dokumentace. {...)
Nepodéanim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do priv navrbovateld napadenym
opatrenim obecné povahy (tedy k otizce proporcionality) bez objektivnich divodi se séastnici
sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky byly ndleZité vyporidiny spravnim orginem a
aby poté o zikonnosti takovéhoto vyporddini rozhodl soud“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Posouzeni poruseni zakazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z kroka
posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasaht (srov. rozsudek NSS ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-76), a je tedy soudasti pripadného posouzeni proporcionality
opatreni obecné povahy.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, . j. 10 As 183/2016-35, NSS vysvétlil, ze proporcionalita
v 4 /4 oV / v v 4 Vv .
opatreni obecné povahy nemuze byt predmétem soudniho prezkumu, nemohlali pro
nedtvodnou pasivitu navrhovatele byt posouzena v pribéhu potizovani daného opatteni
obecné povahy. Soud se pak dfive neuplatnénou namitkou neptimétenosti zasahu do prav
vlastnika zabyva jen v ptipadech, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli
eV v v/ / 4 4 . /. . ’ ’ 7/ v /4
jiz v dobé pripravy Uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné
intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemovitosti. Soud dale odkazuje na prehled

judikatury NSS k této otazce, ktera je v uvedeném rozsudku shrnuta.

O takto zjevny pfipad se ovsem v projednavaném ptipadé nejednd. Rozsah a vymezeni
koridoru LBK144 je ve své podstaté stejny, jaky byl v predchozim dzemnim plinu
odptrkyné. Nepredstavuje tak zasah mimoradné intenzity blizici se vyvlastnéni dotéenych
pozemkd, které by muselo byt potizovateli ztejmé.
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Nepodanim namitek fadné a vcas bez objektivnich dtvodl se navrhovatel a) sim zbavil
moznosti, aby jeho namitky stran neproporcionality napadeného uzemniho planu byly
vyporadany prislusnym spravnim organem. Po soudu pak nelze pozadovat, aby provedl
odbornou vahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajmu na jedné strané a ochrany
vlastnictvi navrhovatele a) nastrané druhé, tedy aby posuzoval pfiméfenost Ccasti
napadeného Gzemniho planu ve vztahu k navrhovateli a), pokud tuto dvahu pfed nim
neprovedla z divodu zavinéné pasivity navrhovatele a) odpurkyné (srov. citované
rozsudky NSS ¢.j. 6 Ao 5/2011-43 a ¢.j. 10 As 183/2016-35, dale napt. rozsudky NSS ze
dne 13.5.2013, ¢.j.6 Aos3/2013-29, ¢i ze dne 25.11.2015, ¢.j.6 As 176/2015-31).
Obdobny zavér pak plati i ve vztahu k posouzeni ptipadnych dalsich rozport napadeného
Uzemniho planu s judikaturou NSS zminénou navrhovatelem a).

S ohledem na vyse uvedené by soud mohl pristoupit ke zruseni ¢asti napadeného tzemniho
planu pouze ze zavaznych duvodu spolivajicich v poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zplsobem
v V. o/ Ve 4 4 v 4 / v
predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, ¢i ze dne 13. 5. 2013, ¢. 5. 6 Aos 3/2013-29). Takové
divody soud ptiprezkumu napadeného Uzemniho planu v mezich uplatnénych
navrhovych boda neshledal. Na zakladé téchto zavért nelze navrhové body stran rozporu
¢asti napadeného uzemniho planu se zasadou proporcionality a zakazem diskriminace
povazovat za duvodné. Neduvodné pak jsou idil¢i namitky diskontinuity procesu
/. 4 4 4 4 4 M o4 v 4 4 b 4 v 4 4 4 ) **V
Uzemniho planovani a s tim souvisejictho poruseni zasady legitimniho olekavani, nebot jiz
/v / / \4 4 / A4 / v v M o
z vySe uvedenych Gvah soudu plyne, zZe v namitaném rozsahu k zadné zméné regulativa
oproti predchazejicimu stavu nedoslo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda divodnym a ani z obsahu spravaiho spisu
nevysla najevo vada procesu porizovani Uzemntho planu, k niz by byl soud povinen
Ve / . 4 . 4 v /7 V7 . 4 4 4 4 4
prihlédnout 1 bez namitky, navrh na zruseni casti napadeného uzemniho planu zamitl

(§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Navrhovatel a) nema
pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Odpurkyné méla ve véci
Uspéch, aproto ji nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na
zastoupeni advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava plsobnost organu
Gzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni
plan v soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za Gcelné vynalozené
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSSze dne 31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47, a
rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady na zastoupeni odptrkyné advokatem tvoti odména za zastoupeni, nahrada
hotovych vydaji a nahrada dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Zastupce odptrkyné
provedl v fizeni dva Ulelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 9. 6. 2022 - § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla
priCtena pausalni Castka jako nahrada hotovych vydaji vevysi 600 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soucet vyse uvedenych dastek ve vysi 6 800 K¢ byl zvysen
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o ¢astku 1428 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot spole¢nost David Zahumensky,
advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO: 08801568, jejim? prostiednictvim zistupce odptrkyné
vykonava advokacii, je platkyni DPH. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je
navrhovatel a) povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam
zastupce odpurkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M



