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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: L. S., narozena X,
bytem X,

zastoupena opatrovaikem O. S.,

bytem X,

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym,
sidlem Havli¢kovo nam. 189/2, Praha 3,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 18. 6. 2021, &. j. X, se zruSuje a véc se ji vraci k dal$imu
fizeni.
II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni astku 6 292 K¢, a to

ve lhiité 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Mgr.
Pavla Cizinského, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Rozhodnutim ¢. I ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobkyné o priznani plného invalidniho duchodu.

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. X (dale jen ,zrusené rozhodnuti®), zalovana zamitla
namitky zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Toto rozhodnuti vsak soud
rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, . j. 42 Ad 28/2018-39, zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni.

Zalovani nasledné rozhodnutim ze dne 18.6.2021, ¢&.j.X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), ve véci znovu rozhodla tak, Ze se namitky zamitaji a prvostupnové
rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nsl. zdkona &. 150/2002 Sb., soudntho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou dne 23. 8. 2021 domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné po shrnuti podstaty jejiho postiZeni, prabéhu spravniho ¥zeni a déivodd zruSeni
predchoziho rozhodnuti zalované soudem namita, ze zalovana nerespektovala zavazny
nazor soudu a ze posudek o invalidité, z néhoz pfi vydani napadeného rozhodnuti
vychazela, nespliiuje pozadavky uplnosti, presvédCivosti a spravnosti. Za prvé zalobkyné
namita, ze napadené rozhodnuti je zatizeno toutéz vadou, jakou vytkl Zalované soud
rozsudkem ¢.j. 42 Ad 28/2018-39. I v tomto pripadé totiz neni zfejmé, pro¢ zalovana
znovu zamitla namitky podané zalobkyni v plném rozsahu, prestoze rozhodovala na
zakladé posudku o invalidité v fizeni o namitkach ze dne 11.6.2018, ktery dochazi
kjinym dil¢im zavérim ohledné stupné invalidity v jednotlivych obdobich nez
prvostupfiové rozhodnuti. Zalovana se netidila ani pravnim nizorem na stanoveni data
zmény invalidity na invaliditu tfettho stupné, nebot bez dalsiho vysla z posudku ze dne
11. 6. 2018, podle néhoz ke zméné doslo 29. 3. 2012, prestoze soud uvedl, ze logictéjsi by
bylo datum hospitalizace zalobkyné dne 2.2.2013. Za druhé zalobkyné namita, ze
posudek o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 27.5.2021 je nepresvédéivy a
neptezkoumatelny. Zalovana viibec nepatrala po zdravotnické dokumentaci, zpravach &
podkladech, z nichz nékteré byly oznaceny v rozsudku soudu ¢.j.42 Ad 28/2018-39 a
nevyvinula ani snahu o zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Posudek ani napadené rozhodnuti se nevyporadavaji s klicovou otazkou, jak je mozneé, ze
zalobkyni byl pocatkem 90. let pfiznan plny invalidni dichod, pak se jeji stav nahle zlepsil
a vroce 2012 opét razantné zhorsil. Nevysvétluje ani, jak je mozné, Ze se zdravotni
postizeni v prubéhu ¢asu ménilo, nebot bylo jednou hodnoceno jako porucha osobnosti ¢i
porucha chovani a jindy jako organicka a symptomaticka dusevni porucha. Na tyto otazky
nedava posudek dostate¢nou odpovéd.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. Shrnula dosavadni pribéh spravniho
fizeni, pribéh a vysledek soudniho fizeni o pfezkumu zruseného rozhodnuti, zavéry
vyslovené v rozsudku ¢.j. 42 Ad 28/2018-39, jakoz i obsah nyni podané zaloby. Dale
zrekapitulovala zavéry vyslovené v posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne
27.5.2021, z néhoz vychazela. Posudkovy lékat zalované dospél k zavéru, ze v obdobi od
1. 1. 1996 do 31.12.2009 byla zalobkyné laste¢né invalidni, tj. shodné s posudkovym
zavérem posudku o invalidité ze dne 20. 11.2017. Zalobkyné tedy v obdobi, za které
pozaduje prfiznani plného invalidniho dichodu, nebyla plné invalidni a nespliiovala
podminky pro vznik niroku na plny invalidni dichod. Zalovan4 proto namitky po pravu
zamitla. O uvolnéni vyplaty Claste¢ného invalidniho dichodu vcetné valorizaci a o
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doplatku duchoda od 6.9.2019 bylo rozhodnuto rozhodnutim ¢.II ze dne 9. 2. 2018,
¢ j. X, které bylo nasledné zménéno rozhodnutim zalované ze dne 2. 7. 2018, ¢. . X, tak ze
byla od 4.5.1997 uvolnéna vyplata dastecného invalidnitho dachodu (od 1. 1.2009
invalidntiho dachodu pro invaliditu druhého stupné) a od 29. 3. 2012 byla vyse invalidniho
dichodu pro invalidni duchod druhého stupné zménéna na invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné, vcetné valorizaci a doplatkl. Zavérem zalovana navrhla provedeni dikazu
posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK

MPSV*).

Béhem tstniho jednani konaného dne 23. 8. 2020 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalovana ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné byla poprvé uznana invalidni od 28. 6. 1990. Od
tohoto data do 31. 10. 1991 se jednalo o plnou invaliditu, nasledné o invaliditu ¢aste¢nou.
V disledku nedostaveni se ke kontrolni 1ékarské prohlidce v roce 1997 ji byla vyplata
dichodu od 4. 5. 1997 zastavena.

Dne 15.6.2017 byl rozhodnutim Krajského soudu v Praze, ¢.j.24 Co 181/2017-188,
jmenovan opatrovaikem zalobkyné jeji manzel O. S., ktery byl zmocnén, aniz byla
zalobkyné omezena ve zpusobilosti k pravnimu jednani, zastupovat zalobkyni pti
nakladani sjejim jménim v hodnoté presahujici 3 000K¢ a pri pravaich jednanich
tykajicich se pravnich vztahu ze zdravotniho, socialniho a nemocenského pojisténi, pomoci
v hmotné nouzi a statni socialni podpory, prava na socialni sluzby a prispévek na péci.

Opatrovnik pozadal jménem zalobkyné dne 6. 9. 2017 o priznani plného invalidniho
dichodu od vzniku naroku. Na zakladé posudku posudkové lékatky MUDr. B. H. ze dne
20. 11. 2017 zalovana prvostupniovym rozhodnutim zadost zamitla. V oduvodnéni uvedla,
ze zalobkyné byla v obdobi od 28. 6. 1990 do 3. 11. 1990 invalidni podle § 29 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LZSZ%), od 4.11.1991 do 31.12. 1995 byla Ccaste¢né invalidni podle
§ 37 odst. 2 pism. a) ZSZ, od 1.1.1996 do 31. 12. 2009 rovnéz Castené invalidni podle
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Ginném do 31. 12.
2009, kdy z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 33%, a od 1.1.2010 se u zalobkyné jednalo o invaliditu 1. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP), ptiCemz mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 40%. Je
vSak tfeba poznamenat, Ze se zalovanid mirné (bez dopadu do uréeni stupné invalidity)
odchylila od hodnoceni posudkové lékatky, nebot do svého rozhodnuti nezahrnula
odliSeni hodnoceni obdobi od 1. 1. 2010 do 1.2.2012 a od 2.2.2012. Od 1. 1. 2010 do
1.2.2012 méla podle posudku mira poklesu pracovni schopnosti ¢init 35% hodnoceno
podle kapitoly VI, oddilu A, polozky 5b pfilohy k vyhlasce ¢. & 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), a od 2.2. 2012 ¢inila podle posudku mira poklesu pracovni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



12.

13.

14.

15.

4 42 Ad 16/2021

schopnosti 35% hodnoceno podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Rozhodnutim ¢. II ze dne 9. 2. 2018, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ¢. II%), Zalovana rozhodla
o uvolnéni vyplaty invalidnitho duchodu (jednalo se o dichod pfiznany jiz v minulosti,
jehoz vyplata byla zastavena v roce 1997, nebot narok na samotny dichod, na rozdil o
naroku na jeho vyplatu uplynutim ¢asu nezanika, viz § 56 odst. 1 ZDP). Na zakladé tohoto
rozhodnuti byl zalobkyni vyplacen doplatek na invalidnim dtchodu od 6. 9. 2017 do
5. 3. 2018, tedy celkem 357 370 K¢. Zakonnost rozhodnuti ¢. IT neni predmétem soudniho
prezkumu.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky. Zalovani na zakladé
posudku posudkové lékarky ze dne 11. 6. 2018 zrusenym rozhodnutim namitky zalobkyné
zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni nicméné uvedla, ze podle
posudku slo od 1.1. 2010 do 28.3.2012 o invaliditu druhého stupné, pticemz za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo urceno postizeni
podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti 0 55%. Od 29. 3. 2012 $lo o invaliditu III. stupné, kdy za rozhodujici
pri¢inu DNZS bylo urceno zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 1d, prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 70 %. Soud vsak
rozsudkem ¢. j. 42 Ad 28/2018-39 zrusené rozhodnuti zrusil.

Po zruseni rozhodnuti opatrovnik zalobkyné zaslal zalované zdravotnickou dokumentaci
dohledanou v archivu Fakultni nemocnice v Praze, a to propoustéci zpravy ze dne
9.10. 1987, 10. 11. 1987 a 13. 5. 1987, a dale odpovéd’ na zadost o poskytnuti zdravotnicke
dokumentace zalobkyné z hospitalizace ve Vyzkumném ustavu psychiatrickém z let 1986 -
87. Dle odpovédi pracovnice Narodniho ustavu dusevniho zdravi ze dne 4. 11. 2020 se
zdravotnickou dokumentaci nepodafilo dohledat. Dne 4.5.2021 opatrovnik dolozil
zdravotnickou dokumentaci ZUNZ uranového primyslu v PHbrami z let 1987 a 1989
obsahujici zpravy ze dvou hospitalizaci zalobkyné V dalsim fizeni posudkovy léekar
pripisem z 21.5.2020 vyzval opatrovnika zalobkyné, aby predlozil, pripadné vyzadal
veskerou dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a sdélil seznam osetfujicich lékart
zalobkyneé.

V dal$im fizeni zalovana vychazela z posudku o invalidité v fizeni o namitkach ze dne
8.12. 2020, v némz posudkovy lékar popsal zdravotnickou dokumentaci z niz vychazel,
pricemz mj. uvedl, ze k namitkam byl pfilozen posudek soudniho znalce z oboru
zdravotnictvi, klinické psychologie PhDr. J. P., Ph.D. ze dne 6. 12. 2016, a zalobkyné
dodate¢né predlozila propoustéci zpravu z hospitalizace na III. interni klinice od 1. 5. do
14. 5. 1987 a propoustéci zpravu z hospitalizace ve Fakultni nemocnici s poliklinikou UNZ
od 15.9.do 9.10.1987. Posudkovy lékat uvedl, ze po prostudovani zdravotnické
dokumentace dosel k zavéru, ze neni zadny novy divod ménit ptivodni posudkovy zavér
z namitkového fizeni ze dne 11. 6. 2018. Opatrovnikem dodané zpravy o hospitalizaci na
II. interni klinice méla k dispozici jiz posudkova lékarka zalované pfi predchozim
posouzeni a v posudku je uvedla. Nejsou pochybnosti o tom, ze by u zalobkyné nebyla
pred 29. 3. 2012 pftomna diagnéza, nap¥. Klein — Levintv syndrom. Zalovana se obdobim
pred timto datem zabyvala podrobné v predchozim posudku z 11.6.2018 a nebyly
dolozZené zadné nové informace, které by tyto zavéry mély zménit. Miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotil posudkovy lékat podle kapitoly V, polozky le ptilohy k vyhlasce
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o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
70 %. Den vzniku invalidity stanovil posudek na den 29. 3. 2012.

Posudek ze dne 8.12.2021 byl nasledné jesté doplnén posudkem o invalidité v fizeni o
namitkach ze dne 27.5.2021, v némz byl den 29. 3. 2012 uveden jiz jako datum zmény
stupné invalidity (nikoliv vzniku invalidity). Doplnéna byla obdobi invalidity pred
29. 3. 2012, a to shodné jako v posudku ze dne 11. 6. 2018. Posudkovy lékat nové zohlednil
téz lékarské zpravy tykajici se hospitalizace zalobkyné ve zdravotnickém zafizeni
v Pfibrami v letech 1987 a 1989. Tyto nové dodané zpravy vsak dle jeho nazoru nemély
vliv na posudkové zavéry a deklaruji jen opakovana psychiatricka vysetfeni s negativnim
zavérem. Posudkové zhodnoceni opét obsahuje zavér o tom, ze miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotil posudkovy lékat podle kapitoly V, polozky le pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
70 %. V zavéru je vsak uvedeno, ze od 29.3.2012 je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého stavu postizeni podle kapitoly V, polozky 1d ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
maximalné 60 %. Vzhledem k dal$imu postizeni se tato hodnota zvysuje o 10% na
vyslednych 70 %.

Zalovani napadenym rozhodnutim nimitky Zalobkyné zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Vychazela ptitom z doplnéného posudku o invalidité v fizeni o
namitkach ze dne 27. 5. 2021, jehoz obsah prevzala do odtivodnéni. Doplnila, ze Zalobkyné
zadost o plni invalidni dichod, coz doplnila tak, ze zada o posouzeni a priznani
invalidniho dichodu po roce 1997. Pro obdobi od 1.1.1996 do 31.12.2009 dospél
posudkovy lékai zalované ke stejnym zavérim jako posudkovy lekai OSSZ, tedy ze
zalobkyné byla Casteéné invalidni. V roce 1997 zalobkyné nespliiovala podminky pro
vznik naroku na plny invalidni dichod. Napadené rozhodnuti je proto vécné spravné a
v souladu se zakonem.

Ze spisu rovnéz vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 2.7.2018, ¢.j. X, zalovana zménila
rozhodnuti ¢. II tak, ze zalobkyni dfive pfiznany Caste¢ny invalidni dichod se od 1. 1. 2010
povazuje za invalidni duchod pro invaliditu II. stupné, pricemz za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS“) s dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo ureno postizeni podle kapitoly V, polozky 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy pokles pracovni schopnosti v disledku rozhodujici
diagnézy byl hodnocen na 45 % a byl navySen jesté o dalsich 10 % podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity na celkovych 55 %. Nad ramec toho ale zalovana s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 ZDP rozhodla, ze od 29. 3. 2012 se zalobkyni zvysSuje
invalidni duchod pro invaliditu II. stupné na invalidni diachod III. stupné, pfiemz za
rozhodujici pfi¢inu DNZS bylo uréeno zdravotni postizeni podle kapitoly V, polozky 1d,
prilohy k vyhladce o posuzovani invalidity, kdy mira dlouhodobého poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena pfi horni hranici procentualniho rozpéti 45 % - 60 %
a navysena jesté o 10 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 70 %. V
disledku této zmény byl Zalobkyni vyplacen dalsi doplatek na invalidnim ddchodu za
obdobi od 6. 9. 2012 do 5. 8. 2018 ve vysi 213 966 K¢. I v tomto pripadé je treba zddraznit,
ze toto rozhodnuti neni predmétem soudniho prezkumu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
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nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o
50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) plati, ze pokud byl diachod ptiznan nebo je vyplacen v nizsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvyseni se pfitom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diachod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhity plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod nebo jeho zvySeni se vsak
doplati ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, ze duchod nebyl
ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen,
anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dasledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢. 306/2008 Sb., o narocich na dtachody, které vznikly pred 1.
lednem 2010 a o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti
nebo zméné vyse téchto dichodt za dobu pfed timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpist Gcinnych pred timto dnem.

Podle ¢l. II bodu 14, se za dobu pred 1. lednem 2009 dichod nebo jeho zvyseni doplati ve
vysi, vniz dichod spravné nalezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy
Uc¢innymi ke dni 31. prosince 2008.

Soud si za UcCelem posouzeni véci vyzadal posudek Posudkové komise MPSV v Praze (dale
jen ,posudkova komise“) ze dne 22.3.2022. Z posudku plyne, ze posudkova komise
jednala v nepfitomnosti zalované, pricemz prisedicimi lékari byl odborny 1ékar z oboru
neurologie MUDr. P. a odborna lékatka z oboru psychiatrie MUDr. D. Komise vychazela
z bohaté spisové dokumentace OSSZ, soudniho spisu, kompletni zdravotnické
dokumentace praktického lékare zalobkyné a zlékafskych zpravy predlozenych
zalobkyni. Komise konstatovala, ze zalobkyné byla v obdobi od 28. 6. 1990 do 31. 10. 1991
invalidni podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSZ%), od 1. 11.1991 do 31. 12. 1995 byla castecné
invalidni podle § 37 odst. 2 ZSZ, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 byla caste¢né invalidni podle
§ 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném do 31. 12. 2009, od
1. 1. 2010 do 1.2.2012 slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi a od 2. 2. 2012 je zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise podrobné rozepsala dostupné relevatni lékatské zpravy a nalezy,
z nichz pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazela, a to vletné lékarskych zprav o
hospitalizaci zalobkyné na psychiatrii v letech 2012 a 2013, ale také z historickych zprav
z konce 80. let a zacatku 90. let. Na zakladé lékarskych nalezt udinila komise diagnosticky
souhrn, v némz je na prvnim misté uvedena organicka porucha osobnosti, emo¢né labilni
s hysterickymi rysy. Dale organicka dissociativni porucha, Klein-Levintv syndrom v ramci
hypersomnie v anamneze, chronicka pyelonefritida, vertebrogenni syndrom atd.

Podle posudkové komise byla zalobkyné v minulosti sledovana pro stavy bezvédomi
nejasného ptivodu. Poprvé se hypersomnie objevily v roce 1985, v letech 1986 az 1989 byla
opakované vysetfovana za hospitalizace. Odborna vysetfeni neprokazala zavaznéjsi interni
poruchu, neurologicky nalez byl v mezich normy. Také psychiatrickd vySetfeni byla
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negativni bez psychické nemoci, dlouhodobé bez psychiatrické lécby. Pfi hospitalizaci
v roce 1988 byla zjisténa jen mirna zavislost obtizi na menstruacni cyklu a byla propusténa
sdg. stavy bezvédomi v.s. funkcni. Takée v 1/1989 byla bez znamek psychotického
onemocneéni, bez novych zachvatd. Pri hospitalizaci v 6/1989 a 11/1989 v psychiatricke
1é¢ebné Bohnice nebyly znamky psychotického onemocnéni. Teprve v 11/1989 byla pro
nadmérnou spavost hospitalizovana na neurologické klinice se zavérem psychogenni
paroxysmy v anamnéze, bylo také vysloveno podezteni na hypersomnii periodického
typu. Pro Klein-Levinuv syndrom nebyly nalezeny ostatni atributy. Absolvovala cetna
vysSetreni, bez zavaznéjsi patologie, EKG bez Cerstvych zmén, RTG lebky bez znamek
fraktury, EEG normalni zaznam bez loziskovych a difuznich zmén. Vysetreni psychiatra
bylo s negativnim nalezem. V roce 1990 byla pti zohlednéni téhotenstvi uznana invalidni.
Genetické vysetreni v 6/1990 poté doklada Klein-Levinuv syndrom s hypersomnii. V roce
1990 byly poprvé zjistény znamky jemné organicity dle vysetfeni MR a CT mozku.
Nasledné doslo ke stabilizaci postizeni v 1écbé a plna invalidita byla od 4. 11. 1991 zménéna
na caste¢nou invaliditu. Stabilizaci dokladaji i nalezy neurologa z3/1991 a 6/1991.
Zhorseni zdravotniho stavu nedokladaji nalezy zlet 1993 az 2004 - bézna onemocnéni.
Podle komise dosahl zdravotni stav Grovné invalidity III. stupné dne 2. 2. 2012, kdy doslo
k hospitalizaci zalobkyné. To potvrzuji 1 dalsi hospitalizace v roce 2013 a posudkem
soudntho znalce. Manifestace tézkého psychického onemocnéni je prokazatelné
objektivizovana az vroce 2012 po psychotické epizodé v ivodu hospitalizace
v Psychiatrické lécebné Bohnice.

Soud konstatuje, ze posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné,
vystizné popsala vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pricinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vyjadrila se k
zavaznosti zdravotniho postizeni a popsala jeho funkéni vliv. Velmi podrobné se
posudkova komise zabyvala hodnocenim miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a
stupnu invalidity v minulosti pred 2. 2. 2012, jak ji to soud ulozil. Je ztejmé, ze v obdobi
od 1.11.1991 do 1.2.2012 nejsou v dostupné zdravotnické dokumentaci zachyceny
takové objektivni odborné nalezy, které by odavodnovaly priznani invalidity vyssiho
stupné tj. tretiho stupné invalidity, resp. plné invalidity, jak namita zalobkyné. Posudkova
komise se vyporadala se vSemi podstatnymi okolnostmi ve vyvoji zdravotniho stavu
zalobkyné a jeho vyvoje. Posudek 1ze povazovat za Gplny, presvédcivy a spravny.

Soud vzal proto zavéry posudkové komise za zaklad pro zjisténi skutkového stavu a svych
dalsich Gvah.

Namita-li zalobkyné, ze zalovana nerespektovala zavazny nazor soudu vysloveny
v rozsudku ¢. .42 Ad 28/2018-39 tykajici se rozporu mezi odivodnénim a vyrokem
napadeného rozhodnuti, lze ji prisvédéit jen zdlasti. Je sice pravdou, ze zalovana
napadenym rozhodnutim potvrdila prvostuptiové rozhodnuti obsahujici zavér o tom, ze
zalobkyné byla v obdobi od 28. 6. 1990 do 3. 11. 1990 plné invalidni, od 4. 11. 1991 do
31. 12. 1995 ¢asteéné invalidni, od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 rovnéz ¢astecné invalidni a od
1. 1. 2010 $lo o invaliditu 1. stupné, ackoliv posudek o invalidité v fizeni o namitkach ze
dne 27. 5. 2021 obsahuje odli$né zavéry. Zalobkyné vSak opomiji, Ze Zalovani v mezidobi
vydala rozhodnuti ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. X, k némuz soud ve svém predchozim rozhodnuti
nemohl ptihlédnout zdavodu, ze bylo vydano po zruSeném rozhodnuti. V nyni
projednavané véci jiz vSak toto omezeni odpadlo, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano
az posléze. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, ¢.j. X, byl zalobkyni dfive pfiznany casteény
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invalidni dichod se od 1.1.2010 uznan za invalidni diachod pro invaliditu II. stupné a
zaroven zalovana s odkazem na § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 ZDP rozhodla, ze od
29.3.2012 se zalobkyni zvysuje invalidni duchod pro invaliditu II. stupné na invalidni
dtchod III. stupné. To plné odpovida zavérim posudku o invalidité v fizeni o namitkach
ze dne 27. 5. 2021. Jinymi slovy, narok na invalidni ddchod v rozsahu uvedeném v tomto
posudku o invalidit¢ byl jiz zalobkyni pravomocné priznan. Zalovana tedy nebyla
4 v Ve /4 4 / v v M / \4 / VvV Vv 4 4
opravnéna rozhodnout o pfiznani téhoz opakované. Jedinym moznym reSenim za této
situace bylo zamitnuti zadosti. Za této situace nelze zalované na rozdil od predchoziho
soudntho fizeni, jez se tykalo pfezkumu zruseného rozhodnuti, vytykat
v 4 / Ve 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i nerespektovani pravniho nazoru soudu.

Nicméné v nyni projednavané véci soud vyzadal posudek posudkové komise ze dne
22.3.2022, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné byla invalidni pro invaliditu tfetiho stupné
nikoliv od 29.3.2012 ale jiz od 2. 2.2012. Z tohoto divodu musel soud nutné dospét
k zavéru, ze zalovana vychazela pti rozhodovani o namitkach zalobkyné z nespravné
zjisténého skutkového stavu. Namitala-li zalobkyné, Ze zalovana nerespektovala nazor
soudu tykajici se nevhodnosti data 29.3.2012 jako data zmény stupné invalidity na
invaliditu tretiho stupné, lze ji rovnéz prisvéd¢it. Soud proto shledal namitku davodnou.

Zalobkyné v rAmci druhého Zalobniho bodu namitala, e Zalovana, resp. posudkovy 1ékat
zalované neobstarali z vlastni iniciativy dostatecné podklady k nalezitému objasnéni vyvoje
invalidity u zalobkyné a ze posudek o invalidité v fizeni o namitkach ze dne 27.5. 2021
nedostate¢né objasniuje davody zmén ve stupnich invalidity v prabéhu let. S témito
namitkami lze souhlasit, nebot posudkovy lékat MUDr. B. skute¢né rezignoval na
vysvétleni okolnosti vyvoje postizeni u zalobkyné a v podstaté pouze bez dalsiho prevzal
predchozi zavéry posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 11. 6. 2018. Veskeré
noveé lékarske zpravy, které nové predlozil opatrovnik zalobkyné, byly vyhodnoceny jen
velmi kuse a povsechné. Posudkovy lékar tedy zjevné nedostal pozadavku na radné
oduvodnénti, Gplnost a presvédcivost posudku, byt ve spravnim rizeni jisté nelze klast
premrsténé naroky. Navic soud podotyka, ze doplnujici posudek ze dne 27.5.2021,
obsahuje i zjevné vnitrni rozpory tykajici se podrazeni aktualniho postizeni pod konkrétni
polozku vyhlasky o posuzovani invalidity (viz bod 16 tohoto rozsudku), coz jen dale
zpochybnuje jeho presvédéivost. I tato namitka je tedy davodna, a to tim spise, ze
posudkova komise v posudku ze dne dospéla k hodnoceni, které se z¢asti odliSuje ohledné
dne zmény stupné invalidy na invaliditu tfetiho stupné.

Pokud jde o namitku, kterou zalobkyné vytykala Zalované a jejim posudkovym lékaitm,
ze neobstarali relevantni podklady pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, odkazuje
soud na odtvodnéni rozsudku ¢. j. 42 Ad 28/2018-39, v némz uvedl, ze dikazni bfemeno
ohledné prokazani splnéni podminek invalidity nese zalobkyné. Nedostatek podkladd
(zdravotnické dokumentace) tykajici se Gdajné invalidity jde k tizi zalobkyné. Namitka
neni duvodna.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil z¢asti pro vadu fizeni spodivajici v nerespektovani
pravniho nazoru soudu podle § 78 odst. 1 s.f.s. a zéasti z ddvodu, ze skutkovy stav,
z néhoz zalovana vychazela, nema oporu ve spravnim spise, nebot doplriujici posudek ze
dne 27. 5. 2021 nelze mit za radné odivodnény a presvédéivy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 76 odst. 5 s. t. s.). Zalovani p¥i novém projednani a rozhodnuti véci zohledni zavéry,
k nimz dosla posudkova komise v posudku ze dne 22. 3. 2022.
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Zcela nad ramec nutného oduvodnéni vsak soud dodava, ze ani pripadné dodateéné
priznani naroku na invalidni duchod tretiho stupné za obdobi od 2. 2. 2012 do 29. 3. 2012
neznamena, ze zalobkyni automaticky muze vzniknout i narok na vyplatu doplatku
invalidntho dtchodu. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byl vyplacen doplatek
invalidniho diichodu od 6. 9. 2012, tj. za dobu péti let zpétné od podani Zadosti. Zalovana
tedy postupovala podle § 56 odst. 1 pism. b) véty druhé zakona o dichodovém pojisténi.
Aby mohl byt dichod vyplacen i za dobu pted 6. 9. 2012, muselo by byt v daném pripadé
zjisténo, ze duchod byl vyplacen v nizéi Castce, nez v jaké nalezel, a/nebo byl ptiznan od
pozdéjsitho data, nez nalezel, v disledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeleni. Druhou moznosti by bylo zjiSténi, Ze lhtta podle § 56 odst. 1 pism. b) véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi po uréitou dobu nebézela (§ 55 odst. 2 véta druha
zakona o dichodovém pojisténi). To samé by platilo 1 v pfipadé zpétného pfiznani naroku
na invalidni dichod vyssiho stupné, resp. plny invalidni dichod za delsi obdobi nez jen od
2.2.2012. Je otazkou zda by o néktery ztéchto pripadi vubec mohlo jit v nyni
projednavaneé véci, pri¢emz ale soudu s ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu
v tuto chvili neptislusi ohledné této otazky ¢init jakykoliv zaver.

Dutkazy navrzené zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot veskeré skutecnosti
podstatné pro posouzeni véci zjistil z obsahu spravaiho spisu.

O néihradé nikladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudi? ji nenaleXi privo na nihradu nikladt ¥zeni. Zalobkyni, kterd byla v ¥zeni
zcela spésna, soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladt zahrnujicich naklady
na zastoupeni advokatem. Odména advokata za tfi tkony pravni sluzby [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a Gcast na jednani pred soudem v délce nepresahujici
dvé hodiny podle §7bodu3, §9odst.2, a§11odst.1pism.a),d) a g vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] cini 3 000 K¢ a nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi odpovida 900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupkyné
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto zalobkyni nalezi podle § 57 odst. 2
s.f.s. 1 nahrada za tuto dan ve vys$i 819 K¢ Nahradu nakladu ftizeni v celkové vysi
4719 K¢ soud ulozil zalované zaplatit ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
[§ 54 odst. 7 s. f. s.] k rukam zastupce zalobce [§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.].

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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