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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Michala Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: S. R. S. G., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem sesidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olfanska 2176/2, Praha 3, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8.2022,
¢. . 59 A 10/2022-24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2022,
& j. CPR-13669-2/CJ-2022-930310-V241. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
valobce proti  rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského  rfeditelstvi
Moravskoslezského kraje ze dne 15.4.2022, & j.KRPT-75332-22/ CJ-2022-070022,
respektive toto rozhodnuti potvrdil. Policie CR uvedenym rozhodnutim Zalobci uloZila
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢islo 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni do 31. 8. 2022
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovila dobu sesti mésict, po kterou stézovateli
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie, a zaroven stézovateli ulozila
povinnost vycestovat ztzemi Ceské republiky do 40 dn& od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti zabyval jejt
prijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“),
tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).
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[3] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS (k uplatnitelnosti zde
vyslovenych nazort na soucasnou Upravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasalni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou
predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[4] Zadny z téchto pripadd neni dan. Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze zavéry napadeného
rozsudku vystavél na formalistické aplikaci institutu spravniho vyhosténi, dostateéné
nezkoumal primétenost dopadt rozhodnuti spravnich organt do prav stézovatele a nevzal
v potaz vSechny relevantni skutecnosti, predev$im zdravotni stav stézovatele, nutnost
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pokracovani v léc¢bé astézovatelovy silné vazby na Gzemi CR. Podstatou kasalnich
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namitek predestfenych Nejvyssimu spravnimu soudu k prezkumu je tudiz nespravnost,
zejména neprimérenost ulozeni spravniho vyhosténi (§ 119 a 119a odst. 2 ve spoj. s § 174a
zakona o pobytu cizincl) a nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu
k ivaham vedoucim k ulozeni spravniho vyhosténi.

[6] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature jiz nékolikrat zabyval ulozenim spravniho
vyho$téni v situaci, kdy cizinec pokratoval v lazeniské 1é¢bé na izemi CR i pYes absenci
platného opravnéni k pobytu, jako tomu je 1v této véci. V rozsudku ze dne 22. 8. 2017,
C.j. 7 Azs 244/2017-21, povazoval za rozhodujici, ze stézovatel nezadal o prodlouzeni
pobytového opravnéni, v disledku éehoz lze negativni nasledky rozhodnuti o vyhosténi
pripisovat stézovateli, nikoli spravnim organtim (srov. téz rozsudek dne 12.1.2017,
&.5.7 Azs 322/2016-25). V rozsudku ze dne 19. 6. 2020, & j. 4 Azs 379/2018-30, Nejvy&
spravni soud aproboval zavér, ze stézovatel neni opravnén dovolavat se svého Spatného
zdravotniho stavu a nutnosti dal$f 1é¢by v Ceské republice, pokud v takovém zdravotnim
stavu jiz do Ceské republiky pricestoval (srov. té% citované rozsudky NSS
C.j. 7 Azs 322/2016-25 ac.j.7 Azs 244/2017-21). V rozsudku ze dne 21.10.2019,
¢.j. 1 Azs 246/2019-31, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze neptiznivy zdravotni stav by
mohl ve vyjimeénych pfipadech vést k nepfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosSténi
s ohledem na &. 3 Evropské timluvy o lidskych pravech (dale jen ,,Umluva®), pHpadné té
v kombinaci s dal$imi okolnostmi tykajicimi se soukromého Zivota podle &. 8 Umluvy.
Kromé judikatury Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozsudky ze dne 13. 12. 2016,
Paposhuili proti Belgii, ¢.41738/10, aze dne2.5.1997, D. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 30240/96) odkazal dale na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 12. 2014, Abdida,
C-562/13, tykajici se pozadavku smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
(U, vést. L 348, 24.12.2008, s. 98-107, dale ,névratovi smérnice®). Z tohoto rozsudku
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vyplyva, ze ¢lenské staty nemohou podle ¢l. 5 navratové smérnice k vyhosténi prikrodit ve
zcela vyjimeénych ptipadech, kdy by vyhosténi vazné nemocného statniho pfislusnika treti
zemé do zemé, kde neexistuje odpovidajici lé¢ba, bylo v rozporu se zasadou nenavraceni.

[71 Nejvyssi spravni soud neshledal citovanou judikaturu rozpornou, rovnéz neciti
potfebu se od této judikatury odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pravniho pochybeni zplsobilého negativné
dopadnout do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[9] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve
spojeni s § 120 s.f.s.(srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.) Stézovatel v fizeni Uspéch nemél. Nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizent,
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zadné naklady v fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti o kasa¢ni stiznosti nevznikly.
Zadny z ulastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. zari 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



