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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce M. B.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod kastany
245/10, proti zalovanému Krajskému dfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu
642/2a, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 31 A 25/2017 - 124,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl kasaéni stiznosti shora oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. OD 320/17-2/67.1/17096/Li, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Turnov ze dne 6. 2. 2017,
¢.j. OD/17/4016/AZD. Posledné zmirfiovanym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym
ze spachani prestupku podle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit jako provozovatel vozidla tim, ze dne
6.7.2016 a 8. 9. 2016 nezajistil, aby pfi uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice vyplyvajici z § 10 odst. 3 tohoto zakona, konkrétné aby
nedoslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

[2]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla podana jako blanketni, Nejvy$si spravni
soud stézovatele (prostrednictvim jeho zmocnénce) vyrokem ad III. usneseni ze dne
23.8.2022, &.5.3 As 212/2022 - 12, vyzval ke sdéleni davodd, pro které rozsudek
krajského soudu napada, ak formulaci zavérecného navrhu (petitu). Ke splnéni této
povinnosti mu v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. stanovil lhitu 1 mésice od doruceni
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usneseni. V usneseni stézovatele rovnéz poucil o nasledcich, které nastanou, nebudou-li
nedostatky kasalni stiznosti ve stanovené lhaté odstranény. Stézovatele Nejvyssi spravni
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soud mimo jiné také vyzval, aby ve stejné lhtuté dolozil opravnéni advokata Mgr. Vaclava
Voriska zastupovat jej v fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL.).

[3]  Usneseni ze dne 23. 8. 2022 bylo zastupci stézovatele doruceno do jeho datové
schranky téhoz dne (viz dorudenka na ¢.1. 13 soudniho spisu). Posledni den stanovené
lhity tak ptipadl na patek 23. 9.2022. Stézovatel v této lhité na vyzvu soudu nikterak
nereagoval.

[4] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li poddni v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[5] Protoze kasacni stiznost neobsahuje zakonem stanovené nalezitosti, coz brani
jejimu vécnému projednani, a tato vada nebyla pfes vyzvu a pouceni kasacniho soudu
v / o v M vVv/ 4 4 v
predepsanym zpusobem odstranéna, Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s. ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl.

[6]  Pouze pro uplnost kasaéni soud uvadi, ze podminku prokazani existence zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem povazuje
za prokazanou, nebot v mezidobi mu byl predlozen spis krajského soudu, obsahujici plnou
moc k tomuto zastupovani (viz ¢. 1. 7 spisu krajského soudu). Vyzva k odstranéni vad
kasacni stiznosti tak byla stézovateli spravné dorucovana prostrednictvim jeho zmocnénce
(§ 42 odst. 2 véta prvnis. 1. s.).

[7] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti

s
s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byl-li
navrh soudem odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



