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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. C.,
zastoupeny Mgr. Jifim BartoSem, advokatem se sidlem Dlouha 16/705, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Poticnim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. MPSV-2020/239108-911, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2021, ¢.j. 20 Ad
3/2021 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se neptfiznavi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Bartosovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zadhlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 7313/2020/AAl, kterym byla od
1. 4.2020 zalobci snizena davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni z castky
380 K¢ na castku 250 K¢ mésicné.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl (dale jen ,meéstsky soud “ a ,napadeny

rozsudek®).
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[3]  Protoze zalobce po podani zaloby pozadal o ustanoveni zastupce, doslo ke stavéni
zalobni lhtty, po kterou lze jediné uplatnit zalobni body. Zalobce prostfednictvim
ustanoveného zastupce zalobu doplnil dvakrat, pficemz druhé doplnéni podal dne 12. 5.
2021.

[4]  Méstsky soud kromé toho, ze nepfisvédcil véas vznesenym zalobnim namitkam,
uvedl, Ze se nékterymi namitkami uplatnénymi v podani ze dne 12. 5. 2021 nezabyval pro
jejich opozdénost. Podle méstskeho soudu na zavéru o opozdénosti nemize nic zménit na
existence nalezu Ustavniho soudu ze dne 28.5.2020, sp. zn. IL. US 816/2020, ktery
posuzoval odli$nou situaci, nebot se zabyval opravnymi prosttedky v trestnim fizeni
s obecné velmi kratkou lhutou k jejich podani (3 dny). Dale méstsky soud dodal, Ze lhitu
k doplnéni zaloby jasné specifikoval ve vyrokové casti svého usneseni ze dne 25. 3. 2021,
¢.j.20 Ad 3/2021 - 17, a jesté dale zduraznil v jeho odivodnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze meéstsky soud pochybil, kdyz se nezabyval zalobnimi
namitkami uplatnénymi v doplnéni zaloby ze dne 12.5.2021, nebot ve skutecnosti
opozdéné nebyly. Méstsky soud nevysvétlil, pro¢ povazoval doplnéni zaloby za opozdéne,
tedy ktery den méla lhuta k doplnéni zaloby fakticky skonéit (pro¢ uz pred 12. 5. 2021);
proto povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.

[7]  Podle stézovatele méstsky soud nereagoval na jeho zadost ze dne 30.4.2021
o prodlouzeni lhaty k doplnéni zaloby. Meéstsky soud mél aplikovat zavéry nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 816/2020 a sdélit stéZovateli konkrétni termin, do n¢hoZ
pozaduje zalobu doplnit.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti héjil vécnou spravnost napadeného
rozhodnuti a dodal, ze méstsky soud se snamitkami obsazenymi v podani ze dne
12. 5. 2021 vyporadal, nebot byly uplatnény uz dtive. Navrhl kasalni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[10] Podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. . s.“) Nejvyssi
spravni soud odmitne kasaini stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym vyznamem podstatné neptresahuje
vlastni zajmy stézovatele (kritérium presahu vlastnich zaymta bylo vyloZeno v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢ 933/2006 Sb. NSS).
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[11]  Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasaéni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasaéni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry
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predurCuji nejen rozsah prezkumné dinnosti, ale i1 obsah rozhodnuti soudu (viz napft.

rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud
v kasaéni stiznosti netvrdi davody, pro které ma byt kasalni stiznost prijatelna.

[12] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravné
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posouzeni pravni otazky. Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci neshledal presah
vlastnich zaymt stézovatele. K pochybeni méstského soudu (natoz zdsadnimu),
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nedoslo. Ustalena a
vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpoved
na uplatnéné kasaCni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné divody,
které by svéd{ily pro odklon.

[13] K béhu zalobni lhity pfi podani zadosti o ustanoveni zastupce se Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 13.1.2005, ¢.j. 6 Ads72/2004 - 69 vyjadril tak, ze poZdda-li
navrbhovatel o ustanoveni zdstupce, po dobu od podini takové Zidosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro poddani navrbu na zahdjeni ¥izeni. Smyslem tohoto
ustanoveni je zabezpecit, aby zdstupce ucastnika mobl po svém ustanoveni wve zbylé lhité
doplnit, sepsat Zalobni body. Nedoslo-li by ke stavéni této lbity, bylo by v 7adé pripadii
ustanoveni zastupce zcela beziicelné.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2019, 8 Azs 205/2019 - 22
(publ. pod ¢. 3930/2019 Sb. NSS) pak Nejvyssi spravni soud wujasnil, ze ,rozhodnuti o
ustanoveni pravniho zdstupce nabyvd pravni moci dnem, kdy bylo doruceno jak zdstupci, tak
zastoupenému®. V posuzovaném pripadé pak veskeré relevantni Gdaje pro uréeni konce
béhu lhity jasné vyplyvaji ze spravniho a soudniho spisu; dle pravidel uvedenych v § 40
s. t. s. byl poslednim dnem lhaty 11. 5. 2021. Nelze prehlédnout, ze stézovatele zastupoval
pravni profesional, u néhoz lze predpokladat znalost pravidel pro poéitani lhtt, obzvlast
pokud jde o standardni procesni situaci jako v tomto pripadé.

[14] Otazka rozsifovani zalobnich bodd a rozhojnovani argumentace v nich uplatnéné
byla rovnéz judikaturou fesena. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2007, ¢. 5.2 Afs 57/2007 - 92, je zalobni ftizeni ,zaloZeno na zasaddch koncentrace a
dispozitivnosti. To predevsim znamend, Ze soud prezkoumdvd napadené vyroky rozhodnuti v
mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. 7 s.), pricemzZ Zalobce miiZe kdykoli za ¥izeni Zalobni body
omezit; rozsivit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi zalobni
body miiZe jen ve lhité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. #. 5,).“ (dale viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, publ. pod ¢&. 39/1999 Sb. US nebo rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29.12.2004, ¢.j.1Afs25/2004-69 a ze dne
30. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46). Dale pak z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013 - 36 plyne, ze ,7ddné a véas uplatnény Zalobni bod lze
pritom argumentacné rozvijet, rozhojriovat i po uplynuti lhity k podani Zaloby, nebot’ na to §
71 odst. 2 s. 7. s. nedopada.“ Krajsky soud jednotnou judikaturu bezezbytku nasledoval,
kdyz v napadeném rozsudku u podani ze dne 12.5.2021 jasné rozlisil nové (pozdé)
uplatnény zalobni bod a argumentaci, ktera blize rozvadéla véas a fadné uplatnéné zalobni

body.
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[15] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 816/2020 nen{ v daném ptipadé aplikovatelny,
nebot se tyka naprosto odli$né procesni situace v trestnim fizeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[16] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech
nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasaéni stiznost odmitl, a to s ohledem
na zavery usnesenti rozsireného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS  (srov. obdobné  usneseni  Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, <¢izedne 25.8.2021,
¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu ¥4dné niklady
nad rozsah jeho Uredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

[18] Méstskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem pro fizeni o zalobé advokat
Megr. Jiri Bartos. Ustanoveny advokat je pak opravnén zastupovat stézovatele také v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta Ctvrta s. t. s.). Pro urleni vyse nakladt spojenych s
timto zastoupenim se pouzije podle §35 odst. 2 s.f.s. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), dale jen ,advokatni tarif“. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti
jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za tento ukon nalezi zastupci odména 1000 K¢ [§ 9 odst. 2) ve spojeni s § 7 bodem
3. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkova ¢astka tak ¢ini 1300 K¢&.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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