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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcti JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce:
MARKETDOME s.r.o., sidlem Rudna 1118, Ostrava, zastoupeny JUDr. Pavlem
Jatabacem, advokatem se sidlem Puchmajerova 489/7, Ostrava, protizalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, C.j. 47167/18/5300-21441-704561, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 25 Af 70/2018 - 47,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 6. 2020, ¢. .25 Af 70/2018 - 47,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi  ze dne  31.10. 2018,
¢.j. 47167/18/5300-21441-704561, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm JUDr. Pavla Jatabile,
advokata, na nahradé nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti 27 142 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nihradu naklada soudniho fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,sprdvce dané) vymeéfil platebnim

vymérem ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 4524/18/3202-50522-809815 (dale jen ,,Platebni vymér),
zalobci nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2014 ve
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vys$i 1216439 K¢ (tedy o dastku 883 848 K¢ nizsi nez dle danového ptiznani), a to
z divodu neprokazani faktického uskutecnéni dodavky dvou vozidel Range Rover od
spolecnosti Epsys, s.r.o. (dale jen ,,Epsys“); dle spravce dané neprokazal Zalobce v uvedeném
rozsahu splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpoclet dané dle § 72 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (dile jen ,zdkon o DPH®). Proti tomuto
platebnimu vymeéru se zalobce odvolal.

[2]  Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. 47167/18/5300-21441-704561 (dale také jen
wrozhodnuti Zalovaného® &i wnapadené rozhodnuti®), zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,dariovy 74d“) odvolani zalobce zamitl a
Platebni vymér potvrdil (soud poznamenava, ze ve véci byl ptivodné ¢inny Financni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, zdivodu zmény sidla zalobce se vSak posléze stal mistné
ptislusnym Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, ktery také Platebni vymér vydal; oba
tyto organy jsou oznacovany jednotné jako ,spravce dané®).

[3] Pravé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018,
C.j. 47167/18/5300-21441-704561, podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Zalobce trval na tom, Ze ptijal v rozhodném obdobi deklarovani plnéni (vozidla Range
Rover) od spolecnosti Epsys. Dle jeho nazoru spravce dané neunesl své dikazni bfemeno,
kdyz toto plnéni relevantné nezpochybnil. Nadto spravce dané a zalovany hodnotili
predlozené dikazy nespravné a selektivné, vzdy v neprospéch zalobce, resp. nezohlednili
dtkazy jsouci ve prospéch zalobce. Samo hodnoceni dikazl je také nepfezkoumatelne,
kdyz danové organy neuvedly, pro¢ nékteré dikazy povazovaly za nevérohodné a
neuvedly, ke kterym dikazim a pro¢ se priklonily, nebo naopak nepftiklonily. Spravce
dané a zalovany neprihlédli ke vSemu, co vyslo najevo. Nadto nespravné neprovedli dikaz
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi, z nichz mohlo vyplynout, Ze zalobce vozidla od
spolecnosti Epsys nabyl.

[4] Krajsky soud shora citovanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného
zamitl.
[5]  Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry alovaného. Zalobce

totiz nerozptylil pochybnosti spravce dané ohledné pavodné tvrzeného skutkového stavu
(napt. nebyl schopen ani uvést tvrzeni, jez by vysvétlovala zjisténé Casové nesouslednosti ve
fakturaénim retézci mezi nim a deklarovanym dodavatelem Epsys, resp. mezi dal$imi
¢lanky tohoto fetézce), a zaroven nepredestrel ,novy pribéh“, ktery by nasledné prokazal.
Zalobcovy namitky dle krajského soudu smétovaly jen do dil¢ich pochybnosti spravce
dané ¢i se snazily prokazat uréity skutkovy stripek, ktery vsak, dle krajského soudu,
s ostatnimi nespornymi skutecnostmi nesklada zadnou mozaiku.

[6]  V napadeném rozsudku krajsky soud zdaraznil, ze ve vztahu k prezentovanému
skutkovému stavu spravci dané postalovalo, sohledem na rozlozeni bremene tvrzeni
a dokazovani v danlovém fizeni, aby o véci vyjevil divodné pochybnosti. V tomto sméru
danové organy dle krajského soudu spravné poukazaly na nesrovnalosti mezi jednotlivymi
danovymi doklady pfi obchodovani s predmétnymi vozidly (zasadni rozpory mezi daty
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v ramci fetézce subjektd, které mezi sebou mély vozy
v 4 4 4 4 v o v vV Vv 4 v 4 4 o
preprodavat), na rozdilna tvrzeni svédku a zalobce ohledné ¢asu a mista predani vozu apod.
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Dle krajského soudu zalobce nepodal koherentni vysvétleni celého pfipadu, pridemz
nebylo povinnosti spravce dané, aby celou véc podrobné rekonstruoval. Zalobcem
predkladané dikazy nebyly vypovidajici, popt. se tykaly naslednych prodeji vozidel,
zpusobu jejich vyvozu a nakladani s nimi v celnim fizeni apod., coz vsak, stejné jako
navrhované svédecké vypovédi, nemohlo potvrdit nabyti automobilt zZalobcem od
deklarovaného dodavatele.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze zalobce v reakci na zasadni a vzijemné provazané
pochybnosti zalovaného tyto ani nerozptylil, ani nepfisel s novou komplexni skutkovou
4 4 4 4 v 4 v/ 4 o
verzi, kterou by byl schopen prokazat. Zasadni nezodpovézenou otazkou v rizeni zustalo,
zda vibec, pripadné kdy a od koho Zalobce predmétna vozidla nabyl (otazka, zda s nimi
v celnim fizeni, které se odehralo az v nasledném zdariovacim obdobi, disponoval jako s
vlastnimi, je dle krajského soudu pro zodpovézeni uvedené zasadni otazky podruzna,
> . v/ v v 4 4 4 M \4 4 v/ 4 4 M
nebot i v pripadé, ze by se nakladani s vozidly zalobcem v celnim rizeni prokazalo, jednalo
by se jen o indicii, neschopnou samostatné bez provazanosti s jinymi absentujicimi dtkazy
rozptylit pochybnosti spravnich organt stran nabyti téchto vozidel). Podle krajského
soudu je tak zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene Zalobcem spravny a jeho

rozhodnuti zakonné.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a obsah dal$ich podani

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%) a véc vratit krajskému soudu k dal$imu
fizeni.

[9] Pokud jde o namitku nespravného pravniho posouzeni véci, uvadi stézovatel
s odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora (resp. Soudniho dvora EU, dale jen
+»SDEU"), ze z hlediska uréeni subjektu, ktery mtze narokovat vraceni DPH, je rozhodné
to, kdo mohl s majetkem nakladat jako s vlastnim. Nejde ptitom o zjistovani skutecného
vlastnika dle predpista soukromého prava. Pravé stézovatele pak bylo mozno povazovat za
osobu, ktera ve smyslu darfiovych predpist mohla s predmétnymi vozidly nakladat jako
s vlastnimi. O tom nemél stézovatel zadné pochybnosti. Ostatné moznost stézovatele
nakladat s danymi vozy jako s vlastnimi vyplynula z vypovédi vyslychanych fyzickych
osob a vyplynula by také z vyslechd navrhovanych svédka V. V. a M. G. (jejichz vyslech
byl bezdvodné odmitnut). Bylo tomu tak bez ohledu na vyhrady zmateného uvadéni dat
jednotlivych dilé¢ich tkond (pfevzeti vozidel, jejich platba apod.), kdyz je ztejmé, ze v
ramci celého prubéhu tyto tkony samy o sobé byly v prubéhu mésict prosince roku 2014
¢i ledna roku 2015 nepochybné provedeny.

[10] Darnové organy stézovateli vytykaji, ze jeho namitky sméfuji pouze nesouvisle k
diléim okamzikim prubéhu celého obchodniho pripadu, ve skutecnosti je ovSem takto
postavena zpochybniujici argumentace organu financni spravy. Stézovateli neni znamo,
pro¢ jakasi osoba u spolecnosti Epsys uvedla dokumentaci z hlediska datovani prabéhu do
zmatku, pocinaje nejzasadnéjsim datovanim predavky vozu nespravaym datem 5. 12. 2014.
Je vsak zfejmé, ze v uvedeném obdobi, v podstaté v rozsahu nékolika malo tydnt k tomu,
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co ma povahu ,dodani vozidel“ stézovateli od spole¢nosti Epsys a naslednému vyvozu z
CR (také EU), skutecné doslo.

[11] Nikdy nevyslo najevo (a nezminil to ani spravce dané a zalovany, ani krajsky soud),
ze by obé vozidla stézovateli mél dodat jiny konkrétni subjekt nez Epsys. Zaroven spravce
dané a zalovany ve své argumentaci vlastné naznaluji jednani Epsys, stézovatele a celniho
v 4 v . .. B 4 4 v v v / 4
a prepravniho zprostredkovatele jako tzv. disimulované jednani, soucasné se vsak vyhybajt
tomu, aby sdélili, jaké probéhlo ohledné téchto vozidel jednani skutecné a zejména mezi
kterymi konkrétnimi subjekty a jak se tak mélo stat podle nich samotnych. K tomu ale
danové organy nebyly zcela bez dikazniho bfemene na své strané. Spravce dané a zalovany
v/ s {r1V7 . 7 7 ° Y .
pouze zneuzivaji dil¢i nesrovnalosti v datovani dokladu, ale odmitaji posoudit komplex
vSech informaci o pribéhu a Gdastnicich daného obchodniho pripadu, z néhoz je ziejmé, ze
jako celek vse v rozhodném obdobi prosince roku 2014 az ledna roku 2015 probéhlo tak,
jak to z dokladt a vypovédi vyplyva, byt v nékterych jinych terminech, nez je uvedeno v
dokladech, coz vSak na zavér o ulasti konkrétnich subjektl a realizaci dodavky nema
v/ / . ~ / / v / 7 v / v . /
zadny vliv. Zalovany a spravce dané tak vytrhavaji nékteré skutecnosti z celkového
kontextu a snazi se vyhnout oteviené formulaci disimulace, kdyz v souvislosti s takovymto
argumentem by pak opét mély jisté bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

[12] Zakon o DPH hovoti jako o podmince pro uplatnéni odpoéti o ,dodani zbozi“. Je
vSak ztejmé, ze nemusi jit nutné o fyzickou predavku mezi pfimymi Gcastniky vztahu,
tedy v tomto pripadé ani mezi Epsys a stézovatelem. Podstatou tohoto pojmu je projev
vtle jednajicich subjektd k realizaci dodavky (predani a prevzeti), fyzicka stranka mtze byt
vytesena napt. dohodou o misté dodani u treti osoby. Z hlediska nabyti ,prava nakladat s
véct jako vlastni“ neni tolik podstatné patrat po tom, zda stézovatel svym pracovnikem
vozidla prevzal a nasledné je prevezl k celnimu a pfepravnimu zprosttedkovateli, nebo po
takovéto dohodé je tam prevezly osoby z Epsys. Vsichni zaéastnéni se shoduji v tom, ze po
/. ’ v 7 .V . /7 LV eev vV /
vzajemné dohodé byla na tomto misté vozidla umisténa. Jak jiz na to stézovatel poukazal
\4 v . v . /v v / .. /4 \4 . 4 v VvV
v zalobé, mezi v§emi zGCastnénymi je nesporné, ze takto s vozidly nakladat mél stézovatel
4 . /4 v
pravo nejméné od 29. 12. 2014.

[13] Stézovatel k fyzickému umisténi vozidel navrhl fadu dikazd, z nichz byly vyslechy
svédka V. V. a M. G. bezdivodné odmitnuty a zejména obsah naloznych lista (,Bill of
Lading“) podcenén. Tito svédci sami se prijetim a predanim vozidla zabyvali a jejich
vypovédi maji také bezprosttedni vztah k ostatnim dikazim, jako je e-mailova
korespondence o pobytu vozidel u jejich spoleénosti, k souvislostem, proc se tak délo, k
potizovani fotografii vozidel u zprosttedkovatele a k ptepravé vozidel mimo tzemi CR a
EU. Pokud se tyka obou naloznych listd, vozidla jsou v nich prostrednictvim VIN kéda
ztretelné identifikovana. Odmitnuty svédek V. V. ,nakladal® vozidla do kontejneru za
Ucelem lodni prepravy a pri nakladce vozidla vyfotografoval. Oba nakladove listy pak
prokazuji fyzické predani vozidel prepravni firmé na lod v Hamburku, coz zadny lodni
prepravce nepotvrdi, pokud by pfedmét prepravy, a zejména v takovéto cené na lod
neprevzal. Tyto dikazy byly bezdtivodné opomenuty. Preklad dokumentu o prevzeti
vozidel v Ciné stéZovatel jiz také navrhoval.

[14] Zminéné dikazy prokazuji fyzicky pohyb vozidla v CR, a dile mimo EU mezi
deklarovanymi subjekty a v rozhodném obdobi v ramci obou navazujicich dodavek téchto
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vozidel. Ke stézovateli pak nema vztah argumentace spravce dané a zalovaného o jakési
nepravdivé registraci jednoho z vozidel na izemi CR v mésici dubnu roku 2015. Co je

4 /4 v . M 4 4 Vo 4 4 Vv 4
podstatné v posuzované véci, je to, ze na zakladé jednani Epsys a stézovatele, které dle
konkrétnich okolnosti mélo povahu jednani ,subjektd opravnénych nakladat s véci jako s
vlastni®, vozidla fyzicky prosla Ceskou republikou od Epsys ke stézovateli (fyzicky k celni
agentute) dle vzajemné dohody vSech a potom dale od stézovatele do Ciny.

[15] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu formulovanymi v napadeném rozsudku, potazmo v podrobnostech
odkazal na své vlastni rozhodnuti ¢i vyjadieni k zalobé.

[16] Zalovany predné zdtraznil, Ze se v dané véci nezabyval otdzkou dané na vystupu
a nezpochybrioval existenci zbozi ¢i jeho prodej stézovatelem odbérateli, ale predmétem
pochybnosti bylo zminéné ptijeti vozt od deklarovaného dodavatele, a to ve vztahu k dani
na vstupu za zdanovaci obdobi prosinec 2014 (resp. 4. Ctvrtleti roku 2014), pfiemz v
setfeném dotceném zdariovacim obdobi neni dodani zbozi zahrani¢nimu odbérateli vibec
uvedeno. Proto je stézovatelova argumentace vztahujici se primarné k prokazani vyvozu
zbozi (jako jeho vlastnikem) neptipadna.

[17] S predmétem sporu je proto také ,mimobézni“ stézovatelova namitka, ze byl pri
vyvozu vozidel do zahranidi jejich vlastnikem. Zalovany totiZ primarné zpochybnil dodani
vozidel stézovateli od jim deklarovaného dodavatele a v tomto sméru tizilo stézovatele v
danovém rizeni dikazni bfemeno. Tvrzeni stézovatele, ze ze vSech okolnosti vyplyva, ze
byl osobou opravnénou jednat ,jako vlastnik® pfi vyvozu vozidel do zahraniéi, nevypovida
samo osobé nic o tom, od koho tato vozidla nabyl.

[18] Pokud jde o namitku opomenuti dikazu, tak v jejim ramci stézovatel upozormuje
na jedineény VIN kod, ktery slouzi k individudlni a nezaménitelné identifikaci vozidel, a
dale namita, ze dariové organy neprovedly vyslech svédka V. V. a M. G. a podcenily obsah
naloznich listd. Stézovatel vsak dle zalovaného skutecnost, ze vozidla maji jedinecny VIN,
nijak blize nerozvadi. Jedine¢ny VIN nadto nijak sam o sobé neprokazuje (zpochybnéné)
faktické prijeti plnéni od dodavatele Epsys.

[19] Dale stézovatel v danovém fizeni uvedl, ze shora zminéni svédci (které ovSem ani
nijak blize neidentifikoval) maji potvrdit identifikaci vozidel, jejich predani prepravei (pfi
vyvozu vozidel do zahrani¢i) a datum pofizeni fotodokumentace. Av$ak uvedené
skutecnosti vubec nebyly a nejsou predmétem sporu. Proto zalovany predmétné svédeckeé
vypovedi neprovedl, jak blize zduvodnil ve svém rozhodnuti. Na irelevanci navrhu na
provedeni téchto svédeckych vypovédi nasledné poukazal i krajsky soud, kdyz ve shodé s
zalovanym konstatoval, ze navrzeni svédci se neméli vyjadfovat k nabyti vozidel
stézovatelem, ale az k jejich predani. Identifikace vozidel a prubéh tohoto predani by
nemohly rozptylit pochybnosti tykajici se nabyti vozidel.

[20] Ani vyvozni dokumenty dle zalovaného nemohly prokazat fakticke prijeti
predmétnych vozidel od dodavatele uvedeného na danovém dokladu. Nadto vyvozni
dokumenty byly vystavovany v navaznosti na zpochybnéné prvotni daniové doklady. S
uvedenym zavérem zalovaného se ztotoznil 1 krajsky soud, kdyz uvedl, ze ,doklady tykajici
se vyvozu zboZ{ jsou irelevantni pro pochybnosti obledné prijeti zdanitelného plnéni.



2 Afs 297/2020

[21]  Stézovatel také namitd, ze danové organy neprokazaly disimulované jednani. Dle
zalovaného ale nelze této argumentaci prisvéddit, nebot zadny zavér o disimulovaném
jednani z napadeného rozhodnuti neplyne; dale tato argumentace nerespektuje ani
rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni. Jak uvedl krajsky soud ve svém rozsudku,
dariové organy nemusely v darfiovém fizeni rekonstruovat obchodni pripad odlisné od
stézovatele, postali, pokud vyjevily divodné pochybnosti, coz se v dané véci dle krajského
soudu stalo. Stézovatel nedivodnost pochybnosti ostatné ani nenamita. Stézovatel se proto
myli, Ze to byly dariové organy, které mu mély sdélit, jak skutecné obchodni transakce
probéhla, zejména mezi kterymi subjekty, resp. ze mély skutkové formulovat disimulaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[23] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.].
III.A Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24] Uvodem soud pouze predesili, Ze nehledava divodnost kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 d) s. t. s, tedy pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Bylo by totiz
preddasné (pfinejmensim zC¢asti) fesit spor po vécné strance, pokud by rozsudek krajského
soudu byl zatizen pravé touto vadou.

[25] Zde je treba upfesnit, ze stézovatel namita vadu spocivajici ,v neprezkoumatelném
opomenuti ditkazii“. Opomenuti vyporadat se s dikaznimi navrhy by pfitom skuteéné
mohlo veést k zavéru o zavazné vadé napadeného rozsudku, resp. o zavazné vadé fizeni pred
krajskym soudem, nicméné nic takového nelze v konkrétni véci seznat.
[26] Z zaloby nevyplyva, ze by stézovatel pozadoval pred krajskym soudem provést
’ . . ’ v ° vV ’ « v v
vyslechy jim jmenovanych svédka. Stézovatel namital ,pouze® to, ze tyto svédky
v / v \4 v / 4 v v o Ve
nevyslechl zalovany, potazmo ze zalovany nevyslechnuti téchto svédkd zalozil na
nespravnych davodech, procez také nesprivné zjistil a posoudil skutkovy stav. Ani
z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 10. 6. 2020 neplyne, ze by stézovatel
navrhl vyslechy svédku. Nelze tak rici, ze by dané dakazni navrhy néjak opomenul krajsky
soud. Zaroven se krajsky soud k problematice navrhovanych svédeckych vypovédi
v darfiovém fizeni vyjadtil v bodé 25. svého rozsudku, kde se v tomto sméru ztotoznil se
4 v v 4 \4 v/ 4 v / / v 1 v i 4 v /
zavéry zalovaného, ze tyto pripadné svédeckeé vypovédi byly pro véc irelevantni: ,,NavrZend
svédkové se neméli vyjadrovat k nabyti véci Zalobcem, ale aZ k jejich predini prepravci.
Identifikace vozidel a priibéh tohoto predini by viak nemoblo rozprylit pochybnosti tykajici se
nabyti vozidel.

[27] Dle kasacnitho soudu tak krajsky soud zadny dukaz neopomenul, resp. se
prezkoumatelné vyporadal s tim, pro¢ se domniva, ze predmétné diikazy nemusel provadét
ani zalovany. Vada dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tak nepripada v Gvahu. Stézovatelova
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namitka v tomto ohledu smétuje spise k Gpravé dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., dle
kterého lze kasaéni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,vady 7izeni spolivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim orginem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost“. Tomu, zda byl naplnén tento kasa¢ni divod, se
Nejvyssi spravni soud vyjadii nize v ramci posouzeni véci samé.

I11.B Obecné k povaze sporu a rozloZeni ditkazniho biemene

[28] Pokud jde o vécnou stranku sporu, ta se koncentruje v otazce, zda stézovatel ve
vztahu k deklarovanym plnénim v podobé dodavky dvou osobnich automobild Range
Rover splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané dle § 72 a § 73 zakona o
DPH, tedy zda v ramci své ekonomické Cinnosti prokazal prijeti zdanitelného plnéni od
platce DPH, konkrétné pak zda ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2014 prokazal
ptijeti zdanitelného plnéni v podobé dvou zminénych automobili od spole¢nosti Epsys (do
toho spada i otazka hodnoceni diikazl zalovanym). Pokud by tomu tak nebylo, bylo tfeba
posoudit, zda k tomu nedoslo kvili postupu darnovych organt, které mu neumoznily
dtkazni bfemeno unést v dusledku nevyslechnuti navrhovanych svédka.

[29] Z obecného hlediska soud uvadi, ze podle § 92 odst. 2 danového fadu ,[s]prdvce
dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjektii®. Povinnosti danového subjektu
je prokazat ,usechmy skutecnosti, které je povinen wuvadét v vidném dariovém turzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich“ (§ 92 odst. 3 danového tadu). ,Pokud to
vyzaduje pribéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni wredni evidence“ (§ 92 odst. 4 danového radu). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmyjch evidenci,
uletnich zaznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredks uplatnénych
dariovym subjektem* [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadul].

[30] Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
v \ . Y M 4 v v 4 Ve 4 4
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
o e v ° ’ v / v / . . / /
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevs$im svym UcCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
./ Ve M v v i o i 4 * Ve 7/ * IV i 4
vyjadrtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti déetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Vtomto smyslu ikrajsky soud v napadeném rozsudku
zdUraznil, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém uletnim pripadu
jsou v Ucletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporuse skuteCnosti, je vsak
i 4 v v 4 i ./ M % 4 o 4 v
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
¢ini GCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané
je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/v M A v 4 /. / o 5 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese



2 Afs 297/2020

své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na dafiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost céetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému Gletnimu ptripadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119, publikovany
pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢&. . 9 Afs 152/2013 - 49; vsechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[31] Konkrétni obsah tvrzeni vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava
hmotného. Ve vztahu k uplatnéni naroku na odpocet dané z § 72 odst. 1 zadkona o DPH.
Dle néj musi darfiovy subjekt pti uplatnéni naroku na odpolet dané tvrdit, ze piijal
zdanitelné plnéni a Ze toto nasledné pouzil pro uskutedriovani své ekonomické cinnosti.

[32] Pokud jde v této souvislosti o povinnost dikazni, vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (opét napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008,
.. 9 Afs 30/2008 - 86), ze prokazovani naroku na odpocet je prvotné zalezitosti
dokladovou. Tato skute¢nost vyplyva také z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, dle néhoz
musi platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané mit danovy doklad.

[33] Zaroven je v$ak nutné respektovat soulad skuteéného stavu se stavem
formalnépravnim (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. .
5 Afs 188/2004 - 63, (i ze dne 25.9. 2014, C.j. 9 Afs 57/2013 - 37). Narok na odpocet dané
totiz nema zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. . 2 Afs 7/2006 - 107). Dale v rozsudku
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[d]ariovy doklad
proto per se neni poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena
ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdikona o dani zpridané hodnoty, musi vérné
zobrazovat pravé faktickou strinku véci - tj. prijeti zdanitelnébo plnéni. Neodpovidaji-li
nékteré nebo dokonce vsechny idaje uvedené na dariovém dokladu skutecnosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdakona o dani z pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy
obecné sice samotné predlozent formalné bezvadného dariového dokladu postacuje k prokdzini
vzniku ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o0 spravnosti vdaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni &
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad svoji
ditkazni hodnotu predvidanon v § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na
odpocet dané je treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym 7ddem.“ Jestlize
tedy zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu, nebot danovy doklad
v tomto pripadé pouze simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni vSak sam o sobé
relevantnim dikazem o jeho uskutecnéni.

[34] Jak konstatoval v bodé [13] svého rozhodnuti zalovany, predpokladem pro uznani
naroku na odpocet dané je faktické uskuteénéni dafiovym subjektem deklarovaného plnéni
mezi dodavatelem uvedenym na dokladu a danovym subjektem. V souladu s § 21 odst. 1 a
§ 13 odst. 1 zakona o DPH, jakoz i obecnym pravidlem obsazenym v ¢l. 63 smérnice Rady
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2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptridané hodnoty se u
dodani zbozi zdanitelné plnéni mezi dvéma platci povazuje za uskuteénéné dnem jeho
dodani, tj. dnem prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pfi uréeni tohoto dne je
treba mit na paméti, ze uvedeny pojem ,prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik® je
$ir$i nez pravni pojem prevodu vlastnictvi. Tato skuteCnost vyplyva i z rozhodnuti SDEU
ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, dle kterého se termin dodani
zbozi nevztahuje na prevod vlastnického prava tak, jak ho upravuje narodni legislativa, ale
zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku jednou osobou, ktera opravniuje druhou
osobu skuteéné nakladat s timto majetkem, jako kdyby byla jeho vlastnik, a to i kdyby
k prevodu vlastnického prava k majetku nedoslo. Pro Géely posouzent, zda k dodani zbozi
ve smyslu vyse uvedeného vymezeni doslo, je nezbytné zohlednit veskeré okolnosti
daného ptipadu, ptricemz dulezitou roli budou hrat zejména sjednané smluvni podminky
(budou-li reflektovat hospodatskou a komercni realitu posuzované situace).

[35] V navaznosti na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pokud spravce

4 ) 4 v v/ 7/ v A v v v /
unese své dukazni bfemeno spocivajici v tom, ze prokaze, ze o souladu predlozenych
daniovych dokladt se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, zZe ¢ini tyto
doklady nevérohodnymi, je na darfiovém subjektu, aby prokazal jinym zpusobem, ze
tvrzené plnéni ptijal od (deklarovaného) platce DPH.

[36] Kasac¢ni soud také dodava, ze spravce dané musi dafiovému subjektu umoznit unést
jeho dukazni bfemeno. Predkladat ¢i navrhovat dikazni prostfedky je povinnosti a pravem
daniového subjektu, kdyz v dafovém fizeni nese dukazni bremeno ohledné vyse dané
zasadné pravé on. Zaroven vsak je treba vychazet z toho, ze z § 92 odst. 2 danového radu
plyne, Ze spravce dané neni povinen vSechny dukazy navrzené danovym subjektem
provést. Uplatni se zde pravidlo, ze neni zcela na libovili spravnibo organu, jakym
zpiisobem s navrby dcastnikii na provedeni ditkazi naloZi, nebot spravni organ sice neni
povinen vsechny ditkazy navriené vicastniky provést, pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti zduvodnit, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potrebné stav dokazovini doplnit a
posuzovat divodnost navrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni ditkazi
neznamend, ze by bylo rozhodujicimu organu diano na vybér, které z provedenych diikazii
vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zdvéry a které opomene.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. . 5 As 29/2009 - 48).

[37] Tomu odpovida § 92 odst. 6 daniového tadu, dle kterého ,[nlavrbuje-li v Fizeni ticast
treti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné iidaje o
této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla iicasti této t7eti osoby prokdzat nebo
vysvetlit, popripadé jiny ditvod #casti. Neni-li ndvrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi
dariovy subjekt s uvedenim ditvodu.“ K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadrila
napt. takto: ,Ustanoveni upravuje povinnost dariového subjektu a spravce dané pri pripravé
dokazovini tak, aby spravce dané mobl jednak rozhodnout, zda vibec navrhbovany ditkaz
v podobé vyslechu tveti osoby (rypicky svédka) provede, v kladném pripadé pak proto, aby se
mobl na vyslech 7ddné pripravit. Dariovy subjekt musi oznacit potvebné idaje o osobé, aby
mobla byt v rizeni identifikovina, a to i pomoci dostupnych informacnich zdroju, a 7ddné
predvolana k jedndni, a dile musi upresnit, které skutecnosti hodla icasti této osoby prokdzat
nebo vysvétlit (zpravidla vyslechem) nebo zduvodnit jiny divod jeji scasti (nap?. osoba miize
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predlozit listinu ¢ predmét apod.). Uvedeni zejména vécnych didaji umozriuje spravci dané
posoudit dilleZitost nebo nadbytecnost iicasti navrhované osoby s obledem na konkrétni stav
Yizeni, resp. ditkazni situaci v ném; nevyhovi-li dikaznimu ndvrbu, je povinen sdélit to
dariovému subjektu spolu s uvedenim ditvodu.“ (Baxa, J. a kol. Danovy tad. Komentar L. 1.
vyd. Praha 2011, str. 512).

II1.C Zjistovani skutkového stavu a hodnoceni ditkazi v posuzované véci

[38] Pro prehlednost Nejvys$si spravni soud na tomto misté shrne pribéh fizeni
pred datiovymi organy a také skutkové okolnosti pripadu, jak tyto skutecnosti podal
v bodech 7. az 10. svého rozsudku krajsky soud.

[39] Stézovatel v datiovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 4.
Cevrtleti 2014 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 2 100 287 K¢. Spravee dané dne 16. 2.
2015 vydanim prislusné vyzvy zahajil postup k odstranéni pochybnosti v rozsahu tohoto
uplatnéného naroku na odpolet dané. Protoze stézovatel pochybnosti spravce dané
neodstranil, byl postup k odstranéni pochybnosti protokolem ze dne 24. 2. 2015 ukoncen a
zaroven byla zahdjena datova kontrola. Vysledky kontrolnich zjisténi byly shrnuty ve
Zpravé o danove kontrole ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 8714434/17/2009-60564-110263. Spravce
dané dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané ve vysi 883 848 K¢ ze zakladu dané 4 208 798 K¢ z poftizeni dvou vozidel
Range Rover, kdy dodavatelem poskytnutého plnéni méla byt spoleénost Epsys. Proto
vydal spravce dané shora specifikovany Platebni vymér, kterym stézovateli vymeéfil
nadmérny odpocet dané z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 ve vysi
1216 439 K. V napadeném rozhodnuti se pak zalovany se ztotoznil se zavérem spravce
dané, ze faktické wuskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni bylo zpochybnéno,
a stézovatel tyto pochybnosti nerozptylil.

[40] Spravce dané v prubéhu danového fizeni zjistil, ze predmétné vozy Range Rover
v / 4 4 4 7 7 V4 v v i
mély byt dodavany v nasledujicim fakturaénim fetézci:

DUZP DUZP
15.12.2014 29.12.2014
N [
':'rROPORT CARS PARTNERS for your fleet 5‘55%5- BS-{-O')
.r.0, » artin sruna
nekontaktni subjekt el L L
vy
6.11.2014 vyvoz Gina E%sz .
15.12.2014 16.1.2015 d El
Odbératel Atlantic Auto Performance, Daiiovy subjekt MARKETDOME
v Ciné Canada s.1.0., uplatnéni NO
(Jan Zurek) (Daniel Krenek, Jan Zurek)

21_IF = datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
2 = narok na odpocet DPH
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[41] Jiz na zakladé pfedlozenych dokladd pojal spravce dané prvotni pochybnosti, nebot
k faktickému dodani vozt nemalé hodnoty mélo dojit 5. 12. 2014, tedy pred jejich Ghradou
dle prislusné faktury (12. 12. 2014), v predmétu plnéni jsou vozy oznaleny pouze znactkou
a VIN kédem (bez specifikace vybavy, ktera chybi i na predavacich protokolech
z 5. 12. 2014), pro thradu je uvedeno ¢islo Gétu, které nebylo u spravee dané registrovano,
a dodavatel (Epsys) se na internetu neprezentuje jako prodejce osobnich automobilg;
z bankovnich vypist také vyplynulo, ze k tthradé doslo az po splatnosti dne 23. 12. 2014,
zalohy mély byt dodavateli zaplaceny pfimo odbératelem stézovatele, coz neni obvyklé;
stézovatel deklaroval vyvoz vozti do Ciny, aviak odbératelem méla byt kanadska
spole¢nost personalné propojend se stéZovatelem osobou Jana Zurka, faktury vystavené
stézovatelem pro jeho odbératele byly z 29. 12. 2014 a 28. 2. 2015, vyvozni doprovodny
doklad byl z 16. 1. 2015 a nalozné listy a C.O.C listy ze dne 7. 11. 2014. Pochybnosti
spravce dané dale prohloubily skutenosti sdélené svédkem Martinem Brinou, jednatelem
Epsys, ktery uvedl, Ze stézovatel predmétné zbozi neobjednaval a ze vozidla obdrzela
spolecnost Epsys od svého dodavatele 20. 12. 2014 po thradé tomuto dodavateli (ta vsak
méla dle bankovnich vypist stézovatele probéhnout az 23.12.2014) v mycce v Kotvé
aodtud byly zavezeny do celntho skladu agentury OrangeBlue s.r.o. - dale jen
»OrangeBlue“ (jednatel stézovatele ptfitom opakované tvrdil, ze vozidla byla predana
stézovateli spolecnosti Epsys jiz dne 5.12.2014 a od 5.12.2014 do 5. 1.2015 byla
uskladnéna u spolecnosti Epsys, odkud byla dopravena spolecnosti OrangeBlue). Nasledné
z bankovniho vypisu spolecnosti Epsys spravce dané zjistil, ze platba od stézovatele
spoleCnosti Epsys byla téhoz dne obratem poukdzana dodavateli této spolecnosti
(PARTNERS for your fleet management, s.r.o. - dale jen ,PARTNERS®). Dale spravce
dané u spole¢nosti PARTNERS zjistil, ze tato nabyla predmétné vozy od spolecnosti
AIRPORT CARS s.r.o. (dale jen ,AIRPORT CARS®) az 15. 12. 2014, tedy o 10 dni
pozdéji, nez je mél jeji odbératel predat stézovateli. Spole¢nost AIRPORT CARS byla
nekontaktni a neplnila své darlové povinnosti. Dalsi pochybnost vzbudila okolnost, ze
smluvni vztah mezi stéZovatelem a spole¢nosti OrangeBlue byl dolozen az k 6. 1. 2015.
Sam stézovatel uvedl, Ze do obchodu mezi Epsys a Atlantic Auto Performance Ltd. (dale
jen ,Atlantic) vstoupil kvtli danovym kontrolam u Epsys, resp. kvtli nevraceni odpoctu
DPH této spolecnosti (dariova sprava vsak v roce 2014 u spolecnosti Epsys neevidovala
zadnou zahajenou danovou kontrolu). Spravce dané dale konstatoval, ze jedno z vozidel
vubec neproslo Ceskou evidenci registru vozidel a druhé bylo zaregistrovano dne
15. 4. 2015, dva a pal mésice poté, co mélo byt vyvezeno do Ciny. Celni ¥ad pro hl. m.
Prahu k dotazu spravce dané sdélil, ze pred propusténim zbozi do rezimu vyvozu nedoslo
k jeho fyzické kontrole. Danové organy tak uzavtely, ze stézovatel neprokazal jednu
z podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou je faktické uskute¢néni plnéni
mezi dodavatelem deklarovanym na dokladu a stézovatelem.

[42] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz na zakladé skutecnosti popsanych v bodech
[40] a [41] tohoto rozsudku mohl spravce dané zcela legitimné mit pochybnosti o tom, ze
stézovatel skutecné prijal od deklarovaného dodavatele predmétné plnéni. Napt. faktury ¢.
140100097 a 140100098 vztahujici se k dodavce obou automobila od Epsys stézovateli byly
z hlediska své ,perfektnosti“ relevantné zpochybnény. Ze svédecké vypovédi pana Briny
plynou jina data uskutecnéni plnéni (predani vozu) a s takto zalozenymi pochybnostmi
koliduji také data financnich tokli mezi zGc¢astnénymi subjekty. Se zminénymi fakturami
jsou v rozporu téz dalsi doklady hovotici o datech uskuteénénych zdanitelnych plnéni
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mezi jednotlivymi subjekty, které se mély tcastnit preprodeje predmétnych vozi. Sam
stézovatel nyni uvadi, ze k uskutecnéni danych plnéni doslo ziejmé az po 5. 12. 2014.
V tomto smyslu nejsou stézovatelova oznaceni jednotlivych nedostatkt v prekladanych
dokladech jako toliko ,diléich® zcela pfiléhava. Vyjadfenim pochybnosti plynoucich jiz
z prvotné predlozenych danovych dokladd tak nastézovatele znovu preslo dikazni
bremeno.

[43] Na druhou stranu je vSak dle Nejvyssitho spravniho soudu tfeba vzit v potaz
7 / ° ° ’ v / ’ vV 77

scelostni“ obraz, ktery z dukazt poté predkladanych stézovatelem vyvstava. Za tento
’ v M V4 . .. M 4 4 7 /7 / v 4

ramec povazuje kasacni soud nikoli jednotliva data tykajici se deklarovanych plnéni, ale to,
zda lze ptrisvédCit tomu, ze k plnéni od Epsys stézovateli doslo, a ze se tak stalo
v relevantnim zdanovacim obdobi (4. Ctvrtleti roku 2014). Jen na takto vymezeném
spudorysu“ by pak bylo mozné akceptovat stézovatelova tvrzeni o zminénych diléich
nedostatcich.

[44] Jelikoz se krajsky soud v podstaté ztotoznil se zavéry spravce dané a zalovaného,
pricemz zdGraznil pravé to, ze dafiovym organiim postacilo zpochybnit tvrzeni a dikazy

v ’ ’ VvV . . vv/ 4 ’ . \4 4 .
predkladane stézovatelem, posuzuje Nejvyssi spravni soud argumentaci zalovaného i
krajského soudu stejnym pohledem.

[45] Ackoli kasa¢ni soud bere plné v potaz skutecnosti zminéné v bodech [40] a [41]
tohoto rozsudku, které do celého fetézce transakei skutecné vnaseji zavazné otazniky, je
treba zohlednit nejen to, v éem se predkladané dikazy lisi, ale i to, v ¢em navzijem
koresponduji.

[46] Napriklad pan Bruna, jednatel Epsys, pfi své svédecké vypovédi dne 4. 2. 2016
uvedl, ze pfedmétna vozidla nabyl Epsys od spolec¢nosti PARTNERS, pticemz hovortil o
vstupu stézovatele do celé transakce. Taktéz sdélil, ze stézovatel spoleénosti Epsys
vyuctoval ,sluzby spojené s prevzetim vozu dle dohody*, a to proto, aby stézovatel Gcasti
na obchodovani dosahl néjakého zisku. Pan Bruna sice pfipustil, Ze vstup stézovatele
nemusel byt nezbytné nutny ztoho pohledu, ze vozidla objednala primo spolecnost
Atlantic. Nicméné podal vysvétleni pro zapojeni stézovatele v tom smyslu, ze Epsys by
musel svému dodavateli zaplatit cenu vcéetné DPH, priCemz by nasledné spolecnost
Atlantic jiz vozy zakoupila bez DPH; Epsys nemél prostredky na thradu DPH, a proto
byl do obchodovani zapojen stézovatel (Ize dovozovat, ze stézovatel mél ,pokryt“ praveé
zaplaceni DPH v fetézci tak, aby Epsys ziskal prostfedky na zaplaceni plné ceny, vcetné
DPH, svému dodavateli; soud ovsem nezapomina na zalohové platby pfimo od spole¢nosti
Atlantic spole¢nosti Epsys). O zpusobu predani vozidel vypovidal pan Brina ponékud
nejisté, coz mohlo byt dano i Casovym odstupem od doby predani vozi. Na otazku, zda
byla vozidla uskladnéna u Epsys, odpovédél dle protokolu: ,Premejslim, dlouze napiste, a
myslim, Ze se vezly rovnou do celniho skladu Orange Blue Ricany.”

[47] K této vypovédi soud dodava, Ze pan Briina uvedl také to, Ze se ,po cesté v Ricanech*
ménila v pneuservisu pneumatika. Je pfitom otazkou, jak a kdy k této vyméné doslo,
nebot dle fotodokumentace, kterou predlozil stézovatel, a kterou mél pfi prevzeti poridit
OrangeBlue, je stale patrné odreni plasté jedné z pneumatik. Na druhou stranu stézovatel
v rizeni predkladal dikazy k tomu, jak a kdy byla dana zavada zjisténa a odstranovana. Jde
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zejména o e-mailové zpravy ze dne 6.1.2015 od OrangeBlue, v nichz tato spolenost
upozortiuje na poskozeni pneumatiky s tim, Ze pan Brina jiz shani novou pneumatiku.
Pravé poskozeni pneumatiky, které lze povazovat za vadu plnéni, mize byt divodem,
pro¢ byl o dalsim osudu vozidel 1 nadale informovan pan Brina (zalovany a spravce dané
totiz opakované kladou otazku, pro¢ poté, co jiz vozidla prodal, byl pan Brina
informovan o dal$im nakladani s automobily). Dané e-maily spoleénost OrangeBlue
zasilala nejen na adresy pana Briny a ,Martina_Atlantic Auto Performance Ltd.“, ale mj. i na
osobu ,Jan Zurek“. Pokud Zalovany v podstaté naznacuje, ze transakce mély probéhnout
primo mezi Epsys a Atlantic, pfiemz zapojeni stézovatele bylo toliko formalni a Glelove,
nezabyval se jiz tim, zda v této véci pan Zurek vystupoval za Atlantic, nebo za stéZovatele.
V zalobé pak stézovatel upozorriuje na to, ze jiz v daniovém fizeni navrhl vyslech V. V. a
M. G, kteti se podileli na prebirani vozidel, aby prokazali predani vozidel prepravci (z
toho se podava mozna odpovéd na otazku, kdo vozidla spole¢nosti OrangeBlue predaval,
minimalné je tedy mél v drzbé a fakticky s nimi mohl nakladat) - tyto dikazy vsak danové
organy neprovedly.

[48] Soud dale bere v potaz, ze VIN kody obou dotlenych vozidel se objevuji na
veskerych predkladanych dokladech v ramci fetézce obchodovani (vyjimkou je vyvozni
doprovodny doklad ze dne 16. 1. 2015, kde jsou jako smluvni strany uvedeni stézovatel a
spolecnost Atlantic, predmétné VIN kody pak jsou jiz na navazujicich Bill of Lading). Obé
vozidla tak jsou pomérné jasné identifikovana, béhem celého fizeni se neobjevila zadna
indicie pro to, ze by spoleénost Epsys méla poridit od spole¢nosti PARTNERS jina
vozidla, a Ze by tyto automobily nasledné mohl stézovateli dodat kdokoli jiny nez Epsys.
Zaroven, 1 pfi nesrovnalostech v jednotlivych datech, kdy mélo dle ptislusnych faktur dojit
k uskutecnéni zdanitelného plnéni a ke splatnosti, z pfedlozenych vypist z aéta vyplyva,
ze stézovatel spolecnosti Epsys dana vozidla zaplatil a nasledné (byt s asovym odstupem)
platby obdrzel od spolecnosti Atlantic (krajsky soud vbodé 20. svého rozsudku,
v navaznosti na bod [45] rozhodnuti zalovaného, zminil, ze faktury mezi stézovatelem a
Atlantic byly zpochybnény, to vsak nevylucuje, Ze mezi témito subjekty probéhly platby,
byt 1 u nich zalovany poukazuje na jejich uskuteénéni az po datu splatnosti).

[49] Skutecnosti uvedené v bodech [46] az [48] tohoto rozsudku naopak naznacuji,
ze na stézovatele mohlo ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o DPH prejit pravo ,naklidat se
zboZim jako vlastnik®, a ze to bylo jiz k datu 29. 12. 2014, kdy jiz uhradil kupni cenu obou
vozidel na uUcet spolecnosti Epsys (23.12.2014) a zaroven mél vystavit faktury Cc.
0000000007 a 0000000008 spolecnosti Atlantic na vozidla s prislusnymi VIN kody (na
téchto fakturach je uvedeno datum pravé 29. 12. 2014). Rovnéz se z podanych vysvétleni a
svédecké vypovédi pana Briny podava ekonomicky smysl zapojeni stézovatele do
transakei, pri¢emz v konecném dusledku spravce dané ve Zpravé o danové kontrole
nerozporoval tvrzeni stézovatele, ze z prodeje kazdého z obou vozidel dosahl hrubého
zisku 1 500 Euro (srov. toto tvrzeni v protokolu o Gstnim jednani s jednatelem stézovatele
Danielem Krenkem ze dne 8.3.2017, ¢.j.1710230/17/2009-60564-110263, v porovnani
s drivéjsimi vyhradami spravce dané k ziskovosti danych transakci napf. ve vyzvé ze dne
13. 1. 2017, ¢.j. 180793/17/2009-60564-110263, které se jiz ve Zpravé o danové kontrole
nevyskytuji). Co se tyka zavéru danovych organt, ze neni pravdivé tvrzeni o tom, ze by
v roce 2014 u Epsys probihaly danové kontroly, takze je tim zpochybnén ekonomicky
smysl zapojeni stézovatele do obchodovani (viz bod [46] tohoto rozsudku), tak ani
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nepravdivost takového tvrzeni nevylucuje, ze Epsys mohl mit potize s vracenim odpoctt
DPH, procez potieboval popsany zpusob ,dofinancovani“ svych obchoda.

[50] Podptirné soud odkazuje na druhou linii pfipadu, kterou spravce dané ptivodné
provéfoval v ramci datiové kontroly, a to dodavky 14 vozidel znatky Skoda od spoleénosti
Epsys stézovateli, kdy pfi vyvozu do SRN jako odbératel stézovatele figurovala némecka
spolecnost Epsys OHG, personalné propojena s Epsys osobou pana Briny. I zde byly
skutkové okolnosti obdobné jako v ptipadé vozidel Range Rover, kdy spravce dané
povazoval vstup stézovatele do vztahu mezi Epsys a Epsys OHG (resp. ve svém dusledku
také do vztahu s dalsim némeckym odbératelem spolec¢nosti Epsys OHG) za Gcelovy a
formalni (toliko dokladovy), vyjadril pochybnosti o prevzeti vozidel stézovatelem,
poukazal na rozpory v tvrzenich pana Briny apod. V tomto ptipadé vSak spravce dané
posléze narok na odpocet DPH uznal, a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze spolecnost
Epsys OHG, byt se zpozdénim zaplatila v SRN ze sporovanych plnéni DPH (s. 18 Zpravy
o danové kontrole: [Vyplynulo, Ze intrakomunitarni plnéni porizené od dariového subjektu
bylo v ramci kontroly provedené u spolecnosti Epsys OHG zaevidovano a zdanéno a DPH byla
zaplacena ve dvou splatkdch.”). Spravce dané tak své vyhrady, obdobné jako u stézovatele,
prehodnotil zejména v disledku nasledného zaplaceni DPH.

[51] Kasa¢ni soud si uvédomuje, ze popsané zavéry spravce dané pfijal v kontextu
puvodniho podezfeni na podvod na DPH, coz véc odlisuje od pripadu vozidel Range
Rover (proto hraje uhrazena dan dilezitou roli). Na druhou stranu byly skutkove
okolnosti obdobné, pficemz uvozidel Range Rover spravce dané nikdy vyslovné
neuvazoval o moznosti podvodu na DPH (byt konstatoval chybgjici dan na pocatku
fetézce dodavateld, u spole¢nosti AIRPORT CARS). Zaroven stézovatel napr. ve vyjadreni
ze dne 31. 7. 2017 (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 31.7. 2017, ¢. j. 5645234/17/2009-
60564-110263) argumentoval, ze .jeho jedndnim nevznikla Ceskému statu Zidna skoda“.
Pokud tedy spravce dané v téchto souvislostech uvazoval o disté Ucelovéem zapojeni
stézovatele do obchodovani, mél se dle soudu zabyvat také tim, nakolik jednani stézovatele
(popt. jeho dodavatele) odpovidalo tvrzenému zptsobu obchodovani i v datiové roviné
(pfiznani a odvedeni prislusnych dani), byt soud opakuje, ze si je védom, Ze v této véci
spravce dané pfimo nevyjadiil podezieni na podvod na DPH (kdyz okolnosti byly
obdobné jako v ptipadé transakeci s vozy Skoda).

[52] V popsanych souvislostech soud konstatuje, ze shledava zavazné indicie pro to,
v vV Vv v v 4 4 4 4 i i
ze u stézovatele doslo k naplnéni podminky dle § 13 odst. 1 zakona o DPH. V zavislosti na
tom by mu také nalezel odpocet na DPH. Soud pak v souladu s odkazem stézovatele na
judikaturu SDEU zmiriuje rovnéz své vlastni zavéry, které konstatoval napt. v rozsudku ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, publikovaném pod ¢. 3901/2019 Sb. NSS, dle
kterych prevod prava nakladat s véci jako vlastnik nelze zcela ztotoznit s prevodem
vlastnického prava podle pfislusnych vnitrostatnich predpist, nicméné ve vétsiné pripada k
dodani zbozi dochazi prevodem vlastnického prava. V tomto sméru musi zalovany znovu
vyhodnotit, zda na stézovatele v relevantnim zdatiovacim obdobi preslo pravo nakladat
v /7 4 VeV v 4 4 /7 vV / 413 4 v . v v
s véci jako vlastnik, priemz musi vzit v potaz zminény ,celostni“ obrazek véci, vcetné
toho, ze stézovatel za dana vozidla jak platil, tak obdrzel platby, priCemz neni zfejmé, ze
by ve véci vystupoval napt. jako zprostredkovatel ¢i prepravee zbozi.



2 Afs 297/2020 - 39
pokracovani

[53] Dle Nejvyssiho spravniho soudu se jak zalovany, tak krajsky soud zaméfili spise na
detaily posuzované transakce misto na jeji celkovou povahu. K tomu pak pfistupuje
neprovedeni navrhovanych vyslecht V. V. (OrangeBlue) a M. G. (GTL CZECH), kteti se
méli podilet na prebirani vozidel. Neprovedeni téchto vyslecht povazuje soud za vadu
fizeni. Nelze se totiz ztotoznit s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze jejich svédectvi
nemohla prispét k zodpovézeni otazky, zda stézovatel obdrzel deklarované plnéni (od
dodavatele Epsys).

[54] Krajsky soud k tomu v bodé 25. svého rozsudku uvedl, ze  [nlavrZeni svédkové se
neméli vyjadrovat k nabyti véci Zalobcem, ale az k jejich predani prepravci. Identifikace vozidel
a pribéh tohoto predini by vsak nemoblo rozprylit pochybnosti tykajici se nabyti vozidel.
Svédectvi svédka Briiny je v komplexu tvrzenych a doloZenych skutecnosti tykajicich se nabyti
vozidla, které byly zpochybnény wvzdjemnou inkompatibiliton.“ Kasacni soud vsak
poznamenava, ze jiz v bodé [16] tohoto rozsudku shrnul stanovisko zalovaného, ,Ze se v
dané véci nezabyval otazkou dané na vystupu a nezpochybrioval existenci zboZi ¢i jeho prodej
stéZovatelem odbérateli, ale predmétem pochybnosti bylo vyse zminéné prijeti vozid od
deklarovaného dodavatele, a to ve vztabu k dani na vstupu za zdariovaci obdobi prosinec 2014*.
V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze byla-li tu navaznost jednotlivych
danovych dokladd ohledné konkrétnich vozidel (identifikace VIN kody apod.), ackoli
konkrétni data uskutecnéni zdanitelnych plnéni apod. v nich uvadéna vykazuji rozpory,
bylo treba se ve svétle téchto skutecnosti podrobnéji - pravé ve vzpominaném ,celostnim
obraze“ - zabyvat tim, zda u stézovatele doslo k pfevodu prava nakladat s véci, o ¢emz
muze svédCit i to, zda a kdy stézovatel predmétna vozidla predal dalsimu subjektu
(OrangeBlue) pro realizaci celniho fizeni a predani odbérateli.

[55] Dle Nejvyssiho spravniho soudu mohli pravé navrhovani svédci prispét ke zjisténi,
kdo predmétné automobily mél v drzeni a nakladal s nimi tak, ze je predaval k dalsi
dispozici tretim osobam, urcoval jejich dalsi osud apod. Paklize 1ze v celém daniovém fizeni
vysledovat jediného v ivahu ptichazejicitho dodavatele (Epsys), o identité voza, které mél
nakoupit Epsys a které mél poté odebrat Atlantic, neni pochyb, nelze pustit ze zretele
vypoved osob, které mély predmétné vozy prevzit. K tomu stézovatel poukazal také na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
publikovaného pod ¢. 3505/2017 Sb. NSS. Byt se jednalo o problematiku podvodu na
DPH, lze na tento rozsudek primérené odkazat, napt. najeho bod [27], dle kterého
SVlyzvy spravce dané vyZadujici oznaceni technického prostredku, do kterého byly pohonné
hmoty stoceny, a diraz Zalovaného na identifikaci konkrétnibo mista a okamZiku preddni
neodpovidaly povaze a podstaté Tetézové transakce. To, Ze stéZovatelka prodala zboZi jinému
subjektu a toto zboZi se pres nékolik subjektii ndsledné dostalo ke konecnému odbérateli, ktery ho
fyzicky stocil na Cerpaci stanici, nepochybné dokldda, Ze stézovatelce bylo zboZi doddno, tedy Ze
na ni preslo pravo naklidat se zboZim jako vlastnik. Za doddni zboZ{ stéZovatelka prokazatelné
zaplatila, resp. v casové souvislosti s tvrzenou transakci poukdzala znacné Cistky (o jejichz
adekvdtnosti ve vztabu k drubu a mnoZstvi plnéni spravce dané nesdélil Zadnou pochybnost) na
vcet dodavatele. Nadto je treba poznamenat, Ze v ¥izeni nevysla najevo Zidnd konkrétni
skutecnost, z niz by plynulo, Ze pohonné hmoty byly stéZovatelce dodany nékym jinym nez
dodavatelem.“
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[56] Vypovédi jmenovanych svédkt maji sviyj vyznam také proto, ze souvisi s otazkou
4 v 4 vV Vv M /4 . o 4 v
umoznéni stézovateli unést jeho dikazni bremeno (srov. body [36] a [37] tohoto rozsudku),
zvlasté za situace, kdy zalovany zpochybmioval smysl e-mailové komunikace spolecnosti
OrangeBlue ze dne 6.1.2015 ¢ fotodokumentaci predmétnych vozidel (kterou méla
zajistit  spolecnost OrangeBlue), a to vletné zpochybriovani nasledného predani
konkrétnich vozidel pfepravni spole¢nosti na lod v Hamburku; podobné lze fici 1 ke
v 4 4 / v / 4 v v v
zpochybnovanému smluvnimu vztahu s OrangeBlue, ktery mél byt pisemné uzavren az 6.
1. 2015. V této souvislosti pak dané vypovédi mohou mit vyznam i ve vztahu k pozdéjsi
. .. . 24 ’ . IV OV 4 Ja v /
registraci jednoho z vozidel v Ceské republice, jiz zalovany taktéz zpochybruje tvrzeni a
dtkazy stézovatele, jakoz i ve vztahu k (ne)vérohodnosti dalsich dokladd, které stézovatel
predkladal, a které mély ilustrovat dalsi osud vozidel v Ciné apod.

[57] Kasa¢ni soud k této problematice upozornuje opétovné také na svij rozsudek ze
dne 30. 5. 2019, ¢. . 9 Afs 137/2016 - 176, dle jehoz bodu [107] ,[plodle ustalené judikatury
SDEU pojem ,doddni zboZ{* ,neodkazuje na prevod vlastnictvi zpUsoby, jez upravuje
pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviiujici
druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku’ (rozsudek ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe [...]. Zabrnuje ,pravo skute¢né nakladat s prisluSnymi pohonnymi hmotami
& ,pravo rozhodnout, jakym zpusobem nebo k jakému Gcéelu maji byt takové pohonné
hmoty pouzity® (rozsudek ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease Holland [...].
V navaznosti na uvedenon judikaturu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, ¢. . 3
Afs 41/2014 - 46, ve véci Grammer CZ, s. r. 0. [...], dovodil, Ze ,dodanim zbozi se pro tclely
dané z pfidané hodnoty rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik [...] pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku opraviuyjici
druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnéz odkazat na rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamena to
tedy, ze by k prevodu tohoto prava doslo az fyzickym prevzetim véci‘.“

[58] Jelikoz vsak otazka prevzeti véci nemusi byt pro prechod ,prava nakladat s véci
jako vlastnik“ dle § 13 odst. 1 zakona o DPH rozhodujici, je tfeba i problematiku prevzeti
hodnotit v souladu s unijnim chapanim pojmu ,dodani zbozi“. To souvisi i se zavérem
zalovaného v bodé [53] jeho rozhodnuti, ze nalozni listy a dalsi celni dokumenty samy o
sobé neprokazuji vlastnictvi zbozi.

[59] Nejvyssi spravai soud nicméné uvadi, ze se nemuze ztotoznit prinejmensim s ¢asti
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stézovatelovy argumentace. Nesrovnalosti v datovani dokladd nejsou dil¢i, ale vyznamne.
V ptipadé Udajné nespravného datovani predavky vozidel dne 5. 12. 2014 neuvedla ,,pribéh
do zmatku* jen ,jakdsi osoba u spolecnosti Epsys“, kdyz i sam stézovatel mél podepsat dajné
nespravny predavaci protokol. Takovych okolnosti je pak ve véci vice. Na druhou stranu
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soud prisvédéuje stézovateli, ze zalovany nevyhodnotil celou véc zcela v souladu
s celkovym prezentovanym smyslem a v tomto vyznamu je i poktivené jeho hodnoceni
dtkazl, kdy je hodnotil prakticky vyhradné v neprospéch stézovatele; pfi zjistovani
skutkového stavu pak spravce dané ani zalovany nevyslechli navrzené svédky. Jejich
/ v 1 Ve ’ v / v v ./ > .
vypovédi pfitom mohly mit pro véc vyznam, kdyz mély potencial bud verzi
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prezentovanou stézovatelem podpofit, nebo naopak dale zpochybnit (viz body [54] az [56]
tohoto rozsudku).

[60] V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby zajistil vyslech navrzenych svédka
(pfipadné v soucinnosti se stézovatelem ohledné blizsi identifikace téchto svédkd, uvedeni
kontaktnich {(daja apod.). V souvislosti s témito dikazy pak bude na zalovaném, aby
znovu vyhodnotil skutkovy stav v kontextu zavérh, které soud formuloval zejména
v bodech [43], [46] az [52], [54] az [59] tohoto rozsudku. Soud nyni s ohledem na pottebu
doplnéni dokazovani nepredjima zavérecné posouzeni véci, avsak jiz ted ma za to, ze
dtkazy predkladané stézovatelem maji jisty potencial svéd¢it pro opravnénost jeho naroku
na sporny odpocet dané z pridané hodnoty (ledaze by v dalsim Setteni vyslo najevo, ze sled
transakci, o néjz jde, ma povahu podvodu na DPH).

[61] K argumentaci krajského soudu ustanovenim § 20a odst. 1 zakona o DPH, dle
kterého povinnost priznat dan pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vznika ke dni
V. Vv 4 i /4 v 4 VvV 4 \4 v 4 4 4

uskuteénéni zdanitelného plnéni (ke stézovatelovu tvrzeni, ze datum predani zbozi a
datum zdanitelného plnéni se mohou lisit), kasatni soud uvadi, ze tato otazka neni

4 M v . 4 v v 4 4 / Ve M \4
v celkovych souvislostech véci rozhodna; nadto predmétné ustanoveni nabylo ulinnosti az
od 1.7.2017.

II1.D Zhodnoceni

[62] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze spravce dané (resp. zalovany) pochybil pri
eV ’ 4 4 . ’ 4 \4 / \4 / v o

zjistovani skutkoveho stavu zejména tim, ze neprovedl vyslechy navrzenych svédku. Tato
vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot to stalo na netplném
hodnoceni skutkovych okolnosti. Krajsky soud se pfitom se zavéry zalovaného ztotoznil,
v/ \4 o * IV 4 vV ’
¢imz svij rozsudek zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stimto
nedostatkem souvisi také urcita jednostrannost v hodnoceni dikazi (a celkového kontextu
véci). Vtomto smyslu pro dal$i postup ve véci soud odkazuje na zavéry formulované
v bodé [60] tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[63] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost diivodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrus$i-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
/ o v v Vv 4 4 i 4 oV 4

pro takovy postup dtvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2

4 Vv Vv . / v o 4 / v/ 4 . 4 4
pism. a) s. 1. s.]. Jiz krajsky soud mél z davodu namitané vady fizeni (zejména neprovedeni

/ Vv o 4 N N4 o 4 o o Ve 4
vyslechu svédkt, a stim souvisejici zpusob hodnoceni dukazd) zrusit rozhodnuti
v 4 M Vv/ 4 4 Ve /v /7 v 4 v OB
zalovaného; Nejvyssi spravni soud proto zrusil téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[64] Za dané situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.
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[65] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo nanahradu svych nakladi téchto fizeni. StéZzovatel mél v obou tizenich

4 / v 4 4 4 4 o /4 s Ve VvV Ve
procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[66] Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen datiovym poradcem Dané & Dané s.r.o.
Ten V fizeni o zalobé poskytl tfi Gkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupent,
podani zaloby a Gdast na Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za kazdy dkon pravni sluzby tedy stézovateli nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 10 200 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je
proto treba zvysit o Castku 2142 K¢, ktera odpovida 21% sazbeé této dané.

[67] V tizeni o kasa¢ni stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Pavlem Jafabacem,
advokatem, ktery v tomto ftizeni ucinil dva Gkony, a to pripravu a prevzeti zastoupeni a
podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a g) advokatniho tarifu], za které mu
nalezi odména vevysi 6800 K¢ (2 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja
2 x 300 K9).

[68] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vy$i 27 142
K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
JUDr. Pavla Jarabace (vzajemné vyacltovani mezi zastupci stézovatele v fizeni o zalobé a

v/ 4 V4 A% .. /. vV 4 ./ 4 M VVv/
v tizeni o kasaéni stiznosti je kolem stéZovatelova advokata). K jejimu zaplaceni Nejvyssi
spravni soud urdil priméfenou lhatu.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



