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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce:
Ing. A. B., MBA zastoupeny Megr. Darinou Cunderlikovou, advokatkou se sidlem
Rumunska 22/28, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5. 2020,
¢.j. MSK 44011/2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 18. 1. 2021, ¢. 5. 18 A 20/2020 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZznostineptfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Karviné, odboru
spravniho, ze dne 25.3.2020, ¢.j. SMK/044322/2020 (dale jen ,prvostupnovy spravni
organ“ a ,prvostupniové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym
z prestupku  podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze Gmyslné dne 4. 7. 2019 kolem 8:25 hod. v Karviné
na kruhové kfiZovatce ulic Rudé armédy, Leonovova a Havi¥ska jako Fidi¢ vozidla Skoda,
RZ X, drzel v ruce hovorové zatizeni - mobilni telefon. Timto jednanim porusil povinnost
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stanovenou v § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®).
Poté, co krajsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu, uvedl, ze ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze jednani zalobce bylo dostatecné prokazano, a to ozndmenim prestupku
ze dne 4.7.2019, Gfednim zaznamem z téhoz dne a zejména pak svédeckymi vypovédmi
policistd prap. J. K. a strzm. I. S. Z protokolt o Gstnim jednani bylo zjisténo, ze z obou
svédeckych vypovédi plyne, ze svédci vidéli zalobce projizdét po kruhovém objezdu
a manipulovat s mobilnim zafizenim tim zpusobem, ze ho nemél u ucha, ale drzel ho
v trovni nad palubni deskou. Pted vozidlem policista stalo jiné vozidlo, které jim vsak
nebranilo ve vyhledu, nebot Zalobce ptijizdél zleva. Zalobce prejel pres kruhovy objezd,
poté se rozjelo vozidlo pred vozidlem policistd a policisté se vydali za zalobcem. Z obou
svédeckych vypovédi bylo postaveno najisto, ze k zaméné vozidel dojit nemohlo. Krajsky
v v v 4 / R DA v 4 i 4 i Vo M / Vv
soud mél za to, ze svédecké vypovédi jsou vérohodné a konzistentni. Jelikoz je nanejvys
v / v 4 4 M v 4 v . 4
pravdépodobné, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni ve véci nestranna a bude
4 o * v VVe / vV 1/ M o M v v 4
vypovidat ve svuj prospéch, uveéril vypovédim policistd, u nichz lze predpokladat
nezainteresovanost. Krajsky soud souhlasil se zalobcem, ze prvostuptiovy spravni organ
mél po obdrzeni oznameni o prestupku pozadovat od policie videozaznam potizeny
kamerou policejniho vozidla z doby spachani prestupku, nicméné toto pochybeni nemélo
4 v 4 4 v ./ Ve v o o A4 4 **V_V 4
za nasledek poruseni prava zalobce vyjadrit se ke vSem dikazim a na radné zjisténi
skutkového stavu, jak namital. Namitku neupfesnéni popisu skutku ve vyroku rozhodnuti
shledal soud nediavodnou.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

v v v \4 **V_V / v . v \4 M o 4
Je presvédéen o tom, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.  Podle stézovatele nejsou vypoveédi svédka - policista vérohodné a

konzistentni. Na jejich autentinost mohlo mit vliv to, ze slySeli pfes dvefe vypoved
kolegy. Ma za to, ze ze strany spravnich organu doslo k manipulaci s dikazy, nebot ¢asti
v / / v 1/ 4 4 M / 4

svédeckych vypovédi nebyly zaprotokolovany, byly upraveny a v zapisech z ustnich
M 4 4 v / /v / v 1/ v o 4 \2 o

jednani byly nékteré pasaze vypovédi svédku vynechany, coz soud nevzal vibec v potaz.
Prestoze navrhl k dikazu zvukové zaznamy vypovédi policistt, které sam poridil, nebot
nesouhlasil s protokolaci spravnim organem prvniho stupné, soud o nich nerozhodl
Zopakoval, ze s mobilnim telefonem nijak nemanipuloval a nemél jej v ruce. Béhem jizdy
sice telefonoval, ale k tomu pouziva handsfree zafizeni. Nadale se domniva, ze je mozneé, ze
si policejni hlidka spletla vozidla.

[4]  Neexistence videozaznamu z policejniho vozidla nemuze jit ktizi stézovatele,
ktery nemohl ovlivnit jeho zajisténi. Prestoze jiz pfi zastaveni hlidkou Policie CR
vV v v v v 4 v v *10 Ve 1*Vo .. /4
stézovatel upozornoval na skutecnost, ze doslo k zaméné automobila - ridiét, policisté
kamerovy zaznam nezajistili, coz svédky znevérohodnuje minimalné ve stejném rozsahu
M vV /4 4 4 4 4 v / 4 v /
jako stézovatele, kterému hrozi za spachani prestupku trest. Kamerovy zaznam mél byt
/4 v v 4 4 4 b4 VvV . M v 4
prohlédnut a predlozen spravnimu organu, nebot stézovatel nesouhlasil s obvinénim
v \4 Ve 4 4 . v . Vv 4 4 4 4
z prestupku a uz pfi zastaveni hlidkou se aktivné vyjadfoval. Spravni organ neprovedenim
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tohoto dikazu a tim, ze policii o jeho poskytnuti véas nepozadal, porusil stézovatelovo
pravo vyjadrit se ke vSem dikazim a podstatnym skuteCnostem tak, aby byl radné zjistén
skutkovy stav. Soulasné doslo i k poruSeni zasady oficiality a zasady vyhledavaci, nebot
4 4 ’ M / *1/ . M / o / vy .. o v

spravni organ nevyvinul Gsili k tomu, aby jediny dtkaz - vypoved policistt, byl doplnén
.. 4 . k4 v/ / M o 4 v /. 4 / V4
jinymi, byt neprimymi dukazy, konkrétné kamerovym zaznamem, ktery od pocatku
stézovatel pozadoval. Soud porusil svou povinnost dikladné hodnotit vérohodnost proti
sobé stojicich vypovédi a zohlednit i to, ze policisté v rozporu s predpisy neposkytli
kamerovy zaznam. Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku ani nepokusil
vyporadat se s rozdilnym ndzorem a pravni argumentaci stézovatele, proto je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel taktéz argumentuje judikaturou Ustavniho soudu, ze které plyne, ze ma-
li byt odsuzujici rozhodnuti vsouladu s Listinou zakladnich prav a svobod, pak
z odivodnéni musi byt patrné, ze bylo prokazano naplnéni vSech znaku prestupku,
priemz zavér o tom musi byt postaven mimo jakoukoli rozumnou pochybnost.
Z principu presumpce neviny pak plyne zasada in dubio pro reo (v pochybnostech ve
v sV 7 e ’ v v/ v . [N EO v/ 7
prospéch obvinéného). Ustavni soud konstatoval, ze v pfipadé existence jediného primého
usvédcujictho dikazu musi byt takovy dikaz mimoradné dikladné hodnocen, k ¢emuz
v tomto ptipadé rozhodné nedoslo. Ustavni soud navic opakované uvedl, ze bez dalsiho
Ve 4 VV/ 4 / vV 1/ .. o * v/ v 7 o / \4 M
nelze prikladat vyssi vahu vypovédim policistt jako prislusnikd mocenskych slozek oproti
vypovédi jednotlivel, viéi nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany.

[6]  Krajsky soud se nijak nepozastavil nad skutecnosti, ze prvostupriovy spravni organ
fadné nevedl spravni spis (chybély tam stranky, nezohlednil pokyn nadtizeného krajského
/ V. v M v .. i i 4 4 4 4 4 v M / .
Gradu, ze si mél zajistit videozdznam z mista spachani prestupku). Krajsky soud se ani
A4 4 \4 Ve 4 / o o \ .o . v

nevyporadal s tim, ze pti prvanim vyslechu policistka uvedla, Ze se jim automobil Zalobce

. . « V. V. Ve 7 [ / / v
»ztratil za vozidlem“ a dodate¢né pti nasledujicim vyslechu bylo protokolovano, ze ,bylo

v v 4 4 v v i « v \4 /4 /4 .
vylouceno, ze by mohlo dojit k zaméné vozidel“, prestoze ze zvukového zaznamu je
ztejmé, ze policistka uvedla, Ze si to nepamatuje.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni pouze navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Pravni posouzeni NejvysSiho spravaiho soudu

[8]  Kasacni stiznost je projednatelna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud vazil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Stézovatel uplatnil kasaéni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

9] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejprve Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu,
\4 M i / J4 4 o o M Vo Vv . 4 v M /

ze je srozumitelné a vychazi z relevantnich dtvodq, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d)s. t.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. K otazce nepfezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku diavoda
se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢C.j.2 Ads58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb.NSS, ze dne  29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 -73, ¢.787/2006 Sb. NSS
a mnoho dalsich). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu zejména tehdy, pokud neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého
duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proé nepovazoval pravni
argumentaci v zalobé za davodnou, pripadné pokud cast zalobni argumentace vubec
nevyporadal.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadou neprezkoumatelnosti. Z jeho oduvodnéni sice explicitné nevyplyva vyporadani se
s namitkami, které stézovatel uvedl v doplnéni zaloby ze dne 21.7.2020 (velmi obecné
4 v 4 4 4 A4 v 4 4 i v/ v 4 v
argumentoval tim, zespravni organ nevedl radné spravni spis, fadné neprovadél
protokolaci vyslechu svédkt a taktéz vedl vyslechy svédkt alelové), nejde vsak o vadu,
ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost. Stézovatel totiz v doplnéni zaloby neuved],
jakych konkrétnich skuteénosti se méla nepresnost protokolace tykat, a v em mélo
N 4 / V 4 4 / o 4 4 4 4 i ./ v 4
spocivat tvrzené Uclelové vedeni vyslecht spravnim organem. Také v replice k vyjadteni
\4 4 M A4 4 4 / v 1/ .. o
zalovaného ze dne 3. 11.2020 setrval, pokud jde o fadné zachyceni vypovédi policistd,
v navysost obecné roviné. Své vyhrady k této otazce stézovatel dastecné rozvinul teprve
v kasacni stiznosti. Jelikoz nemél krajsky soud prilezitost se k této Casti argumentace
vyjadrit, nemuaze tak ucinit nyni ani Nejvyssi spravai soud (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Lze tak
shrnout, ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda netrpt,
M o v /7. i / i 4 v v Vv v / 4
jeho odtvodnénti je logické a srozumitelné. Skutecnost, ze stézovatel s vécnym hodnocenim
krajského soudu nesouhlasi, neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezpisobuje.

[13] Podle §7 odst. 1pism.c) zikona o silniénim provozu: ,Ridi¢ nesmi pti jizdé
vozidlem drZet vruce nebo jinym zpisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdaznamové zarizeni“. Ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zikona stanovi:
wFyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni
vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo
7iné hovorové nebo zaznamové zarizeni.”

[14]  Stézovatel v situaci, kdy proti sobé stoji dvé verze o prubéhu skutkoveho déje,
zpochybnuje hodnoceni vypovédi svédku - policisti jako konzistentnich a vérohodnych.
Namita, ze pouze na jejich zakladé nebylo mozné dospét ke skutkovému zavéru, ze nade
vsechnu rozumnou pochybnost manipuloval za jizdy s mobilnim telefonem.

[15] Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»8. 1.°): wNevypljva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
vikonu s pozadavky uvedenymi v § 2
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[16]  Stézovatel tvrdi, ze prestupek spachan nebyl, nebot sice telefonoval, ale s mobilnim
ztizenim nijak nemanipuloval, protoze pouziva handsfree. Dva zasahujici policisté - svédci
tvrdi opak. V takové situaci je kli¢ové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi
svédki. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se NSS zabyval mimo
jiné v rozsudku ¢.j. 4 As 19/2007 - 114 ze dne 27.9.2007, v némz mj. konstatoval
nasledujict: ,K osobé policisty a tim i vérohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd,
Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemeél
policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz
je vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
Cinnosti mobla vzniknout dyma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ncelu sledovaného
sluzebnim zdkrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny diuvod, pro ktery by policista v této véci
uvedené zdasady prekrocil.“ Nejvyssi spravni soud sice v nékterych podobnych ptipadech
zpochybnil vypovéd policista ¢i straznikt (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2011, ¢ j.7 As 83/2010 - 63, ze dne 16. 3. 2022, ¢. . 6 As 245/2020 - 22), ulinil
tak vSak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (napft. pro sikandzni
jednani vuéi dotéenému ridici), které v projednavaném pripadé pritomny nebyly.

[17]  Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné indicie o tom, ze by vyslechy svédka byly
provadény jakkoli Gcelové. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze svédci vypovidali
v zasadnich bodech shodné a jejich vypovédi korespondovaly s dalsimi podklady ve spise.
Svédkyné strzm. . S. sice vramci své druhé svédecké vypovédi upfestiovala odpovéd
tykajici se moznosti zamény vozidel, nicméné tato izolovana okolnost vérohodnost
vypovédi obou svédkl nesnizuje, natoz do té miry, aby z nich spravni organy nemohly
vychazet. Podstatna je shoda ve vnimani pfestupkového jednani - svédci se ve svych
vypovédich shodovali vtom, Ze stézovatele vidéli spachat dany prestupek, oba popsali
prubéh udalosti stejné. Z obou jejich vypovédi vyplynulo, ze kdyz prijizdéli ke kruhovému
objezdu, pred nimi stalo jiné vozidlo a stézovatel pfijizdél po kruhovém objezdu z jejich
pohledu zleva, pricemz za jizdy manipuloval s mobilnim zarizenim tim zptusobem, ze ho
drzel v arovni palubni desky. Podle svédku k zaméné vozidel dojit nemohlo, nebot
prestoze mezi vozidlem stézovatele a vozidlem svédka stalo (nasledné jelo) jesté dalsi auto,
k Gplné ztraté vozidla stézovatele ze zorného pole policisti nedoslo, toliko svédkyné
strzm. S. ztratila do¢asné vyhled na osobu (nikoli vozidlo) stéZovatele. Policisté zastavili
vozidlo stézovatele velmi kratce poté, co zahleédli prestupkové jednani. Stézovatel v zalobé
ani v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporoval mozny pozorovaci thel policistt, vzdalenost,
v jaké se od nich pohyboval, nebo pozorovaci podminky v dany den. Lze tedy shrnout, ze
krajsky soud nepochybil, jestlize namitky smétujici k nedostate¢nému zjisténi skutkového
stavu neakceptoval.

[18] Namitka ovlivnéni svédka vypovédi kolegy vyslechnutou pres dvefte je spekulativni
(v protokolu ze dne 27.8.2019 je navic uvedeno, ze vyslychajici pracovnice spravaiho
organu prvého stupné na podnét stézovatele na chodbu nahlédla a cCekajici svédek sedél
dostate¢né daleko od zavfenych dvefi jednaci mistnosti). Pokud jde o zvukovy zaznam
vypovédi policisti pofizeny stézovatelem, ten je soucasti spravaiho spisu, ktery soud
k dikazu neprovadi, ale pfi posouzeni divodnosti zaloby z néj vychazi. V této véci vsak
stézovatel v zalobé ani v jejim doplnéni nespecifikoval, jaké skutecnosti maji byt z tohoto
/4 **V_V 4 M 4 Ve i v / / v 1/ 4 4

zaznamu zjiStény, a namitka pochybeni pri protokolaci svédeckych vypovédi spravnim

, . v . . ’ ’ . vv/
organem byla vznesena toliko obecné, a proto se ji krajsky soud nemohl zabyvat. Nejvyssi
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spravni soud povazuje za vhodné dodat, ze tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti, ze
zaménu vozidel namital jiz pti zastaveni hlidkou policie, se nezaklada na pravdé. Tehdy se
stézovatel ohradil pouze proti mistu, kde ho policisté zastavili, jez povazoval za nevhodneé,
a do oznameni prestupku ze dne 4.7.2019 kromé toho jesté uvedl, Ze s projednanim
prestupku v blokovém Fizeni nesouhlasi. Zadny podnét k tomu, aby policisté prohlédli
videozaznam z policejniho vozidla a nasledné jej zafadili mezi dikazy, od stézovatele
v dobé prvniho kontaktu s policii nevzesel.

[19] Namitku, ze Casti svédeckych vypovédi nebyly zaprotokolovany, byly upraveny,
anebo byly v zapisech zustnich jednani vynechany pasaze vypoveédi svédka, vznesl
stézovatel poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Jelikoz ji neuplatnil v zalobé, ac¢koli mu v tom nic
nebranilo, nemtze se ji Nejvyssi spravni soud nyni zabyvat (podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je
tuto namitku tfeba povazovat za nepfipustnou).

[20] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze prestupek podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silninim provozu patti mezi ty obtizné zachytitelné (takova jednani, ktera lze z velké
vzdalenosti pozorovat jen stézi a navic se odehravaji uvnitf jedouctho vozidla obvinéného),
byt jsou pozorovatelné okem. Neni vsak neobvyklé jeho prokazovani pouze svédeckymi
vypoveédmi zasahujicich policisti a neni nezvyklé, ze proti sobé stoji tvrzeni policista
a obvinéného z prestupku (srov. rozhodnuti NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 9 As 145/2018 -
32). V posuzovaném pripadé bylo spachani prestupku prokazano oznamenim prestupku
ze dne 4.7.2019, Grednim zaznamem z tehoz dne a zejména pak svédeckymi vypovédmi
zasahuyjicich policista. Nejvyssi spravai soud ji je védom, ze vsechny podklady pochazeji
z jednoho zdroje, tedy od zasahujicich policistd; jsou-li vSak vzajemné souladné a
nevyskytuji-li se v nich rozpory, muize se jednat o dostacujici indicie, ze prestupek se
skute¢né odehral tak, jak jej podklady zachycuji. Ostatné konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrat aprobovala moznost prokazani spachani
prestupku pouze na zakladé téchto ,trojjedinych® podkladia (srov. rozsudky ze dne
27.9.2007, ¢.j. 4 As 19/2007 - 114, ze dne 22.10. 2008, ¢.j. 1 As 64/2008 - 42 ¢i ze dne
16. 5. 2018, C.j.7 As69/2018 - 37). Pro Uplnost lze odkdzat na rozhodnuti ze dne
21.9.2011, ¢&.5.2 As 52/2011 - 47, kde Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,[v] takové
situaci neni nutné nezbytné, aby souldsti spisu byly i ditkazni prostiedky jiné, zejm. forografie,
videa apod. Skutecnost, Ze ¥idi¢ wvozidla drZi vruce telefonni p¥istroj, je totiz objektivné
vnimatelnd lidskym zrakem. Proto rvrzeni policisti, Ze stéZovatelku vidéli drZet v ruce za jizdy
telefonni pristroj, miiZze byt samo o sobé vérobodnym ditkazem, aniz by byl predloZen dalsi
ditkaz, nebot’ k tomu neni potveba odbornd znalost ani zvldstni vybaveni.“

[21] Z obsahu spravnitho spisu plyne, ze stézovatel ve sdéleni ze dne 12.7.2019
pozadoval predlozeni videozaznamu z policejnitho vozidla. Jeho navrhu vsak nebylo
vyhovéno, nebot spravni organ mél za to, ze videozaznam byl neupottebitelny z divodu
zhorSené kvality a postaveni kamer (Gfedni zaznam ze dne 4.7.2019). Videozaznam
z kamer policejniho vozidla tedy v dobé spachani prestupku nebyl ze strany spravnich
organu povazovan pro nedostatek vypovidaci hodnoty za potrebny diukaz. Teprve pozdéji,
kdyz zalovany zadal po prvostupnovém organu doplnéni svédeckych vyslecha, aby byly
rozptyleny (i potvrzeny) pochybnosti o tom, zda mohlo dojit k zaméné vozidel,
prvostupniovy spravni organ pozadal policii o videozaznam (pripisem ze dne 12. 3. 2020).
V té dobé vsak videozaznam jiz neexistoval, nebot doslo k jeho premazani zaznamem
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novym. Tento dikaz proto jiz nebylo mozno provést. Nejvyssi spravni soud souhlasi
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s krajskym soudem, ze zaznam mél byt ve spravnim fizeni vias predlozen, nicméné
pochybeni prvostupniového spravniho organu nema za nasledek poruseni prava stézovatele
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vyjadrit se ke vSem dukazim a podstatnym skuteénostem ve vztahu k radné zjisténému
skutkovému stavu. V posuzovaném ptipadé byl skutkovy stav spravnimi organy zjistén
dostate¢né a na zakladé vérohodnych podkladt. Koneckonct Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti rozhodl, Ze u téchto typG prestupku absence videozaznamu ¢i obdobné
/ « o / v ’ ) / 7 v .

sexaktniho“ dukazu nemusi nutné byt deficitem ve skutkovém poznani véci (srov.

rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 10 As 205/2014 - 34).

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ve svém rozhodnuti respektoval
judikaturu Ustavntho soudu i Nejvy$iho sprivniho soudu, kdyZ vychazel z obsahu
spravniho spisu a shledal, Ze jednani stézovatele bylo dostatené prokazano. Svédecké
vypovédi zasahujicich policistt tak, jak jsou zachyceny v protokolech, byly v zasadnich
otazkach souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. Rovnéz
nebyl zjiStén ani zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani stézovatele, nez
prosty vykon jejich sluzby. Z obsahu spravniho spisu neni patrna ani nepfiméfena mira
horlivosti policistt pfi kontrole stézovatele po spachani prestupku.

[23] V nyni projednavané véci krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze spravni
organy vramci prestupkového fizeni opatfily dikazy, které s ohledem na povahu
v /. M / Vv vV Vv /v v . / v

prestupku, ktery je, jak bylo vyse feCeno, obtizné zachytitelny, s dostatecnou
presvédcivosti prokazuji, ze stézovatel se daného prestupku dopustil. Zavéry zalovaného
byly presvédéivé zdavodnény a veskeré stézovatelovy namitky, které v fizeni pred
spravnimi organy smérovaly k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, tj. zda bylo
. 4 4 vV v v 4 4 A4 4 M v/ 4 v M /
jednani stézovatele dostate¢né prokazano, byly vyporadany. Ani v fizeni pred krajskym
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soudem stézovatel nevznesl zadné namitky, které by byly zptsobilé shora uvedené zavéry
zpochybnit. Nelze proto prisvéd¢it tomu, ze by v fizeni pred krajskym soudem doslo k
poruseni zasady zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Ze vSech shora vylozenych dGvodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou duvodné a jelikoz neshledal divod
ani pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), kasalni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[25] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. StéZovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, které by jinak jakozto dspésnému
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Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



