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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcd JUDr. Faisala Husseintho a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Doprava a mechanizace a. s., sidlem Emilova 1228/9, Plzen, zastoupeny
JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem  Slovanska 982/136, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5. 2018,
¢.j. 24696/18/5200-11432-711778, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 Af 38/2018 - 96,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 30 Af 38/2018 - 96,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Odvolaciho financniho reditelstvi  zedne  28.5. 2018,
¢.j. 24696/18/5200-11432-711778, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim JUDr. Ing. Vojtécha Levory,
advokata, na nahradé naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti 32 684 K¢ do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada soudniho fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 9. 12. 2016,
¢.j. 1977299/16/2301-51523-402095 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), Financni urad
pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané”) dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt
(dale jen ,zdkon o danich zpfimi“), a podle §147a §143odst. 1 a 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) doméfil zalobci z moci uredni dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 vyssi o ¢astku
702 810 K¢ (a soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 140 562

K¢). Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobce odvolal.

(2] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1161862/17/2301-51523-402095 (dale také jen
»rozhodnuti spravce dané”), spravce dané dle § 113 odst. 1 pism. b) daniového radu odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru dasteéné vyhovél a ve zbytku odvolani
zamitl. Doméfenou dan z prijmua pravnickych osob spravce dané snizil z ¢astky 702 810 K¢
na Castku 231420 K¢ (a soudasné bylo zdkonné pendle snizeno z ¢astky 140 562 K¢ na
Castku 46 284 K¢). Proti tomuto rozhodnuti spravee dané podal zalobce odvolani.

[3] Rozhodnutim ze dne 28.5.2018, C.j. 24696/18/5200-11432-711778 (dale také jen
wrozhodnuti Zalovaného®), zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového tadu odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravce dané ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 1161862/17/2301-51523-
402095, potvrdil.

[4] Praveé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018,
¢. j. 24696/18/5200-11432-711778, podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Mezi zalobcem a zalovanym v tomto smyslu zustala sporna zejména dariova uznatelnost
nakladt na fakturaci od dodavatelt zalobce Druzstva Kowas v celkové hodnoté 497 003
K¢, spoleénosti IJZ, s.r.o. (dale jen ,IJZ%), v celkové hodnoté 117 550 K¢ a pani H. H,,
IC 87155265 (dale jen pani H.), v celkové hodnoté 603 932,90 K¢ Zalobce namital
predevsim to, ze ve vztahu k pfedmétnym plnénim unesl své dikazni bremeno, resp. ze
naopak své dikazni bfemeno neunesly danové organy, popt. zalobci znemoznily, aby
prokazal, e deklarovan4 plnéni od jmenovanych dodavateld obdrZel. Zalobce namitl vétsi
mnozstvi procesnich pochybeni danovych organt, potazmo nespravnost jejich Gvah.

[5]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem zalobu proti napadenému rozhodnuti
zalovaného zamitl.

[6] Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného. Podle
krajského soudu byla rozhodnuti spravce dané i zalovaného dostatecné podrobné
odtvodnéna a tato rozhodnuti jsou v souladu s rozlozenim bremene tvrzeni a dikazniho
bremene dle daniového fadu. Své prvotni dukazni bfemeno zalobce dle nazoru soudu unesl
tim, ze predlozil spravci dané ucetnictvi, avsak spravce dané nasledné na zalobce prenesl
vyzvami dle § 92 odst. 4 danfiového fadu dukazni bremeno zpét tim, ze vuci zalobei vyjadril
jasné, urcité, srozumitelné a konkrétni pochybnosti o uskutecnéni spornych plnéni. Toto
ynasledné“ diukazni bfemeno jiz zalobce dle nazoru krajského soudu neunesl. Paklize
zalobce predkladal urcita tvrzeni a dukazy, pak je dariové organy radné vyhodnotily.

[7] Ve zkratce tedy krajsky soud, ktery se prihlasil k zavéram zalovaného, dospél
k nazoru, ze zalobce vérohodné neprokazal, ze danové doklady skutecné vystavili
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deklarovani dodavatelé aze plnéni skute¢né dodali v rozsahu a cenach na dokladech
uvedenych. Bylo na Zalobci, aby prokazal faktické uskutecnéni plnéni od dodavatelt tak,
jak je tvrdil, v tomto sméru vsak neuspél.

[8]  V ptipadé plnéni od pani H. se soud ztotoznil s zalovanym, ze ptislusné faktury
nebyly s to prokazat faktické uskuteénéni plnéni (armovaci prace). Pritom na dokladech,
které méla vystavit pani H., je zfejmé, ze se ,jeji“ podpisy znacné lisi; pani H. je
nekontaktni, neuspély snahy o jeji vyslech ¢i predvedeni a jeji podnikani vykazuje
nestandardni znaky. Vérohodné nabylo ani jeji Cestné prohlaseni, které Zalobce posléze
predlozil. S ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti pak nebylo tfeba provadét pokusy o
opakovany vyslech pani H., jak se toho zalobce domahal.

[9] Pokud jde o plnéni od Druzstva Kowas (opét armovaci prace na stavbach), byly
pochybnosti podobné jako v pfipadé pani H. Svédecké vypovédi k témto plnénim nebyly
presvédcivé, pricemz predseda tohoto druzstva, ktery je ukrajinské statni prislusnosti,
se v rozhodnou dobu viibec nemél nachizet na tzemi Ceské republiky.

[10] Konelné v pripadé poradenskych cinnosti ze strany IJZ Zalobce dle krajského soudu
nijak nedolozil, jaké konkrétni ¢innosti méla tato spolecnost pro zalobce vykonat. To se
tyka také nakladi na pracovni cesty, které zalobce narokoval jako vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma. Nebylo tfeba v tomto ohledu vyslychat navrzené
svédky, ktefi se meéli vyjadrit k tomu, zda byli v souvislosti s pfedmétnymi poradenskymi
sluzbami navstiveni, nebot vzorek téchto svédku byl vzhledem k rozsahu narokovanych
vydaja zcela nedostatecny. S ohledem na personalni propojeni Ing. J. Z., figurujiciho jak ve
strukturach zalobce, tak spolecnosti IJZ, nebylo mozné provést vyslech tohoto navrzeného

svedka.

[11]  Krajsky soud neptisvédéil ani dal$im Zalobnim ndmitkim. Slo nap¥. o ndmitku, e
dan méla byt stanovena dle pomucek. Dale dle krajského soudu neuplynula prekluzivni
lhtta pro stanoveni dané, nebot v tomto sméru danové organy radné aplikovaly zvlastni
/. 4 4 V7/e o 4 4 / 4
Gpravu dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Napadené rozhodnuti také neni
vysledkem ,Stvanice na danového poplatnika®, dafiovou kontrolu spravce dané ukoncil
A4 v 4 v Ve i 4 b 4 v 4 4 4

fadné a spravce dané neporusil ani zasadu legitimniho ocekavani.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a obsah dal$ich podani

[12] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s. a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

13] Podstatu véci stézovatel vymezil tak, Ze dle nazoru spravce dané, Zalovaného 1
Yy P
krajského soudu stézovatel jako danovy subjekt neunesl bfemeno tvrzeni a dikazni k
prokazani opravnénosti zahrnuti faktur od dodavatelt Druzstvo Kowas, H. H. a [JZ
do nakladd na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmG ve smyslu § 24 odst. 1
) ych prij y
zakona o danich z ptijmu. Pritom dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané
prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
i / i 4 /v 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
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prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Podle stézovatele tak mél spravce dané
tvrdit, z ceho vyvozuje, zZe stézovatelem predlozené dokumenty nejsou vérohodné, spravné
Ve /7 4 4 ’ 7 7 [} v ’ v .
¢i uplné, a k tomu navrhnout a provest odpovidajici dukazy. Tomu vsak spravce dané ani
zalovany nedostali.

[14] Vyse uvedené se vztahuje ke vSem spornym plnénim. Specialné pak v pripadé
Druzstva Kowas darlové organy neuvedly, co je vede ke zpochybnéni danovych dokladd,
. e \4 4 . VvV 2 \4 v v . v 4 /4 \4

v jejichz ramci stézovatel dolozil, ze presné koresponduje plnéni, které obdrzel od
Druzstva Kowas jako svého dodavatele, s plnénim, které pak poskytl spolecnosti Andres a
Vild, spol. sr. 0. jako svému odbérateli. Je zfejmé, co, kdo a komu poskytl. Zavéry
danovych organt vedou k tomu, ze by pochybnosti o vérohodnosti vzbuzovaly vsechny
faktury a dodact listy, na kterych by nebylo uvedeno, kteti vSichni konkrétni zaméstnanci
Ve oo ’ 717 / Ve V VvV /4 v v

{1 jiné osoby se podili na fakturovanych ¢innostech. Stézovatel zaroven opakované navrhl
vyslechy vsech svych zaméstnanct, z nichz by vyplynulo, Ze tito zaméstnanci predmétné
vazalské prace neprovadéli, aze je vzdy dodali subdodavatelé. Zalovany deklarovana

v 4 v . VeV \4 vV Vv . oV / IV \4

plnéni relevantné nezpochybnil, pfi¢emz stézovateli nemuze byt kladeno ktizi, ze se
predseda Druzstva Kowas v dobé danového fizeni nachazel na Ukrajiné a nebylo mozné jej
v této souvislosti vyslechnout.

[15] Podobné to je i u dodavek od pani H. I tu koresponduji obdrzena plnéni s plnénimi
dale poskytnutymi. Rovnéz zde stézovatel v podstaté nevi, jak by mél dle zalovaného
tvrzené skutecnosti prokazovat. Pochybnosti spravce dané nemohlo legitimné zalozit to,
ze podpisy na dokladech od pani H. se lis1, pani H byla jen docasné nekontaktni, podnika
celkem v 78 oborech a nema webové stranky. Je otazkou, pro¢ danové organy akceptovaly
v 4 / v vV / v o v 4
plnéni, které mél dodat stézovatel svym odbératelim, a naopak neakceptovaly souvztazna
plnéni od pani H. jako subdodavatelky. Stézovatel zaroven dolozil relevantni Cestné
Vv 4 4 v v 4 / v 4 R4 /
prohlaseni pani H. o uskute¢néni spornych plnéni a navrhl provedeni jejiho vyslechu,
M Vo / / v o v v v 4 v v / V1
jakoz 1 vyslechu svych zaméstnanct, ¢emuz vsak spravce dané a zalovany nevyhovéli.

[16] Ve vztahu ke sluzbam od spolecnosti IJZ byly dle nazoru zalovaného i krajského
soudu duvody ptislusnych cest uvedeny pfilis obecné. Vyzadovani ptilis podrobného
/ v /7 IV M i / v 4 vV v/ / 7. / M
uvadéni uclelu jednotlivych cest vsak neni dle stézovatele pripustné a neni jasné, zda i u
ostatnich danovych subjektt zachazi spravce dané a zalovany do takovych detaila. Ucel
cest se podava z kontextu celé véci. Stézovatel se snazil sva tvrzeni prokazat Cestnymi

/v 4 i / v M v V. /7 v / 4 M v
prohlasenimi osob, které mél v jeho prospéch Ing. Z. navstivit, danové organy je vsak
nevzaly v potaz, stejné tak jako odmitly provést vyslech téchto svédkt. Nelze pak souhlasit

v / v vV v oV v / v o 4 > v
s zalovanym, ze stézovatel v podstaté muze navrzenym vzorkem svédkl prokazat bud vse,
nebo nic. Vypovédi mohly vést k prokazani alespon ¢asti vynalozenych nakladu.

[17]  Stézovatel v zavéru kasa¢ni stiznosti shrnul, ze v jeho véci bylo poruseno vice zasad
danového rizeni, které vychazeji z §5, §6, §8 a §92 odst. 5 danového radu. Danové

4 M o 4 v \4 / v M 4
organy hodnotily dikazy nespravné, nevyslechly navrzené svédky a neunesly ani své
dtkazni bfemeno. Darlové organy relevantné nezpochybnily stézovatelovo uletnictvi,
neuvedly, jake dukazy predkladaji ke zpochybnéni daného Gcetnictvi, neuvedly rozumné
pochybnosti (resp. si tyto pochybnosti stale vymysli) a neuvedly, jak se situace v pripadé
dodavek od Druzstva Kowas apani H. lisi od plnéni od ostatnich stézovatelovych
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dodavateld, u nichz spravce dané prislusné naklady uznal jako naklady ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tato pochybeni nenapravil ani krajsky soud.

[18] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu
formulovanymi v napadeném rozsudku, potazmo v podrobnostech odkazal na své vlastni
rozhodnuti, kde uvedl, pro¢ a jak na stézovatele preslo dikazni bfemeno, které stézovatel
nasledné neunesl, a pro¢ bylo nadbytecné provadét vyslechy svédka ¢i dalsi dikazy, které
stézovatel ve véci navrhoval.

[19] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel casteéné zopakoval svou dosavadni
argumentaci. Opét zminil, ze bylo tfeba vyslechnout navrzené svédky. Také mu nelze na
. ’ IV v I4 o ’ v Lo
jednu stranu klast k tizi, ze neunesl své diukazni bfemeno, a na druhou stranu branit
v provedeni dikazl, které mohly stézovatelova tvrzeni prokazat. O zvlastnim vykladu
zakont svéd¢i také cela situace, kdy spravce dané po péti letech doméri dan z neuznanych
nakladovych faktur jedné spolenosti, kdy stejné faktury ovsem ma druha, vydavajici
v ’ ey . v V7. o oV V.
spolecnost, ve vynosech a jiz z nich odvedla dan z pfijma. Nemuze ale po péti letech podat
’ v 4 Ve ’ 4 \2 Vv . . 4 Vv 4 4
opravné danove priznani, takze domérkem je z jedné faktury odvedena dan statu dvakrat.
Takto si to dle stézovatele zakonodarce pti vytvareni danovych zakonl jisté
nepredstavoval, nebot je tim narusena vyvazenost moznosti obou stran, tj. spravce dané a
danového subjektu. Spravce dané pak navic z takového domérku jesté vyméruje penale. V
tomto pripadé se nadto jedna o dvé spoleCnosti (stézovatel a IJZ) se stejnym majitelem a
Ve 7 7 ’ v v ) . . « 5 v v . 7 17 v
zde neprichazi v ivahu napf. ,danova optimalizace®, nebot obé spolecnosti odvadi dan
prijmu a zadna z nich neni ve ztraté.

[20] Rovnéz zalovany se kvéci vyjadril dal$im podanim. V ném setrval na svych
zavérech ohledné toho, ze navrzené svédky nebylo treba vyslychat a pochybnosti ve
vztahu k jednotlivym plnénim byly jednoznacné. Kazda jednotliva véc je také jina, a proto
nelze zvysledkG jednoho fizeni tykajictho se sice stejného predmétu sporu, avsak
probihajiciho za jinych okolnosti, mechanicky dovozovat vysledek jiného tizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.].

III. A Nesrozumitelnost napadeného rozsudku

[23] Uvodem soud pouze predesila, ze nehledava davodnost kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 d) s. t. s., tedy pro nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Bylo by totiz
predcasné (pfinejmensim zCasti) fesit spor po vécneé strance, pokud by rozsudek krajského
soudu byl zatizen pravé touto vadou. Jak jiz vSak zdejsi soud naznacil, napadeny rozsudek
nepovazuje za nesrozumitelny. Z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, jak se krajsky soud

A4 v 4 4 Ve M / v/ 4 /7 vV 4
vyporadal s zalobni argumentaci. Ptitom krajsky soud neopomenul zadnou zasadni zalobni



2 Afs 190/2020

4 i v v 7/ 4 4 v . v/ / / /4
namitku a zevrubné se véci zabyval. Rozsudek zaroven neobsahuje zadné vyznamne
vnitfni rozpory nebo nejasnosti, které by vedly k jeho nesrozumitelnosti. Krajsky soud

/4 4 v . v v vV /4 o Ve v v /4
naopak své zavéry formuloval jasné a podrobné. Stézovatelovy vyhrady vici predmétnému
rozsudku tak nemohou plynout zvad dle § 103 odst. 1 pism.d)s. f.s., nybrz zjeho
nesouhlasu s tim, jak krajsky soud pfipad vécné posoudil.

III. B Obecné k povaze sporu a rozlozeni ditkaznibo biemene

[24] Pokud jde o zminénou vécnou stranku sporu, ta se koncentruje v otazce,
zda na stézovatele ve vztahu k deklarovanym vydajim dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu (plnéni od pani H., Druzstva Kowas a IJZ) spravce dané dukazni bremeno

V¢ v v ’ VvV v Ve /7 IV . 4 v /4 4
»platné prenesl zpét (poté, co stézovatel predlozil své Gletnictvi), resp. zda danové organy
postupovaly procesné spravné, pokud neprovedly navrzené dikazy (a tedy ve smyslu
stézovatelovy argumentace mu znemoznily jeho dikazni bfemeno unést).

[25] Z obecného hlediska soud uvadi, ze podle § 92 odst. 2 danového fadu ,[s]prdavce
dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych subjekti“. Povinnosti danového subjektu
je prokazat ,uvsechny skutecnosti, které je povinen wvddér v vidném dariovém tuvrzeni,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (§ 92 odst. 3 danového fadu). ,Pokud to
vyZaduje pribéh 7izeni, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti
pottebmych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni vredni evidence® (§ 92 odst. 4 danového radu). Spravce dané naopak prokazuje
wskutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmyjch evidenci,
tcetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych
dariovym subjektem* [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.
[26]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
v \ . 7. . 4 v v 4 Ve 4 4
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
M v o 4 v 4 v / M M /4 4
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevsim svym udletnictvim ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze
./ Ve M v v i o i 4 * Ve 7 * IV i 4
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti uéetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. V kontextu dané véci lze zdUraznit, ze spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a divodné pochyby, Ze ¢ini dletnictvi nevérobodnym, nedplnym,
nepritkaznym nebo nespraivnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené uletnictvi jako nevérohodné, nelplne,
neprukazneé ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dakazni bremeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
v v 4 / Vv 4 v/ Vv 4 4 i v / M
predmétnému Ucetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim
/ Vv M 4 i M v M VVv/ 4 4
UCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publikovany pod ¢.1572/2008 Sb. NSS, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne
12.2.2015, ¢.5.9 Afs 152/2013 - 49; vsechna zde wuvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[27]  Dle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[vlydaje (niklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
v -« v ’ . ’ . . . ’

predpisy“. Aby tedy mohl danovy subjekt tyto vydaje uplatnit ve smyslu citovaného
ustanoveni, je tieba, aby postupoval zptisobem uvedenym v bodé [26] tohoto rozsudku:
prvotné ma predlozit své Gletnictvi (i jiné povinné zaznamy a v pripadé, ze spravce dané
. , v ’ 7V Ve ee g o ’ v

jeho tvrzeni relevantné zpochybni, musi predlozit jiné dikazni prostredky.

[28] Ptitom - opét v obecné roviné - k citovanému § 24 odst. 1 zdkona o danich z
prijma Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, ze ,za vydaje sniZujici dariovy ziklad
poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ wvynaloZil
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmii, 3/ vynaloZil v daném zdariovacim obdobi, 4/ o
nichZ tak stanovi zdakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzeni, zda jsou vydaje dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich sowvislost s podnikanim i dosazenym prijmem dariového
subjektu (podminka 2/), nelze vsak opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmii. Ne kaZdy uplatnény vydaj miiZe obstdt jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy
subjekt, ktery vydaj zanese do svého icetnictvi a ndsledné dariového priznani, je povinen
v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné vynaloZil a to tim zpisobem, jakym deklaroval
na prislusném icetnim dokladu.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, & j. 9 Afs 30/2007 - 73).

[29] DProkazani pfislusného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je

v v v 4 4 v 4 4 M
vsak treba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani vydaje
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Nejsou tedy rozhodné jen formalni nalezitosti
predlozeného Gcletnictvi, ale stav fakticky.

[30] Zaroven neni spravce dané opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokoli,
ale pouze toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).
Po danovém subjektu tak nelze pozadovat, aby prokazoval skute¢nosti, jez jsou zcela
mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, af jiz z davodu zakonnych prekazek, anebo z divodu
faktického stavu véci, zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidendi,
jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti
sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, obdobné téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99).

[31] K vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravce dané musi dafiovému
subjektu umoznit unést jeho dikazni bfemeno. Predkladat ¢i navrhovat dikazni
v M i 4 4 v / M \4 v 4 v/ 4
prostredky je povinnosti a pravem danového subjektu, kdyz v danovém rizeni nese
dtkazni bremeno ohledné vyse dané zasadné danovy subjekt. V tomto sméru pak Nejvyssi
4 4 v 4 4 v / i v 4
spravni soud plné souhlasi se zavéry vyslovenymi v bodech 56.az 58. napadeného
rozsudku, ze z § 92 odst. 2 daniového radu plyne, ze spravce dané neni povinen vsechny
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dtkazy navrzené danovym subjektem provést. Uplatni se zde pravidlo, podle néhoz neni
wzcela na libovili spravnibo organu, jakym zpiisobem s navrhy dcastniki na provedeni ditkazi
nalozi, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny ditkazy navriené rcastniky provést,
pokud vsak nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak
stalo. Spravni orgdn je oprdvnén, ale i povinen odpovédné vaiZit, které ditkazy je treba provést,
zda je potrebné stav dokazovini doplnit a posuzovat duvodnost ndvrbi stran na doplnéni
dokazovani. Zdasada volného hodnoceni ditkazi neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu
dano na vybér, které z provedenych ditkazi vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové
zavéry a které opomene.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009,
&35 As 29/2009 - 48).

[32] Tomu odpovida § 92 odst. 6 dafiového radu, dle kterého, ,[nlavrbuje-li v rizend ticast
treti osoby dariovy subjekt, je povinen soucasné s navrbem sdélit spravci dané potvebné iidaje o
této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti hodla vicasti téro tieti osoby prokdzat nebo
vysvetlit, popripadé jiny divod #casti. Neni-li ndvrbu vybovéno, spravce dané o tom vyrozumi
dariovy subjekt s uvedenim divodu.“ K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadrila
napt. takto: ,Ustanoveni upravuje povinnost dariového subjektu a spravce dané pri pripravé
dokazovini tak, aby spravce dané mobl jednak rozhodnout, zda viibec navrhovany ditkaz
v podobé vyslechu treti osoby (typicky svédka) provede, v kladném pripadé pak proto, aby se
mobl na vyslech 7ddné pripravit. Dariovy subjekt musi oznacit potvebné idaje o osobé, aby
mobla byt v ¥izeni identifikovina, a to i pomoci dostupnych informacnich zdroju, a 7ddné
predvolina k jedndni, a dale musi upresnit, které skutecnosti hodla sicasti této osoby prokdzat
nebo vysvétlit (zpravidla vyslechem) nebo zduvodnit jiny divod jeji scasti (nap?. osoba miize
predlozit listinu & predmét apod.). Uvedeni zejména vécnych idajii umoziiuje spravci dané
posoudit diileZitost nebo nadbytecnost vicasti navrbované osoby s obledem na konkrétni stav
Yizent, resp. ditkazni situaci vném; nevyhovi-li ditkaznimu ndvrbu, je povinen sdélit to
dariovému subjektu spolu s uvedenim divodu.“ (Josef Baxa a kol.: Danovy rad. Komentar L.
1. vyd. Praha 2011, str. 512).

III. C Zjistovdni skutkového stavu v posuzované véci

[33] Pohledem vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry krajského
soudu a shledal, ze krajsky soud nespravné zhodnotil procesni postup zalovaného a spravce
dané a ze zalovany se v danovém fizeni dopustil pti zjistovani skutkového stavu vady,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudasné vSak Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze se ztotoznuje s obecnymi vychodisky krajského soudu a jeho
zavéry prehodnocuje pfi védomi povahy cele véci, kdy danové organy vznasely
k jednotlivym deklarovanym plnénim a navrzenym svédkim mimo jiné i takové
pochybnosti, které nelze jednoduse popirat; soud predesila, ze mezi tyto skutecnosti patfi i
jednani povéfeného stézovatelova zaméstnance, pana K., ktery prace organizoval a
sjednaval subdodavatele, pfi¢emz mél provadét i razné ,prefakturace®, a se kterym posléze
stézovatel s ohledem na tdajnou problematicnost jeho jednani, které mélo stézovatele
poskozovat, okamzité zrusil pracovni pomér.

[34] V bodé [26] tohoto rozsudku Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze spravee dané nema
povinnost prokazat, ze Udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnost, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
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netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Tento zavér nelze interpretovat tak Siroce, jak
to stézovatel v zasadé lini. Uvedena povinnost spravce dané neznamena, ze ten musi
ynespravnost” Ucetnictvi dokazovat predkladanim jednotlivych dikaznich prostredki
v pravém slova smyslu; na spravei dané je ,toliko“ to, aby specifikoval (,prokazal®)
existenci relevantnich vaznych a divodnych pochyb o predlozeném udetnictvi. Pokud

’ ’ e ey Ve . v ° ’ v v . ,
v této sve aktivité uspéje, dojde k prenosu dukazniho bfemene zpét mechanismem, ktery
jiz byl v tomto rozsudku popsan.

[35] Soud souhlasi s zalovanym i s krajskym soudem, ze k prenosu dikazniho bremene
zpét na stézovatele doslo.

[36] Duvodné pochybnosti spravce dané plynou z vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne
2. 4.2014, ¢.j. 696558/14/230105401-403352 (dale jen ,Vyzva 1%), a ze dne 4.6.2014,
¢. j. 1220681/14/2301-05401-403352 (dale jen ,,Vyzva 2), a to ve spojeni s dal$im pribéhem
danové kontroly a celého tizeni.

[37] Vyzva 1 se tykala z posuzovanych plnéni dodavek od Druzstva Kowas a IJZ.
Dluzno dodat, ze zde uvedené pochybnosti zistaly jesté ve znalné obecné roviné.
V pripadé Druzstva Kowas se opiraly jen o ne zcela vypovidajici obsah predlozenych
faktur, u spolecnosti IJZ pak o podobné atributy prfedlozenych faktur, knihy jizd a
Smlouvy o poskytovani odborné pomoci ze dne 26. 2. 2003 (ve znéni dodatkd) - dale jen
wSmlouva o poskytovini odborné pomoci“ - uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti [JZ.
Zejména v pripadé Druzstva Kowas se jednalo o natolik obecné pochybnosti, ze by jesté
k 4¢innému prenosu diikazniho bfemene zpét na stéZovatele samy o sobé nepostacovaly.

[38] Ve Vyzvé2 se spravce dané vénoval nakladim na prace, které méla stézovateli
poskytnout pani H. I zde spravce dané odkazal na nedostate¢né vypovidajici obsah faktur a
predavacich protokolt a také doplnil, ze pani H. ma dorucovaci adresu na méstském tradé
a vuci mistné prislusnému spravei dané je jiz cca rok nekontaktni. Také v tomto pripadé
bylo dle nazoru kasaéniho soudu preneseni dikazniho bfemene zpét na stézovatele
nanejvys mezni povahy. Podobné jako u dodavek od Druzstva Kowas nelze bez dalsiho
zpochybriovat jednotlivé uletni ptipady s odkazem na to, ze neni zfejmé, kdo konkrétné
prace provedl, paklize jednotlivé Gcetni doklady konkrétné nespecifikuji napt. to, kdo
jmenovité se na pracich podilel apod. Vdanou chvili predlozené tucletni doklady
vykazovaly pomérné standardni znaky a u dokumenta daného typu schazi jakékoli
opodstatnéni pro to, aby spravce dané pozadoval detailni popisy jednotlivych plnéni.

[39]  Za dulezité ale soud povazuje, ze nedostatky podobné povahy lze v dal$im prubéhu
fizeni zhojit. K tomu lze odkazat napt. na bod [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢.j.5 Afs 191/2019 - 32, dle kterého ,[v] kazdém pripadé je vsak pro
prechod ditkazniho bremene ,zpét’ na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své
pochybnosti kvalifikované vyjadril. Jen tak totiZ dariovy subjekt zjisti, z jakych divodii nejsou
jim predloZené doklady pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na zdkladé cebo hodnot!
sprdvce predloZené iicetnictvi jako nevérobodné, neiiplné, nepritkazné ¢i nespravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dariového 7ddu], a jak se proti uvedenym pochybnostem miize pripadné branit.
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[40] Tyto zavéry vSak nelze absolutizovat ¢i zjednodusSovat. ,Perfektnost® prislusné
vyzvy spravce dané, resp. miru jeji nedostateénosti a jeji vliv na osud celého fizeni (a
v posledku na vyméteni dané), je tfeba posuzovat v kontextu individualnich okolnosti
pripadu. Jak plyne napf. zbodu [36] rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.9.2021, ¢..2 Afs 232/2020 - 70: ,,Nejuyssi spravni soud povazuje za relevantni odkaz na
rozsudek tohoto soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢ . 5 Afs 191/2019 - 32, vymezujici podminky vyzvy
sprdavce dané s priblédnutim k okolnostem pripadu, pricemz za stéZejni oznacuje skutecnost, aby
dariovému subjektu byla diana moZnost reagovat a prokazovat svd tvrzeni (odst. 31 - 34 cit.
rozsudku).“ S tim souvisi konstatovani v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
23.2.2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011 - 117, podle kterého ,[v] konkrémi véci je proto tieba vZdy
nejen zkoumat, zda vyzva spravce dané byla ¢i nebyla zpiisobila informovat dariovy subjekt o
pochybnostech spravce dané, ale i to, zda dariovy subjekt byl & nebyl schopen vzhledem k jejimu
obsabu adekvitné reagovat a zda tak fakticky ucinil. Nepripustné formalnim shleddvd Nejvyssi
spravni soud pristup, ktery by vedl ve vsech pFipadech ke zruseni rozhodnuti, pokud pochybnosti
spravce dané nejsou popsany v maximalni mire jiz v okamzZiku zahdjeni vytykaciho ¥izent, aniz
by soud zohledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a jakym zpiisobem se ddle
vyvijelo vytykaci ¥izeni. [...] Dopad rozhodnuti rozsiveného sendtu [usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007-102, publikované pod ¢
1729/2008 Sb. NSS] byl nepochybné sirsi a je tveba skrze toto rozhodnuti pomérovat vsechny
vyzvy, jimizZ je zahajovano vytykaci vizeni i ve vztabu k ndslednym sikoniim ve vytykacim
7izeni. [...] smyslem poZadavkii kladenych na obsah vyzvy je to, aby dariovému subjektu byly
sdéleny pochybnosti zpisobem wmozZriujicim mu wréiton odpovéd a predloZeni ditkaznich
prostiedkd. [..] Vyzvy sice naznacovaly jisté pochybnosti spravce dané o uplatnéném
nadmérném odpoctu za dand zdariovaci obdobi, nebyly vzhbledem na wvyslovené zdvéry
rozsireného sendtu dostatecné konkrétni. Presto s obledem na posuzovany pripad tato pochybeni
nedosahla takové intenzity, kterd by predstavovala diivod pro vysloveni nezakonnosti vyzev a
zdaroveni na né navazujicich vytykacich 7izeni. I po rozhodnuti rozsiteného sendtu lze
pripomenout téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2007, & . 1 Afs 155/2005 -
70, ve kterém kasacni soud konstatoval, Ze vadnost priavniho aktu (v projedndvané véci
obsahové nedostatecnych vyzev) miize byt zhojena v dalsim priibébu ¥izeni zejména tim, Ze si
adresat toboto aktu jeho obsah spravné vyloZi. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento
rozsudek md své misto i po rozhodnuti rozsiteného sendtu. Zatimco totiZ rozsivemy sendt
formuloval poZadavek na urcitost vydané vyzvy, rozhodnuti sp zn. 1 Afs 155/2005 obsahuje
stanovisko pro pripady, kdy vyzva, i pres nedostatky v jeji urcitosti, vyvold adekvatni reakci ze
strany dariového subjektu.”

[41]  V navaznosti na shora uvedené tak podle Nejvyssiho spravniho soudu ani pfipadné
nedostatky citovanych vyzev nemohou samy o sobé vést k zavéru o nezakonnosti
dodate¢ného platebniho vyméru, resp. rozhodnuti spravce dané a zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného. Vada daného typu muze byt zhojena dokonce jesté v ramci
odvolaciho fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Afs 28/2016 - 37), popr. v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32. Kupt.
v bodé [42] posledné zminéného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,krajsky soud
posuzoval obé vyzvy k prokazani skutecnosti izolované, jak uvddél stéZovatel, nebot’ se zabyval
pouze jejich obsahem, aniz by zoblednil vsechny okolnosti pripadu. Opomenul tedy skutecnost,
Ze v rdamci obou provedenych dariovych kontrol byla Zalobkyné seznamena s vysledky
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kontrolnich zjisténi, jakoZ i se stanoviskem spravce dané k provedenému dokazovani. Podstata
vyjadreni konkrétnich pochybnosti obledné predloZenych dariovych dokladii vsak neni v
bezpodminecném trvini na formalné bezvadné vyzvé (byr Ize jisté tento postup oznacit za
vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se
dariovy subjekt mobl naleZité hajit a svd tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem (viz vyse).

[42] V kontextu posuzované véci to znamena, ze napt. v protokolu o seznimeni
s vysledky danové kontroly ze dne 4. 9. 2014, . j. 1574050/14/2301-05401-403352 (dale jen
»Sezndmeni®), spravce dané uvedl, ze predseda Druzstva Kowas, pan V. K., nemél od
20. 11. 2009 v Ceské republice povoleny pobyt, resp. e byl k relevantnimu obdobi pro
tuto osobu vydan vyjezdni ptikaz k opusténi republiky, potazmo ma ulozené spravni
vyhosténi. Z dalstho prabéhu dariového tizeni pak plyne, ze svédek L. K., zaméstnanec
stézovatele, ve véci dodavek od Druzstva Kowas komunikoval toliko s blize
neustanovenym panem R., unéhoznebylo 1 sprihlédnutim k verejné dostupnym
informacim o daném druzstvu zfejmé, jaka je jeho pozice a jak mohl za toto druzstvo
vystupovat; pan K. také nevédél blizsi ddaje k Druzstvu Kowas - sidlo apod. (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 19. 2. 2015, ¢. ). 394661/15/2301-61561-403352), popt. Zprava o
danové kontrole ¢. j. 1969219/16/2301-61561-403352 (dale jen ,Zprdava o dariové kontrole®),
s. 34 az 35. Pochybnosti, které takto spravci dané vznikly, povazuje soud za odivodnéne.
Bylo otazkou, jak dany dodavatel fungoval a kdo za néj jednal, kdyz mj. jeho statutirni
organ (zfejmé) nepobyval v rozhodnou dobu v Ceské republice. V tomto sméru obstoji
pochybnosti spravce dané o nedostate¢né vypovidaci hodnoté predlozenych faktur.

[43] Podobna byla situace 1 u pani H. Prvotni pochybnosti spravce dané byly spise
vagni. V dal$im prubéhu fizeni vSak vyslo najevo, ze ,zodpovédna osoba®, pan K., jednala
za stézovatele s dale neidentifikovanym panem H. Stézovateli také muselo byt ziejmé, ze se
spravce dané pokusil nelspésné o vyslech pani H., ktera méla uvedeny pobyt na adrese
méstského Gradu a bez pottebné podnikatelské ,infrastruktury” méla podnikat celkem v 78
oborech ¢innosti, pricemz byla pro svého spravce dané jiz cca rok nekontaktni; zaroven
se mély lisit podpisy pani H. na jednotlivych dokladech (k pani H. v tomto sméru opét viz
napft. vypoved svédka pana K., Zprava o danové kontrole - s. 34 az 35 -, popf. s. 12 az 13
Seznameni). I tyto skutecnosti vedly k preneseni dukazniho bfemene zpét na stézovatele
(k nekontaktnosti soud dodava, ze ta muze patfit mezi skuteCnosti, na zdkladé kterych
vzniknou pochybnosti o deklarovanych plnénich - viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61).

[44] Pokud jde o plnéni od spole¢nosti IJZ, je treba fici, ze ani zde nebyly pochybnosti
spravce dané od pocatku prilis ,hmatatelné“. Alespon rozhodnuti spravce dané nas. 13 pak
ale obsahuje informaci o povédomosti spravce dané o tom, ze Ing.Z., ktery mél
poradenskou cCinnost realné vykonavat, je statutarnim organem jak stézovatele, tak
spolecnosti IJZ. Ve spojeni s vagnim obsahem Smlouvy o poskytovani odborné pomoci tak
mohly spravci dané vzniknout jisté pochybnosti, nota bene pokud je obecné znamo, ze
obdobné smlouvy byvaji v praxi uzivany k raznym formam darové optimalizace; zde je
pak na danovych subjektech, aby ve svém zajmu shromazdovaly dostatek podkladu, ktere
jim umozni prokazat sva tvrzeni (k tomu srov. pfimérené body 76. a 77. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 2 Afs 8/2014 - 174).
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[45] Podle Nejvysstho spravniho soudu k pfenosu dikazniho bfemene zpét na
stézovatele postupem spravce dané doslo. V pfipadé plnéni od Druzstva Kowas pak
stézovatel nenavrhl relevantni dukazy, které by jeho tvrzeni dale podpotily (napt.
identifikaci a vyslech vzpomenutého pana R., konfrontaci ucetnictvi Druzstva Kowas a
jeho danovych povinnosti s danovymi povinnostmi stézovatele, které by odpovidaly
deklarovanym plnénim od tohoto subjektu apod.; soud si je védom skutecnosti, ze se
v darfiovém spise nachazi informace o nekontaktnosti Druzstva Kowas - viz informace od
Financniho dfadu v Blatné ze dne 13. 12. 2010, ¢. . 21283/10/106930302360). Tu se tedy
Nejvys$i spravni soud ztotozruje s hodnocenim véci ze strany zalovaného a krajského
soudu (v podrobnostech viz body 69. az 71. rozsudku krajského soudu).

[46] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ve vztahu k plnénim od Druzstva Kowas
zalovany akceptovatelnym zpusobem zduvodnil, pro¢ nevyslechne zameéstnance
stézovatele. Zalovany mél za to, Ze tito zaméstnanci mohli pouze potvrdit, ze prislusné
prace neprovadéli, tim by vSak nebylo nijak dolozeno, kdo je skuteéné provedl. Stézovatel
ostatné tento dukazni navrh formuloval pravé zpusobem, jakym jej pojmuly danové
organy: mél sméfovat k tomu, kdo prace neprovedl, nikoli kdo je provedl (stézovatel
Ve Vv . i . 253 v 7 v 7/
nenaznacil, ze by jeho zaméstnanci méli povédomi otom, kdo se na plnénich od
Druzstva Kowas podilel). Soud si je védom, ze stézovatel mél zajem prokazat, ze pokud
prace neprovedli jeho zaméstnanci, musely to byt zfejmé osoby spojené
v / M 4 M v v
s Druzstvem Kowas. Tato tvaha sice ma svou logiku, ale napt. sohledem na pocet
stézovatelovych subdodavateld by svédecké vypovédi zaméstnanct skutecné nemohly
bezmezerovité prispét ke zjisténi osob, které se na dodavkach podilely (viz napt. bod [93]
rozhodnuti zalovaného, v némz ten uvadi, ze se dle faktur ,prekryvala“ plnéni, ktera mél
stézovatel obdrzet od Druzstva Kowas a od pana P.).

[47] Vyhrady pak ale ma Nevyssi spravni soud k procesu dokazovani u plnéni od pani
H. a spolec¢nosti IJZ.

[48] Prestoze jde o do jisté miry hraniéni situaci, je Nejvyssi spravni soud presvédcen,
ze za danych okolnosti bylo tfeba, aby dariové organy provedly prinejmensim dalsi pokus
/ 4 M VVv/ 4 4 v M i 4 /

o vyslech pani H. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje racionalnost shora uvedenych

4 4 4 v 4 M 4 VA v 4 v o v v
pochybnosti, které se k této osobé vazi, nicméné je tfeba vzit potaz, ze puvodné mél
/ v /. / 4 4 i / 4 /
spravce dané v umyslu vyslech pani H. provést. Od toho ustoupil po neuspésnych
pokusech mj. o jeji predvedent (to Policie Ceské republiky neprovedla s ohledem na adresu
pobytu pani H. na méstském radé); dale zalovany argumentuje, ze dal$i provedené dukazy

Ve M / 4 v / v 4 v i M . /

ucinily vyslech pani H. nadbyteénym a v tomto sméru se s nim ztotoznil i krajsky soud
(body 65. a 66. napadeného rozsudku). V této souvislosti kasa¢ni soud dodava, ze potreba
»vstricnéjstho“ postupu vadi stézovateli, pokud jde o vyslech pani H., plyne 1 z toho, ze
spravce dané optimalnim zptusobem nesplnil svou tlohu pfi prenosu diukazniho bremene
zpét na stézovatele (viz bod [38] tohoto rozsudku); zalovany by tak mél brat ohled na to,
jak stézovatel unesl své ,prvotni“ dukazni bfemeno, a jak mu mél v imyslu dostat pote, co
obdrzel Vyzvu 2, ktera se vyznacovala popsanymi nedostatky.

[49] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel zaslal spravci dané Cestné prohlasent
ze dne 23.6.2017, vnémz se pani H. hlasi k deklarovanym plnénim pro stézovatele
a zaroven poukazuje na to, ze vSechny takto pfijaté platby se staly v roce 2010 soudasti
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jejich zdanitelnych pfijma pro Glely dané z ptijmG a dané z ptidané hodnoty a v tomto
smyslu také vse fadné zdanila. Pani H. také uvedla, jaké méla v roce 2010 sidlo a doplnila
svou souCasnou adresu. V tomto kontextu stézovatel nabidl vysvétleni pro (tvrzenou
docasnou) nekontaktnost pani H., a sdélil, ze je mozné ji vyslechnout.

[50] Soud opakuje, Ze si je védom toho, ze spravce dané (Ci zalovany) neni povinen
provést kazdy navrzeny dikaz. Odmitnuti provedeni dikazu je vSak povinen fadné
odtvodnit. Z judikatury Ustavnitho soudu, napf. znilezu z 24.2.2004, sp.zn.I US
733/01. pak plyne, ze ,[zldsada volnébo hodnoceni diitkazii [...] neznamena, Ze by soud wve
svém rozhodovani (v vivabdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazii vyhodnoti a
které nikoli nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které
opomene. Neakceptovini ditkaznibho ndvrbu obvinéného lze zaloZit toliko tremi divody:
Pronim je argument, dle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo wvyvrdceni je
navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle
kterého ditkaz neni s to ani 0vé¥it ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle
néhoZ urcité rorzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, bylo jiZz v
dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.”
(Nejvy$ spravni soud poznamenavi, e tyto zavéry Ustavai soud formuloval ve vztahu
k rozhodovani soud v trestnim fizeni, ale ptriméfené plati pro rozhodovani pro
rozhodovani organt vefejné moci napti¢ pravnim radem).

[51] Odmitnuti provedeni dikazu vyslechem pani H. danové organy oduvodnily
zejména tfeti variantou uvedenou v predchozim odstavci, tedy nadbytecnosti takového
dikazu. Stim vSak soud nemuze souhlasit. Jevilo se, ze nové je pani H. pfinejmensim
mozné pokusit se znovu zkontaktovat, predvolat, nechat predvést apod. Pavodné mél
4 v /. .. v M 4 v 4 vV _V / 4
spravce dané v tmyslu ji vyslechnout, avsSak 1 na zakladé ostatnich zjisténych okolnosti
povazoval jeji Cestné prohlaseni za nevérohodné a vyslech za nadbytecny. Podle soudu vsak
odkaz na irelevantnost vyslechu pani H. neobstoji. Pani H. se mohla vyjadfit k rozdilnym
podpisim na svych datnovych dokladech, popf. predmétném Cestném prohlaseni, mohla
prispét k objasnéni, zda za ni jednala viéi stézovateli jina osoba (pan H.?), z ¢ehoz mohly
vyplynout i rozdily v podpisech, mohla uvést, kdo konkrétné mél z jejiho povéreni
uskutelnit prace pro stézovatele, mohla se vyjadrit ke svym danovym povinnostem, které
by eventualné korespondovaly s daniovymi doklady a datiovymi tvrzenimi a povinnostmi
stézovatele. Vtomto smyslu mohla pfinejmensim potencialné pani H. predstavovat
i 4 4 .. 4 / v 4 4 v/ / i M4
primarni zdroj informaci o deklarovanych plnénich, na rozdil od nepfimych indicii, ze
kterych vychazeli spravce dané a zalovany. V této souvislosti dle soudu neobstoji ani
v v/ v / Vv / 4 /4 M v Ve 4
argumentace, ze pripadné mohl za déelem vyslechu pani H. tuto ke spravci dané privést
4 vV v v/ v / 4 </ Ve Ve
sam stézovatel. Bylo predev$im na danovych organech, aby vyjadrily pfipravenost
k provedeni takového dukazu - stézovatel sinemohl byt jist, zda i v pripadé, ze
jmenovanou privede, bude spravce dané ochoten ji vyslechnout.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravce dané (resp. zalovany) v tomto sméru
Ve *eV) /4 4 4 M 4 M 4

pti zjistovani skutkového stavu pochybil a tato vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (pouze na okraj soud ke stézovatelové argumentaci dopliuje, ze k zavéru
danovych organt o evidentni rozdilnosti podpist pficitanych pani H. na jednotlivych
dokladech nebyla nutna zadna pismoznalecka kvalifikace).
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[53] Podobné je tfeba nahlizet také navyslechy navrzené v souvislosti s plnénimi
od spolecnosti IJZ. Zde stézovatel predlozil lestna prohlaseni celkem péti osob, které
deklarovaly zejména to, ze je Ing. Z. navstivil v souvislosti s jednanim ve véci stézovatele;
Castecné tyto osoby uvadély téz to, ze si pamatuji vozidlo, jez pfi tom pouzil.

[54] Krajsky soud se se zavéry zalovaného stran téchto plnéni a pfipadného dokazovani
ztotoznil zejména v bodech 73. a 74. napadeného rozsudku, kde odkazal na prislusné
pasaze rozhodnuti zalovaného. S pfihlédnutim k zavérim formulovanym v bodé [44]
tohoto rozsudku povazuje Nejvyssi spravni soud pochybnosti datiovych organu a
krajského soudu v tomto sméru za nikoli zcela iracionalni (dtkazni bremeno preslo zpét na
stézovatele). Mj. lze totiz poukazat nato, ze za mésice kvéten az prosinec roku 2010
spolecnost IJZ nefakturovala stézovateli zadné konkrétni poradenské sluzby, s nimiz by
byly spojeny naklady na jednotlivé jizdy; zalovany vtomto sméru provedl analyzu
Smlouvy o poskytovani odborné pomoci, z niz by mohlo skutecné vyplyvat, ze ,odména“
v podobé ,ndhrady za pouZivini osobnibo vozidla“ poradce nalezi jen v souvislosti se
samotnou poradenskou ¢innosti. Na druhou stranu vsak stézovatel v prabéhu fizeni uved]
mj. to, ze odména za pouzivani vozidla ve vys$i 10 Ké/km, jak vyplyva ze Smlouvy
o poskytovani odborné pomoci a jejtho dodatku ¢. 7, predstavuje za mésice kvéten az
prosinec roku 2022 materialné najemné za uzivani vozidla ve vlastnictvi IJZ (napf. podani
ze dne 14. 12. 2015, evidované pod ¢. j. 1851795/15); podobné se stézovatel vyjadril takeé
nas. 23 vyjadreni ze dne 3. 11.2014 (evidovano pod ¢.j. 1773215/14), a sice ze za dané
mésice byla G¢tovana odména pouze ve vysi nahrady za uzivani osobniho vozidla. Této
argumentaci také nelze upftit jistou relevanci, a to také v kontextu vah danovych organg,
ze predmétna Castka (10 K¢/km) je pomérné vysoka a presahuje ¢astku nahrad za pouzivani
osobniho vozidla dle zvlastnich predpisi. Dle soudu tak skuteéné mohlo prichazet
v uvahu, ze Ultované Ccastky predstavovaly najemné za uzivani vozidla, potazmo
pausalizovanou vysi odmény poradce.

[55] Pro ovéreni téchto tvrzeni vsak bylo vhodné vyslechnout stézovatelem navrzené
svédky. Ti by se mohli vyjadrit k tomu, v jakych souvislostech a pro¢ je Ing. Z. navstivil,
co bylo predmétem jednani apod. (soud dopliuje, ze zalovany spravné korigoval jednu
z ivah spravce dané, ktery odmitnuti vyslecht odivodnil tim, ze s ohledem na Casovy
odstup by si svédci nemohli mnoho pamatovat; tim spravce dané predjimal obsah dukazu).
Aniz by soud spekuloval, zda by dané vypovédi svym obsahem opravdu svéddily
stézovatelovym tvaham, ma za to, zeznich bylo pfinejmensim potencialné mozné
dovodit smysl jednotlivych cest ve vztahu k §24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Minimalné by tak stézovatel mohl prokazat opravnénost uplatnéni nakladG na nékteré
konkrétni ,jizdy“. Soud se tak zde neztotoznuje s ivahou, ze vzorek takto navrzenych
svédku byl prilis maly. Tito svédci by totiz nemuseli svédcit toliko k celkovému kontextu
plnéni pro stézovatele od IJZ, ale predevsim k jednotlivym nakladim na konkrétni cesty.
Stézovatel v téchto souvislostech argumentuje pravé timto zpusobem.

[56] V navaznosti na vySe uvedené - zejména plnéni do pani H. a IJZ - soud dodava, ze
M i 4 v 4 vV Ve 4 4 /4 V/e S

minimalné z tvrzeni stézovatele (¢i pani H.) plyne, ze dodavatelé ptijmy, které jim plynuly

od stézovatele, priznali a zdanili. O to vice se tak nabizela potfeba provedeni svédeckych
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vypovédi, potazmo ovéfeni danych tvrzeni (pravé v tomto smyslu stézovatel v prubéhu
fizeni také argumentoval).

II. D Dalsi stizni namitky
[57] Zbyvajici stizni namitky pak Nejvyssi spravni soud neshledava divodnymi.

[58] Stézovatel namita, ze mu danové organy nesdélily, jaky byl rozdil mezi plnénimi,
ktera mu uznaly jako naklady dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, a mezi plnénimi,
u nichz to bylo naopak. Dle soudu vsak zalovany vbodé [124] svého rozhodnuti
srozumitelné sdélil, Ze to bylo zejména s ohledem na kontaktnost danych subjektt a jejich
vyslechy.

[59] Zavéry zalovaného také nelze interpretovat tak, ze by zakladaly povinnost uvadét
na daniovych dokladech napt. konkrétni fyzické osoby (zaméstnance apod.), které se na
plnéni podilely. V souvislostech posuzované véci vznesl spravce dané pozadavek, ktery by
bylo mozno takto vylozit, toliko sohledem na pochybnosti, které mu vznikly u
deklarovanych plnéni, akterése v prubéhu fizeni opiraly 1 o jiné diavody nez
»nekonkrétnost® dariovych doklada.

[60] Nevyslechnuti Ing. Z. zalovany radné zdavodnil v bodé [117] svého rozhodnuti (z
divodu pozice statutarniho organu Ing. Z. jak u stézovatele, tak u IJZ). K tomu se krajsky
soud prihlasil v bodé 74. svého rozsudku a Nejvyssi spravni soud nema, co by k tomu

dodal.

[61] Pokud stézovatel namitl, ze si své dodavatele fadné provéroval, méla by tato
argumentace vyznam predevsim v pripadé podezfeni z podvodu na DPH. O takovou
situaci se vSak nyni nejednalo. Zaroven danové organy po stézovateli nepozadovaly

4 4 4 VvV 4 M v / /
prokazani néleho, co nema povinnost prokazovat (napt. dodavatele svych deklarovanych
dodavatelt).

II1. E Zhodnoceni

[62] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravce dané (resp. zalovany) pochybil pfi
*eV) 4 4 / M / 4 v / \4 / v o Ve
zjistovani skutkového stavu zejména tim, ze neprovedl vyslechy navrzenych svédkd, ¢i se o
to alesponn nepokusil (ohledné plnéni od pani H. a IJZ). Tato vada mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se pritom se zavéry zalovaného
ztotoznil, ¢imz svij rozsudek zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni

[63] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrus$i-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze saim



2 Afs 190/2020

podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti sprivniho organu [§ 110 odst. 2
4 v Vv M / v o 4 4 v/ 4 Ve 4

pism. a) s. t. s.]. Jiz krajsky soud mél k z davodu namitané vady fizeni zrusit rozhodnuti

v /4 . /4 4 4 v o \4 /

zalovaného (zejména neprovedeni vyslechu svédku, potazmo nedostatek pokusu o takovy
/ M vVv/ 4 4 Ve a4 /7 Vv 4

vyslech); Nejvyssi spravai soud proto zrusil téz rozhodnuti zalovaného.

[64] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost upozorniuje na skutecnost, ze fizeni se tyka
zdaniovactho obdobi roku 2010. Stézovatel v danovém fizeni a v zalobé (nikoli v$ak jiz
v kasacni stiznosti) uplatnil namitku, ze dan byla vymétena po uplynuti prekluzivni lhuty.
Pouze ve struCnosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se ztotoznuje s krajskym
soudem (viz body 87. a 88. jeho rozsudku), Ze tato lhita byla fadné prodlouzena
v dtsledku § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o danich z prijma. S ohledem na
formulaci v bodé [106] rozhodnuti zalovaného je vsak treba poznamenat, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nemtze dochazet k ,retézeni® lhat dle § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijmt. Zde je tfeba v dal$im fizeni vychazet z pravaniho nazoru formulovaného
v ywoficialné“ publikované pravni vété k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2020, ¢j. 8 Afs 58/2019 - 48, publikovaného pod ¢. 4023/2020 Sb. NSS: ,,P#i vzniku
dariové ztrdty je pro béh bty pro stanoveni dané rozhodné zdariovaci obdobi, v ném? dariova
ztrata vznikla, a posledni zdariovaci obdobi, za které ji bylo moziné uplatnit jako polozku
odcitatelnon od zikladu dané (§ 34 ve spojeni § 38r odst. 2 zdakona ¢& 586/1992 Sb., o danich
z prigma). Vznikne-li dariovému subjektu v pribébu zdariovacich obdobi, béhem nichZ Ize
uplatnit dariovou ztrdtu jako polozku odcitatelnou od zdkladu dané, dalsi dariovd ztrita,
nedochazi k tzv. 7etézeni ztrdt a tato skuteCnost nemd za ndsledek prodlouZeni Ihity pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz vznikla dariovd ztrdta poprvé.“.

[65] Za dané situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[66] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo nanahradu svych nakladt téchto fizeni. Stézovatel mél v obou fizenich

4 / v 4 4 4 4 o 4 / Ve vV Ve
procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[67] Stézovatel byl vfizeni o zalobé zastoupen advokatem JUDr. Ing. Vojtéchem
Levorou. V fizeni o zalobé poskytl Ctyfi tkony pravni sluzby, a to ptipravu a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, dalsi podani ve véci samé (replika) a Gcast na Ustnim jednani
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]; za samostatny dkon pravni sluzby soud
neuznal doplnéni zaloby ze dne 8.8.2018, nebot danou argumentaci mohl stézovatel
uplatnit jiz v zalobé. Za kazdy tkon pravni sluzby tedy stézovateli nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]
a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 13 600 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je
proto treba zvysit o ¢astku 2856 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[68] Viizeni o  kasatni  stiznosti byl  stézovatel  taktéz  zastoupen
JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, ktery v tomto tizeni ucinil dva dkony, a to podani kasa¢ni
stiznosti a dalsi pisemné podani, za které stézovateli nalezi odména ve vysi 6800 K¢
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(2 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢), zvysena o ¢astku 1428 K¢,
odpovidajici 21% sazbé DPH. Soud doplriuje, ze stézovateli neptiznal nahradu nakladd za
pripravu a prevzeti zastoupeni, nebot jej zastupce zastupoval jiz v fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti zalovaného, a s véci tedy jiz musel byt podrobné obeznamen.

[69] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vy$i 32 684
K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce

JUDr. Ing. Vojtécha Levory. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravni soud uréil pfiméfrenou
lhatu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2022

Mgr. Eva Sonkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michala Zahorova



