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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L.
V., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, opfezkoumani rozhodnuti zalovaného zedne 9.38.2019,
¢ j. MPSV-2019/165029-913, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 2. 2020, &. j. 53 Ad 14/2019 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci jako nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku 26 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka v Ceskych Bud&ovicich (dale
jen yspravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 28.5.2019, ¢.j.36761/2019/CBU
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), neptiznal zalobci ptispévek na zivobyti, o ktery
si dne 24.2.2015 ve smyslu §21 zdkona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), pozadal. Proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce se nasledné proti rozhodnuti  zalovaného branil Zalobou podanou

ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ve které mimo jiné

namital, ze fizeni vedené u spravnich organt trpélo zavaznymi vadami, nebof mu nebyl
4 4 ’ 4 v/ ’

podle § 32 odst. 2 pism. g), resp. pism. b) spravaiho radu ustanoven opatrovnik.
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[3] Po posouzeni zaloby krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti spravaiho
organu L stupné, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu nemohla
rozhodnuti spravnich organt obstat s ohledem na podstatnou vadu ftizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), nebot se spravni organy
neridily zavaznym pravnim nazorem vyplyvajicim z pfedchoziho zrusovactho rozsudku
krajského soudu ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 53 Ad 18/2018 - 110. Timto rozsudkem krajsky
soud spravni organy zavazal, aby radné zjistily zdravotni stav zalobce, tedy zda trva jeho
prechodna duseni porucha a zda je takové intenzity, aby zalobci branila fadné uplatfiovat
sva prava v prubéhu probihajiciho spravniho tizeni. Podle krajského soudu spravni organy
nevyvinuly potfebnou snahu k ziskani odborného lékatského posudku ve smyslu § 32
odst. 2 pism. g) spravaniho fadu.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ 1. stupné vychazel pouze z podkladd,
které si obstaral od Utadu price Ceské republiky - Krajské pobotky v Jihlavé (dile
jen ,Krajska pobocka v Jihlavé®), aniz bysam wudinil potrebné kroky ke zjisténi
zdravotniho stavu zalobce. Byl rovnéz toho nazoru, zevyzva adresovana zalobci
k dolozeni odborného 1ékarského posudku nemuze obstat, nebot povinnost obstaravat
st podklady pro své rozhodnuti ma primarné spravni organ. Podle krajského soudu nelze
pozadovat po zalobci, ktery tvrdi, ze neni schopen sam v dostatecné kvalité jednat v fizeni
pred spravnimi organy, a o jehoz schopnosti takto jednat panuji pochybnosti, aby si sam
obstaral pozadované podklady pro posouzeni pottreby ustanovit opatrovnika. Dale uved],
ze zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevzal v potaz namitku zalobce o zaméné jeho
oSetrujictho lékare, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou, ktera mavliv nazakonnost
napadeného  rozhodnuti. Zalovanému v nivaznosti natoto pochybeni vytkl,
ze se nepokusil od aktualniho osetfujictho lékare ziskat predmétny lékarsky posudek. Soud
se neztotoznil ani s argumentaci zalovaného, vniz upozornil natvrzeni zalobce,
ze ustanoveni opatrovnika, vzhledem kjeho zdravotnimu stavu, jiz neni nutne.
Podle krajského soudu totiz z jinych jeho podani vyplyva opak, coz jej utvrdilo v zavéru,
ze provedeni odborného lékarského vysetfeni pro posouzeni, zda zalobci ustanovit
opatrovnika, bylo zcela na misté.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6] Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot se v ném krajsky
/ M 4 v v 4 v M 4
soud nezabyval jeho argumentaci, pro¢ nelze predchozimu pozadavku krajského soudu
v M 4 o Ve M v v v
vyhovét, zejména z divodu nesoulinnosti zalobce a s ohledem na skutecnost, ze zalobce
samostatné vystupuje v jinych spravnich a soudnich rizenich.

[7] Co se tyce samotné vécné argumentace, stézovatel ma za to, ze spravai organ 1. stupné
vsouladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu vycerpal veskeré moznosti
zjisténi aktualniho zdravotniho stavu zalobce. Vzhledem k jeho nesoulinnosti nebylo
objektivné mozné lékafskou zpravu ziskat. MUDr.]J. M. (predchozi oSettujici lekar
zalobce) nebyl schopen posoudit dusevni stav zalobce. Psychiatr MUDr. M. P. nedostal
od Zalobce svoleni sdélovat Gdaje ojeho zdravotnim stavu. Zalobce Z4dny odborny
lékarsky posudek nedolozil anina vyzvu spravniho organu I stupné. Lékarsky posudek
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se nepodafilo zajistit ani za pomoci soudniho znalce z oboru psychiatrie, nebot se zalobce
odmitl podrobit odbornému lékaiskému vySetteni. Stézovatel upozornil, Ze zalobce nelze
bez jeho souhlasu podle § 28 a § 38 zakona ¢.372/2011Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zadkon o zdravotnich sluzbach), vySettit.

[8] K podkladiim obstaranym od jiné pobocky Utadu prace Ceské republiky stéZovatel
uvedl, #e Utad price Ceské republiky je jedinym subjektem, ktery tvo# jednotlivé krajské
pobocky. Spravni organ L stupné ptitom postupoval v souladu se zasadou hospodarnosti
stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho radu a nezatézoval dal$i osoby (lékare) jiz jednou
polozenymi otazkami. Opalny postup by byl v rozporu s touto zasadou. Dale nesouhlast
s nazorem krajského soudu, ze spravni organy nemohly zalobce vyzvat k poskytnuti
lékarského posudku, nebot sohledem na § 50 odst. 2 spravniho radu sispravni organy
mély obstarat podklady primarné samy. StéZovatel ma zato, ze ulinil veskeré mozné
kroky ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce, ptricemz kvuli jeho nesoucinnosti s 1ékati byl
vyzvan k ptipadnému prokazani jeho zdravotniho stavu. Takovyto postup neni v rozporu
s § 50 odst. 2 spravaiho radu.

[9] K zaméné aktualniho osetiujiciho lékate zalobce stézovatel uvedl, Ze na nespravného
lékare byl odkazan jeho predchozim osetfujicim 1ékarem. Postup krajského soudu taktéz
povazuje za vnitfné rozporny a krajné nehospodarny, nebot prestoze zalobce dolozil
béhem soudniho fizeni stanovisko svého lékare, krajsky soud po spravnich organech
pozaduje, aby si samy obstaraly dal$i lékatské stanovisko. Upozorfiuje rovnéz na zavazny
pravni nazor vysloveny krajskym soudem  vrozsudku zedne 17.1.2017,
¢.j. 2 Ad 13/2016 - 113, podle kterého si spravni organy mély vyzadat aktualni odbornou
zpravu odborného psychiatra.

[10] Stézovatel dale rozporuje nazor krajského soudu, podle kterého nemély spravni
organy brat v potaz vyjadreni zalobce, Zze ustanoveni opatrovnika jiz neni potreba.
Stézovatel je presvédlen, ze spravni organy pravé naopak mély k takovému prohlaseni
prihlédnout a vyhodnotit jej spolu s ostatnimi podklady. Ze spisového materialu mimo jiné
vyplyvalo, ze zalobce vystupoval jako zmocnény zastupce pani R. K., a to jak ve spravnim
v/ 4 M 7 7/ v/ 4 v *eV_V / v 4 /
fizeni, takiv navazujicim fizeni prfed soudem. Ze zjisténych skutecnosti vyplyvalo,
\2 \2 . V& / / . / /

ze zalobce je schopen hajit sva prava i prava druhych osob.

[11] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkizal na judikaturu Ustavniho
soudu a spravnich soudt tykajici se problematiky ustanoveni opatrovnika. Z citovanych
rozsudku je podle néj ztejmé, ze zde neni diavod, aby mu nebyl opatrovnik ustanoven.
Spravni organy nevycerpaly vSechny dostupné prostredky pro zjisténi skutkového stavu,
nebot si mély v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu vyzadat 1ékarsky posudek od jeho
aktualniho oSettujictho lékare, MUDr.D. K. Vyzvu k dolozeni posudku povazoval
za bezpredmétnou avrozporu sezakonem. Vyzvy sméfované klékafim povazuje
zaneGéinné anavic seonich nikdy aninedozvédél, nebot jej osloveni lékari
nekontaktovali. Nelze proto vinit zalobce, ze neposkytl lékarum potfebnou soudinnost
ato navic zasituace, kdy tito lékari podle néj nebyli kompetentni lékatsky posudek
vypracovat. Ohledné vyzadani silékarského posudku od jiného spravniho organu ma
zalobce zato, zeto je vtéto véci nepfipustné, nebof seuplatni zakonna vyjimka.
K zadnému poruseni zasady hospodarnosti tak nedoslo.
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[12] K otazce soucinnosti zalobce uvedl, Ze jeho povinnost k dolozeni lékarského posudku
4 4 v /v 4 . . \4 . Vv 4 v v 7 7 /4 Vv
neni v zakoné stanovena. Taktéz neni jeho vinou, ze jeho predchozi osettrujici lekar
nespravné uvedl jeho aktualniho oSettujictho lékare. Odkaz stézovatele na stézovatelem
citovany rozsudek C.j.2 Ad 13/2016 - 113 podle néj nic neméni na tom, ze postup byl
v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu. MUDr. P., jako jeho oSettfujici psychiatr, neni
soudni znalec a MUDr. Hrdlicka, jako soudni znalec, nemél podklady od osettujiciho
lékare. Nepovazuje za rozhodujici ani sva tvrzeni o trvani ¢i netrvani prechodné dusevni
’ v ’ 2 « v ’ ’ v/ ’ ’ .
poruchy. Dale uvedl, ze ,ustanoveni opatrovnika® v obanském soudnim fizeni nema vliv
na spravni fizeni a neznamena to, ze by zalobce nebyl schopen jednat v jinych vécech.
Zavérem upozornil, ze MUDr. J. M. od 18. 11. 2018 jiz nevykonava lékatskou cinnost
ajim poskytnuté informace tak nejsou pfiposuzovani véci relevantni. Taktéz mu neni
M /4 . 4 7 7 \4 /4 . / .
jasné, jakou pravni upravu podle zalovaného krajsky soud nezohlednil.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a v mezich uplatnénych divodu; vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,
pritom neshledal (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

[16] Dne 24.2.2015 podal zalobce zadost o prispévek na zivobyti. V prubéhu fizeni
zalobce z divodu prechodné dusevni poruchy pozadal o ustanoveni opatrovnika dle § 32
odst. 2 pism. g) spravniho radu a spravni organ I. stupné mu vyhovél.

[17] Dne 11. 4. 2018 krajsky soud rozsudkem ¢.j. 53 Ad 18/2017 - 110 zrusil rozhodnuti
stézovatele ze dne 27.9.2017, ¢.j. MPSV-2017/194508-913, i spravniho organu I. stupné
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 65473/2017/CBU, z duvodu procesni vady spoéivajici v ustanoveni
nevhodného opatrovnika, nebof statutarni mésto Ceské Budéjovice nemohlo byt
opatrovnikem zalobce zduvodu stretu zajml. Krajsky soud zalovanému wulozil,
aby se spravni organy zabyvaly tim, zda dusevni postizeni zalobce stale trva a zda je takové
intenzity, ze brani zalobci v casti ve spravnim fizeni a znemoznuje mu, aby sva prava
mohl radné branit sam.

[18] S ohledem na zavazny pravni nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku krajského soudu
pristoupil spravni organ I. stupné ke zjisténi zalobcova zdravotniho stavu. Z divodu
hospodarnosti se ptitom obratil na Krajskou pobocku v Jihlavé, ktera rovnéz vedla
s zalobcem fizeni, v ramci néhoz zjistovala zalobcav zdravotni stav dle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho radu. Z podklada zaslanych Krajskou pobockou v Jihlavé vyplynulo, ze tento
urad dne 25.10. 2018 kontaktoval MUDr. J. M., osetrujictho lékare zalobce, s zadosti
o vydani odborného lékarského posudku. MUDr. M. na tuto zadost odpovédél e-mailem
ze dne 8.11.2018, ve kterém uvedl, ze zalobce je vpéci psychiatra MUDr. M. P.
a doporudil za Gcelem vydani odborného posudku kontaktovat primo tohoto psychiatra,
nebot nema aktualni informace o zalobcové psychickém stavu. Krajska pobocka v Jihlavé
nasledné oslovila MUDr. P. s zadosti o vydani odborného lékarského posudku, ten
vsak dopisem ze dne 19. 12. 2018 odmitl sdélit Gdaje o zalobcové zdravotnim stavu, nebot
mu k tomu zalobce nedal svoleni. Krajska pobocka v Jihlavé proto dne 9. 1. 2019 vyzvala



3 Ads 94/2020 - 39
pokracovani

ptimo zalobce, aby dolozil odborny lékaisky posudek od svého praktického lékate
MUDr. J. M. ¢ od svého psychiatra MUDr. M. P., z néhoz bude jednoznaéné vyplyvat,
zda je Zalobce schopen samostatné jednat ve spravnim Hzeni. Zalobce na tuto vjzvu Zadny
lékatsky posudek nedolozil. U citované vyzvy je ve spise zalozena kopie stiznosti zalobce
ze dne 4. 1. 2019 na pracovnici Krajské pobocky v Jihlavé, ktera obsahuje informaci o tom,
ze prakticky lékar zalobce, MUDr. M., ukondil ¢innost svoji ordinace ke dni 5. 11. 2018.

[19] Spravni spis dale obsahuje dopis ze dne 29. 1. 2019, kterym Krajska pobocka v Jihlavé
pozadala o zhotoveni odborného lékafského posudku soudniho znalce v oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, MUDr. Jiriho Hrdlicku. Ten dopisem dorucenym dne
14.2.2019 sdélil, ze kontaktoval psychiatra Zalobce MUDr. P., ktery jej nasledné
informoval o tom, ze se s nim zalobce telefonicky spojil a uvedl, ze znalecké vySetteni je
bezpfedmétné a ze se k nému nemuze dostavit, nebof musi pecovat o osobu blizkou.
Krajska pobocka v Jihlavé taktéz dne 5. 2. 2019 kontaktovala ordinaci MUDr. M. s zadosti
o informaci, zda skuteéné ukondil svou lékatskou c¢innost. Jako odpovéd obdrzela
vyjadfeni ordinace MOJE AMBULANCE Ceské Budgjovice, kterd prevzala pacienty
MUDr. M., avnémz uvedla, ze zalobce jiz neni klientem ordinace MOJE
AMBULANCE, ajeho novym osetrujicim lékarem je MUDr. M. K. Krajska pobocka
v Jihlavé proto dopisem ze dne 27.2.2019 pozadala o vydani odborného lékatského
posudku MUDr. M. K., na ktery 1ékar dne 4. 3. 2019 reagoval s tim, ze neni praktickym
lékatem zalobce. Spravni organ 1. stupné na zakladé uvedenych podkladt dospél k zavéru,
ze odborny lékatsky posudek o mozné prechodné dusevni poruse zalobce nelze ziskat,
proto bez ustanoveni opatrovnika ptistoupil dne 28.5.2019 k vydani prvostupriového
rozhodnuti, kterym zadosti zalobce ze dne 28. 5. 2015 nevyhovél a prispévek na zivobyti
nepriznal. K zadosti o ustanoveni opatrovnika uvedl, Ze nezjistil aktualni zdravotni stav
zalobce, prestoze vycerpal veskeré moznosti jeho zjisténi, a odborny lékafsky posudek
neni pro nesoucinnost zalobce objektivné mozné ziskat.

[20] Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolinim ze dne 18. 6. 2019,
v némz upozornil na skute¢nost, ze jeho osetfujicim lékafem neni MUDr. M. K., ale jeho
syn MUDr.D. K. Uvedl, ze o zpracovani odborného 1ékarského posudku soudnim
znalcem MUDr. Jirim Hrdlickou mu neni nic znamo atento lékar mu zadné vySetteni
neprovedl. Zaroven zduraznil, ze svému psychiatru MUDr. P. nesdélil, Ze se nemuze
dostavit k vySetieni. Zalobce v odvolani pak na jedné strané uvadi, e poZaduje ustanovit
opatrovnika, nebof mu v alasti nafizeni brani skuteCnost, ze pecuyje oR. K,
ktera vyzaduje jeho nepfetrzitou péci. Nadruhé strané vsak v jiné Casti odvolani tvrdi,
ze pozaduje ustanoveni opatrovnika z divodu své prechodné dusevni nemoci a namita,
ze mél spravni organ kontaktovat jeho skute¢ného praktického lékare. Stézovatel
rozhodnuti spravntho organu I stupné potvrdil v zahlavi uvedenym rozhodnutim.
Prisvédéil mu, ze byly vylerpany veskeré moznosti obstarani odborného lékatského
posudku zalobce. Z obsahu podaného odvolani nadto stézovatel dovodil, Ze zalobce sam
povazuje ustanoveni opatrovaika zduvodu své prechodné dusevni poruchy
za bezpredmétné.

[21] Krajsky soud napadenym rozsudkem nasledné podané zalobé vyhovél av zahlavi
uvedené rozhodnuti stézovatele, jakoz iprvostupniové rozhodnuti, zru$il pro vadu
N o4 4 4 4 4 4 4 4 v 4 V. ./ /
spocivajici v nerespektovani zavazného pravnitho nazoru z predchoziho zrusujiciho
rozsudku ¢.j.53 Ad 18/2017 - 110, kterym krajsky soud ulozil sprivnim organim
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povinnost radné zjistit aktualni zdravotni stav zalobce a nasledné posoudit nutnost
ustanoveni opatrovnika pro fizeni.

[22] Nez Nejvyssi spravni soud ptistoupi k vyporadani jednotlivych kasaénich namitek,
na ivod predesila, ze stézovatel napadl kasaéni stiznosti taktéz rozsudek krajského soudu
ze dne 23.7. 2020, ¢. . 53 Ad 15/2019 - 91, ktery se tykal stejnych Gclastnik fizeni a témér
totozného skutkového a pravniho stavu, jako je nyni posuzovana véc. Predmétem sporu
bylo, zdamél byt zalobci vramci fizeni o zadosti o doplatek nabydleni ustanoven
opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. g) spravatho fadu azda spravni organy vynalozily
dostatecné Usili, aby zjistily aktualni zdravotni stav zalobce tak, jak je k tomu zavazal
krajsky  soud  vpredchozim  zrusuyjicim  rozsudku  zedne = 12.4.2018,
¢.j.53 Ad 19/2017 - 97. Procesni prubéh a uplatnéna argumentace jednotlivych Gcastnika
fizeni, jakoz ikrajského soudu, byly v zasadé totozné, jako v nyni projednavané véci.
O kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. .53 Ad 15/2019 - 91 jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12.2020, ¢.j.7 Ads 260/2020 - 25, pri¢emz ji
pro nedivodnost zamitl. Ani nyni Nejvyssi spravni soud neshledal divod, aby se od zavéra
prijatych v pfedchozim rozsudku odchylil adojisté miry tak zopakuje jiz dfive
vyslovenou argumentaci.

[23] Jelikoz  stézovatel vkasacni stiznosti namita  (kromé jiného) rovnéz
v 4 / M VVv/ /4 4 M
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
4 4 Vv v v / M 77 / 4
otazkou. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[24] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravatho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6.1995, sp.zn. Il US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97 aze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iiho spravnitho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6.2005, C.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. .7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze zapredpokladu, zesejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[25] Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je znéj zfejmé, jak soud ve véci
rozhodl, zjeho odivodnéni vyplyva, jakymi uvahami byl pfiposouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodt veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného
rozsudku pro jeho Udajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, C.j. 8 As 11/2010 - 163, a ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je naopak vyhrazeno
pouze  tém  nejzavaznésim  vadam rozhodnuti, kdy pro absenci  duvoda
{1 pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 17. 1. 2013, ¢. 3. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami napadeny rozsudek netrpi.
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[26] Stézovatel nepiezkoumatelnost rozsudku konkrétné spatioval vtom, Ze se v ném
krajsky soud nezabyval argumentaci stézovatele, ze lékaisky posudek objektivné neni
mozné pro nesoucinnost zalobce ziskat. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku na tuto argumentaci vyslovné reagoval v bodé 32. napadeného
rozsudku, kde uvedl, ze ackoli spravnim organtim nelze upfit snahu dostat povinnosti
e . , v o v Vev v . /
zjistit zdravotni stav zalobce, tato snaha zustala nenaplnéna, pricemz dle krajského soudu
tomu tak nebylo z objektivnich pfi¢in, jak tvrdil stézovatel. V bodé 36. napadeného
rozsudku krajsky soud rozvedl, ze spravni organy postupovaly nespravné, jestlize jako
oSettujiciho lékare zalobce kontaktovaly MUDr. M. K., ackoli oSettujicim lékafem zalobce
nebyl on, alejeho syn MUDr.D. K., coz zalobce spravnim organum vyslovné sdélil
/4 4 4 M v 4 4 v VvV Vv v /7 Vv
ve svém odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Presto stézovatel toto sdéleni zalobce
nevzal v Gvahu a ani se nepokusil MUDr. D. K. za Glelem ziskani odborného lékatského
posudku kontaktovat. Takové posouzeni shledava Nejvyssi spravni soud dostate¢nym
a prezkoumatelnym.

[27] K Zalobcovu samostatnému vystupovani v jinych soudnich a spravnich tizenich se sice
krajsky soud vyslovné nevyjadfil, nicméné odpovéd na tuto otdzku implicitné vyplyva
zbodu 37. napadeného rozsudku. Z podaného odvolani nebylo krajskému soudu zcela
vV . 4 v 4 4 4 Ve Ve . /7
zrejmé, zda se zalobce ustanoveni opatrovnika domahal ¢ine. To proné bylo jednim
z dalsich ukazatelu, ktery nasvédcoval tomu, ze zalobce neni schopen ve spravnim fizeni
v oo 4 4 4 M v v/ /4 4 v /4 </ v 4
plnohodnotné jednat aspravni organy sitak mély vyzadat odborné lékarske vyjadreni.
Argument spravnich organt, ze zalobce vystupoval samostatné v jinych spravnich
Ve ’ v/ ’ . ’ v . v e ,
¢1 soudnich rizeni, tak krajsky soud nepovazoval z logiky véci za podstatny.

[28] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k vécnému posouzeni otazky, zda stézovatel
dostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku krajského soudu

¢.j. 53 Ad 18/2017 - 110.

[29] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. prdavnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

[30] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma nerespektovani zavazného
pravantho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku za nasledek
zruseni nového rozhodnuti spravniho ufadu pro nezakonnost bez dalstho (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu zedne 18.9.2003, ¢.5.1 A 629/2002-25, C(izedne
23.9.2004, ¢. 5. 5 A 110/2002 - 25).

[31] Zavaznost kasa¢niho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. Nejvyssi spravni
4 M M v Ve V.7 \4 4 4 /4 M v / v/ 4 v
soud ve své judikatufe pripousti, ze spravni organ je v nékterych pripadech opravnén
odchylit se od zrusujictho rozsudku v téze véci. V rozsudku ¢. j. 5 A 110/2002 - 25 Nejvyssi
4 4 o . \4 / / / * Vv / . <
spravni soud zduraznil, Ze ,pravni ndzor soudu nelze ponizovat na pouhou ,nimitku”[...],
o niz by spravnimu orgdnu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by Zalovany mohl
i odmitnout, aleje tieba nané nablizet jako na pravidlo, jeZje urwjicim pro dalsi kroky
spravniho orgdnu i pro vivaby, o néZ bude spravni orgin opirat zavérecné hodnocent zjisténych
skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vizin pravnim ndzorem
soudu prichdzi v vvabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalstho spravnibo 7izeni
po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkovd zjisténi nebo pokud doslo
ke zméné pravni dpravy, podle niz ma byt véc posuzovina“ (obdobné napt. rozsudek
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Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 18. 6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003 - 56). Povinnost
respektovat zavazny pravni nazor odpada také tehdy, pokud byl tento pravni nazor
v mezidobi (ke dni nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) prekonan
judikaturou vysokych soudd, jiz by musel respektovat i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho
soudu a pochopitelné rovnéZ krajské soudy, tj. judikaturou rozéi¥eného senitu, Ustavniho
soudu, Soudniho dvora Evropské unie nebo Evropského soudu pro lidska prava (srov.
usneseni  roz$iteného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. . 9 Afs 59/2007 - 56). K takové situaci v nyni posuzovaném pripadé nedoslo, a stézovatel
to ostatné ani netvrdi.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy
nedostaly své povinnosti respektovat zavazny pravni nazor vyjadfeny ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu 53 Ad 18/2017 - 110, . povinnosti zjistit zdravotni stav zalobce
za UCelem posouzeni nutnosti ustanoveni opatrovnika pro fizeni dle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho radu.

[33] Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravatho radu sprdvni organ ustanovi opatrovnika osobim
stizenym prechodnou dusevni poruchou, kterd jim brini samostatné v vizeni jednat, je-li to
nezbytné k hdjent jejich prav; v téchto pripadech spravni organ rozhoduje na zakladé odborného

lékar'ského posudkn.

[34] Podle § 42 odst. 2 pism.a) zakona ¢.373/2011Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®) lékarsky posudek vyddva, pokud tento zdkon nebo jiny privni predpis nestanovi
Jinak, registrujici poskytovatel posuzované osoby.

[35] Komentaf k ustanoveni §42 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach konkretizuje,
ze k vyddni lékarského posudku je opravnén registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb
v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a dorost (registrujici
prakticky lékay). Jednd se o obecnon pravni vipravu, kterd se uplatni v pripadé, Ze pro konkrétni
posudkovou Cinnost neexistuje specidlni pravni diprava.“MACH, J., BURIANEK, A.,
ZALESKA, D., MACA, M., VRABLOVA, B. Zdkon o zdravotnich sluzbich a podminkdch
jejich poskytovani. Zdkon o specifickych zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018, s. 565; dfiraz pridan soudem).

[36] Pro posuzovani zdravotniho stavu za Gcelem ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2
pism. g) spravniho fadu neexistuje zvlastni Gprava, uplatni se proto obecné pravidlo.
K vydani lekarského posudku je pfislusny registrujici poskytovatel, tj. vSeobecny prakticky
lékar. Lékar posudek vydava na zakladé zadosti spravniho organu, nebot jak kasaéni soud
uvedl vrozsudku zedne 22.6.2011, ¢.j.6 Ads23/2011-60: ,o0s0ba trpici prechodnon
dusevni poruchou si nemusi byt poruchy wvitbec védoma a poZadovat od ni, aby predklidala

sama lékarsky posudek, za takovych okolnosti neni namisté.”

[37] Lékatsky posudek vydava lékat na zakladé zhodnoceni vysledku lékarské prohlidky
a odbornych vySetteni, vypisu ze zdravotnické dokumentace a zdravotni narolnosti
{innosti na zdravi posuzované osoby (§42 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach). Komentarova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze pokud pacient trpi
chronickym onemocnénim, se kterym je léCen nebo tzv. dispenzarizovan u jiného 1ékare
specialisty, je registrujici prakticky lékat povinen vyzadat si odborné stanovisko tohoto
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lékate specialisty. Ten nevydava lékarsky posudek, pouze lékatrskou zpravu, z jejichz
zavérh registrujici prakticky lékat pri posouzeni zdravotni zpusobilosti vychazi (MACH,
J.; akol. Zakon o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani. Zakon o specifickych
zdravotnich sluzbdch. Prakticky komenta?, s. 563).

[38] Pfizohlednéni vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem shledal, Ze vnyni posuzovaném pfipadé byl osobou opravnénou k vydani
odborného lékarského posudku prakticky lékat zalobce, MUDr. D. K. Jelikoz byl zalobce
zaroven v pééi psychiatra, MUDr. P., byl by MUDr. D. K. povinen si od néj vyzadat
lékarskou zpravu zalelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Spravni organy
vSak v nynéjsim ptripadé aktualniho praktického lékatre zalobce vibec neoslovily, ato
ani poté, cojej jako svého praktického lékate Zalobce oznadil v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti. Za této situace proto nelze souhlasit s tim, Ze spravni
organy objektivné vycCerpaly veskeré moznosti ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce, jak
stézovatel namita v kasacni stiznosti.

[39] Je pravdou, ze krajsky soud v rozsudku ze dne 17.1.2017, ¢.j.2 Ad 13/2016 - 113,
ponékud nepresné nastr. 11 uvedl, Ze ,ifad price vyZida aktualni lékarskou zprdvu
odborného psychiatra“. Z obsahu celého rozsudku vsak jednoznaéné vyplyva povinnost
zjistit zdravotni stav zalobce pro cely § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu, pficemz toto
zjistovani postupem vyzadani odborného lékarského posudku vydaného osetiujicim
lékatem bylo popsano vyse (kdy lékafska zprava psychiatra skutecné vyzadana byt ma,
ale prostrednictvim praktického lékare, ktery ji zhodnoti v ramci svého posudku). Nadto
rozsudek krajského soudu ¢.j. 53 Ad 18/2017 - 110 tuto nepfesnou formulaci korigoval
a stézovatele zavazal jiz jen ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce za Gicelem posouzeni
nutnosti ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho radu.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem ivtom, ze obsah odvolani
ze dne 18. 6. 2019 byl nejednoznaény az vnitfné rozporny, coz vzbuzovalo pochybnosti
o zalobcové schopnosti samostatné jednat. Zalobce najednom misté #adal o ustanoveni
opatrovnika pro fizeni z divodu, ze peCuje o R. K. Najiném misté tohoto odvolani
se vsak jiz dovolaval ustanoveni opatrovnika zduvodu svého psychického postizeni.
Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze z predmétného odvolani nebylo mozné shledat,
ze zalobce jiz opatrovnika nepozaduje.

[41] Co se tyka namitky stézovatele ohledné vystupovani zalobce v roli zmocnénce jinych
osob, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ta nesouvisi s jeho povinnosti osvédcit zdravotni stav
zalobce pro ulely posouzeni nutnosti ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. g)
spravntho  fadu, ke kterému  stézovatele zavazal krajsky soud rozsudkem
¢.j. 53 Ad 18/2017 - 110. Jelikoz stézovatel tuto povinnost nesplnil, jak bylo vysvétleno
vyse, krajsky soud nepochybil, jestlize jeho rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Az po splnéni této povinnosti a doplnéni
spisového materialu o odborné lékarské posouzeni zdravotniho stavu zalobce budou mit
spravni organy prostor pro uvazeni a pripadné zhodnoceni dalsich podklada za Gcelem
vyhodnoceni toho, zda je nezbytné zalobci ustanovit opatrovnika k hajeni jeho prav (srov.
jiz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 23/2011 - 60).
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[42] Stézovatel dale upozornuje nalékatskou zpravu ze dne 29.11.2019, ktera byla
predlozena krajskému soudu v ramci fizeni o zalobé a v niz prakticky lékat zalobce uved],
v v 4 v Lo 4 ’e 4 M 4 4 v 4 %

ze zalobce neni plné schopen hajit své zajmy u soudniho jednani, protoze ma snizenou
odolnost vadi psychosocidlnimu stresu aje zde vysoké riziko konfliktniho jednani
svaznymi dusledky. Stézovatel tak povazuje dalsi osloveni praktického lékafe Zalobce

4 4 /4 v 7 4 4 v Ve v 4 4 4

za nesmyslné a nehospodarné. Kasacni soud uvadi, ze pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu je s ohledem na § 75 odst. 1 s. . s. podstatny skutkovy a pravni stav v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, které je hlavnim pfedmétem prezkumu ze strany soudu. Namitka
stézovatele se tak vaze pouze k zavaznému pravnimu nazoru podle § 78 odst. 5 s. t.s.,
ktery je uveden v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétna
lékarska zprava se tyka pouze ucasti nasoudnim jednani, nikoliv schopnosti zalobce
samostatné jednat ve spravnim fizeni. Neni ovSem vyloudeno, aby tato 1ékarska zprava
byla vyuzita jako podklad ivramci probihajictho spravniho fizeni. Nutno ovsem
podotknout, ze k dnesnimu dni by jiz nebyla aktualni.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy nedostaly povinnosti ridit
se zavaznym pravaim nazorem vyjadrenym v rozsudku ¢. j. 53 Ad 18/2017 - 110, kterym je
krajsky soud zavazal ke zjisténi zdravotniho stavu zalobce za Gcelem posouzeni nutnosti
ustanoveni opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho fadu. Zaroven nebylo prokazano,
ze by splnéni této povinnosti branily objektivni prekazky, pro které by nebylo mozno
zdravotni stav zalobce zjistit, nebot stézovatel nevycerpal zakonné moznosti ke zjisténi
jeho zdravotniho stavu, resp. nepostupoval v souladu se zakonem tak, aby ziskal odborny
lékarsky posudek nezbytny k posouzeni zdravotniho stavu zalobce dle § 32 odst. 2
spravniho radu.

[44] Nakonec se kasaéni soud vyjadti ik namitce ohledné moznosti vyuziti podklada
ziskanych jinou krajskou pobockou Ufradu prace Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud
v této souvislosti odkazuje na svuj rozsudek ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017 - 37,
v némz dospél k zavéru, ze ,nelze po spravnich organech spravedlivé pozadovat, aby prebliZely
skutecnosti znamé jim z wredni Cinnosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich
v/ / Ve 7/ / . / / / v/ / V4 . Vé v / . . / / /
Yizeni. VyuZiti informaci z jinych spravnich rizeni md nicméné své [...] limity, které musi byt
dodrZeny s tim, Ze vyuZivani protokoli o vyslechu svédkii z jiného spravnibo ¥izeni nesmi byt
libovolné a nesmi pravidelné nabrazovat ditkaz svédeckou vypovédi.“ Prestoze se citované

4 v M VVv/ /4 4 / v v/ Ve / v / / v 1/
zavéry Nejvyssitho spravntho soudu tykaly predevsim pouziti svédeckych vypovedi
z jinych spravnich fizenich, lze je aplikovat inavyuzitl dalsich dikaznich prostredka.
Nejvys$i spravai soud je toho nazoru, ze spravni organ muze pouzit listinné diukazy

4 / .. / v / 4 4 v/ 4 IV _V M M 4
ziskané z jinych paralelné vedenych spravnich fizeni, a to obzvlasté za situace, kdy se jedna
o totozné zjistovanou véc (napf. existence prechodné dusevni poruchy) a navic ve stejném
v / 4 Ve / / o o v v 4 i 4
¢asovém obdobi. Pro pouziti takto obstaranych dikazt samoziejmé musi platit obecna
pravidla stanovena spravnim radem, a to zejména ze Gcastnik spravniho fizeni ma moznost
se s takovymi podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu seznamit
a ma pravo se k nim vyjadrit.

[45] Nejvysst spravni soud vsak zaroven dodava, ze krajsky soud nevytykal spravnim
organum, ze takto obstarané podklady nemeély ¢i nemohly pouzit a neshledal v takovem
postupu duvod pro zruseni jejich rozhodnuti. Jak jiz bylo vyse feCeno, spravnim organim
bylo vytykano, ze jimi obstarané podklady nebyly dostate¢né pro rozhodnuti, zda zalobce
trpi prechodnou dusevni poruchou ve smyslu § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu. Bylo
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totiz zapotfebi se obratit na aktualniho praktického lékare zalobce avyzadat siod né

odborny lékatsky posudek. Vada v postupu spravnich organt tudiz spodivala v jiném
4 v \4 M /4 .. /4 4 4 v/ 4

pochybeni, nez v tom, ze si své podklady obstaraly z jiného spravniho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
diivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, proto nema pravo
/4 4 o v/ 4 > v/ 4 V4 /v M / 4 /. 4 v/
na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, nalezi mu
proto nahrada nakladt fizeni. Zalobce vynalozil 26 K¢ na zaslani dopisu s vyjadtenim
ke kasacni stiznosti stézovatele (zrychlené psani opatfené postovni znamkou A v této
hodnoté) aNejvyssi spravni soud musodkazem narozsudek zedne 25.8.2015,
¢.j. 6 As 135/2015 - 79, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze nezastoupenému zalobci

4 24 v/ v 7 v VO 4 v v \4 / / 4 * 0 ’
nalezi v pripadé Uspéchu ve véci nahrada skutecné vynalozenych hotovych vydaji, nahradu
tohoto nakladu priznal. Pro zaplaceni nahrady nakladt Nejvyssi spravni soud stanovil
stézovateli primérenou lhitu jednoho mésice ode dne doruleni tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



