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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobct: a) J. V., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Nemethem
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

b)J. V.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za
Gcasti: 1) obec Hlasn Tteban
sidlem Karl$tejnska 150, 267 18 Hlasna Tteban

zastoupena advokatkou JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D.
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

2) J. V., narozeny X
bytem X

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 000802/2022/KUSK, ve
znéni opravného usneseni ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 017737/2022/KUSK,
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takto:
L Zaloby se zamitaji.
II. Z4dny z Glastnikdl nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
IMI. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
4
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky arad Beroun (diale jen ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021,
¢. j. MBE/45300/2021/VYST-PeP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), podle § 129 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) zalobcim natidil odstranéni stavby
Ekofarmy v Liskdch na jejich pozemku parc. ¢ Xa v katastralnim Gzemi X (dale jen
»stavba®), ato nejpozdéji do 9 mésict ode dne nabyti pravni moci prvostupniového
rozhodnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podali zalobci a osoba zucastnéna 2) odvolani, ktera
v ’ ’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 ’
zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobce a) a zalobkyné b) samostatné zaloby podle § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.“). Soud shledal, ze tyto samostatné podané zaloby spolu skutkové souvisejt, a proto
fizeni o nich spojil ke spolecnému projednani.

IL. Obsah podani G¢astnikd a osob z(&astnénych na fizeni

Zalobci v zalobach namitaji, ze spravni organy vychazely pti posouzeni véci ze dvou

chybnych predpoklada:

Pfedné neni pravdou, ze doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti o vydani spolecného
povoleni na stavbu. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2014, ¢. j. 023980/2014/KUSK,
totiz nebylo zalobci a) jakozto hlavnimu Géastnikovi spoleéného tzemniho a stavebniho
fizeni (dale jen ,spolecné fizeni“) nikdy radné doruceno. Ve spravnim spise neni zadny
doklad o tom, ze si zalobce a) dne 6.3.2014 prevzal rozhodnuti zalovaného ze dne
5.2.2014. V této souvislosti zalobci upozornuji, ze zalovany v odvolacim fizeni ztrejmé
doplnil dokazovani ,archivni“ dorucenkou k rozhodnuti ze dne 5.2.2014, aniz by
zalobcim umoznil se s timto dikazem seznamit a vyjadrit se k nému ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“). Pokud by
bylo zalobcim umoznéno na tento dikaz reagovat, namitali by, ze dorucenku nepodepsal
zalobce a), ale J. V. [osoba ziicastnénd 2) - pozn. soudu], pticemz by pozadovali vypracovani
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. Dale neni zfejmé, jak se mohl zalobce a)
odvolat jiz dne 18.12.2013, kdyz rozhodnuti stavebniho Gfadu o zamitnuti zadosti o
vydani spole¢ného povoleni, &. j. MBE/61523/VYST-Kp, které bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2014, mélo byt vydano az dne 28. 12. 2013.

Za druhé neobstoji zavér spravnich organd, ze stavba neni v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci, ani s cili a Gkoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi a
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi. V této
souvislosti zalobci namitajt, ze Gzemni plan obce Hlasna Treban, ve znéni zmén ¢. 1 a 2,
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snimz ma byt stavba Gdajné v rozporu, neni soucasti spravniho spisu. Spravni organy
navic mély vychazet z izemniho planu Gcinného ke dni vydani svych rozhodnuti. Zalobci
dale upozornuji, ze stavba se nachazi na plose, jejiz vyuziti je podle zemniho planu

v/ 4 v v M o / V / i M i o
ptipustné pro zemédélskou produkei, ornou pudu, Géelové komunikace, melioraci pudy a
sit¢ technické infrastruktury. Jelikoz je stavba farmou pro zemédélskou produkci, jsou
v : Vv, vV 1V sV . . o [ v /7 r7 o /
zalobci presvédCeni, ze neexistuje divod pro jeji odstranéni. Zalobcim navic nebyla

v/ 4 o /4 4 4 v M / 4 /4
stanovena zadna lhtta k prokazani toho, ze je stavba s Gzemnim planem v souladu.

Zalobci dale namitaji, ze napadené rozhodnuti nevymezuje stavbu dostatecné urcité, jelikoz
uvedené rozméry neodpovidaji jejimu skuteCnému provedeni. Bylo pfitom povinnosti
spravnich organt predmétnou stavbu zcela presné a jednoznaéné identifikovat.

Zalobci rovnéZ upozortiuji, e alobkyni b) nebylo ¥adné¢ dorudeno oznimeni ze dne
10.7.2019, & j. MBE/78489/2019/VYST-Kp, alkoliv se jedni o pisemnost uréenou do
vlastnich rukou adresata, ukteré je vyloudeno nahradni doruceni. V dusledku tohoto
zavazného procesniho pochybeni nebyla zalobkyné b) upozornéna na moznost pozadat o
dodatec¢né povolent stavby.

Zalobci dale namitaji, ze stavebni Urad pochybil, pokud je v oznameni o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby nepoucil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby ve
smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Mylna je v tomto sméru vaha stavebniho ufadu,
v \4 v v M M \2 / v /4 4
ze zalobce nebylo tfeba poucovat, jelikoz stavba nebyla v souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci. Zalobkyné b) navic ani nebyla Gclastnikem pravomocné neskonceného
v / v/ 4 .. v /7 IV v i v / 4

spolecného fizeni, a proto ji mél stavebni Grad o moznosti dodate¢ného povoleni stavby
poucit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobam uvadi, ze spole¢né fizeni o zadosti zalobce a) bylo

v v 4 4 4 / i v

pravomocné skonceno vydanim rozhodnuti ze dne 5.2.2014, které si zalobce a) dle
dorucenky prevzal dne 6. 3. 2014. Na podporu své argumentace zalovany k zalobé prilozil
spravni spisy ve véci spolecného fizeni (sp. zn. 12518/2013 a sp. zn. SZ
014583/2014/KUSK REG/MZ), které mj. obsahovaly prvopis rozhodnuti zalovaného ze
dne 5. 2. 2014 vcetné dorucenky ¢. X. Zalovany dale upozornuje, ze spolecné fizeni a fizeni
o odstranéni stavby predstavuji dvé samostatna ftizeni. K namitce, ze zalobci nebyli
s dorucenkou k rozhodnuti ze dne 5.2.2014 seznameni, zalovany uvadi, ze pouze
v archivni dokumentaci ovéroval postup pti doruCovani ve spolecném rizeni, coz
nepredstavuje novou skute¢nost v odvolacim fizeni ve véci odstranéni stavby. Zalovany
dale uvadi, ze stavba byla ve vyrokové lasti prvostupriového rozhodnuti dostateéné
specifikovana s tim, ze na pozemku parc. ¢. Xa se zadna jina stavba nenachazi. Podle
\4 /4 . o 4 VvV 4 M 4 4 . * V/ v v . v .
zalovaného je nedivodna rovnéz namitka, ze zalobci nebyli fadné pouceni o moznosti
pozadat o dodateéné povoleni stavby, jelikoz oznameni ze dne 10. 7. 2019 takové pouceni
obsahovalo. Toto oznameni bylo navic zalobkyni b) fadné doruceno tzv. fikci.

Osoba ztcastnéna 1) se zalobami nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti. Osoba zic¢astnéna
1) upozorniuje, ze je zcela irelevantni, zda bylo spolené fizeni pravomocné skonceno,
M . Vo /v Vv eV 4 4 \4 M v M ’ v / 4 4
jelikoz jeho Gcel byl zmaten jiz tim, ze zalobci zacali stavbu provadeét. S Gtizemnim planem
obce Hlasna Tteban se zalobci mohli seznamit 1 dalkovym ptistupem, jelikoz se jedna o
Vo v 4 v 4 /4 M [ VvV 4 M \4 4 . A M \4
uverejnéné opatreni obecné povahy. Licha je rovnéz namitka, ze se zalobci neméli moznost
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, jelikoz dorudenka k rozhodnuti zalovaného
ze dne 5.2.2014 neméla na rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby zadny vliv. Osoba
zGlastnéna 1) dale uvadi, Ze je malou obci bez zvlastniho pravniho oddéleni, a proto se
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musela obratit o pomoc na advokata. Vzhledem k tomu by ji méla byt pfiznana nahrada
nakladu rizeni.
Osoba zicastnéna 2) na podporu zalobni argumentace uvadi, ze stavba predstavuje
v v 4 4 4 \4 M 4
zemédélskou stavbu ve smyslu § 103 stavebniho zakona, ktera nevyzaduje stavebni
4 M /v 4 4 / V. 4 M vV 1V / 4
povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu. Dale argumentuje zemédélskou nevynosnosti
daného pozemku a vznadi radu vyhrad proti pribéhu a vysledku spolecného fizeni.
Zejména upozornuje, ze rozhodnuti stavebnitho Gfadu ze dne 21.11.2013,
¢.j. MBE/61523/VYST-Kp, o zamitnuti spolecného povoleni na stavbu bylo adresovano a
doruceno pouze jemu, nikoliv zalobci a).

Zalobce a) v replice setrvava na argumentaci, ze v prubéhu rizeni o odstranéni stavby byla
porusena jeho procesni prava, a proto by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Zalobkyné b) v replice opakované uvadi, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o spoleéné
povoleni nebylo zalobci a) nikdy radné dorucleno.

III. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni urad na zakladé podnétu osoby

/ Vv v / / Vv v / 4
zGCastnéné 1) vyzval dne 16. 1. 2014 osobu zaclastnénou 2) k bezodkladnému zastaveni

4 v 4 v M 4 v 4 v 4 b / /

praci na stavbé s tim, ze stavba je provadéna bez rozhodnuti, opatteni nebo jiného tkonu
vyzadovaného stavebnim ziakonem. Oznamenim ze dne 16. 1. 2014 stavebni tGrad vudi
osobé zulastnéné 2) zahajil fizeni o odstranéni stavby s poulenim, ze zahajena stavebni
¢innost neni v souladu s izemné planovaci dokumentact, a proto nelze stavbu podle § 129
odst. 3 stavebniho zakona dodatecné povolit. V prubéhu spravniho fizeni osoba zcastnéna
1) spolu s Mysliveckym sdruzenim Mofina a anonymni obyvatelkou obce Hlasna Treban
opakované upozornily na provadéni stavebnich ¢innosti na pozemku parc. ¢. Xa a s tim
souvisejici ruseni lesni zvére a vypousténi odpadnich vod.

Stavebni tfad rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, & j. MBE/40334/2014/VYST-Kp, na¥idil
osobé zulastnéné 2) odstranéni stavby do 6 mésici ode dne nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Zalovany rozhodnutim ze dne 9.6.2016, & j. 085484/2016/KUSK, zrusil
uvedené rozhodnuti stavebniho Gradu s tim, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. Xa se stal dne
26. 8. 2013 zalobce a), pricemz dne 20. 10. 2014 se jeho spoluvlastnikem stala zalobkyné b).
Stavebni Gfad tak chybné vymezil okruh Glastnikd spravniho Hzeni. Zalovany déle
stavebnimu aradu vytkl nedostatecnou specifikaci jednotlivych ¢asti stavby ve vyrokové
éasti rozhodnuti. K odvolaci namitce dale zalovany uvedl, ze stavba je casteéné
podsklepena, a proto ji nelze povazovat za stavbu podle § 103 odst. 1 pism.e) bodu 2
stavebniho zakona.

Stavebni Gfad nasledné Zalobcim oznamil nové projednani véci, naridil Gstni jednani a
4 vV Vv 4 ’ Ve 4 . o_V

zaroven zalobce podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona poudil 0 moznosti podat ve lhute 30

dnd zadost o dodateéné povoleni stavby (oznameni ze dne 10. 7. 2019). Soudasti spravniho
. . v ;. Y .

spisu je dorucenka od zasilky adresované zalobkyni b).

Osoba zGdéastnéna 1) v pribéhu spravniho fizeni predlozila Technickou zpravu ze dne
20. 6. 2019, ¢&. 19.0145.172223, vypracovanou spolecnosti SG Geotechnika a. s. (dale jen
wtechnicka zprava®), jejiz predmétem bylo 3D laserové skenovani stavby na pozemku parc.
¢. Xa. Soudasti spravniho spisu je dale geometricky plan ¢ 158/2020, ovéfeny dne
25.8.2020 Ing. M. H. (dale jen ,geometricky plan“), ktery obsahuje seznam soutadnic
stavby a jeji rozméry.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dne 5.8.2021 stavebni ufad vydal prvostupniové rozhodnuti, v némz oznacil stavbu
nasledovné: ,Zdéna, Cistecné podsklepend —stavba sjednim  nadzemnim  podlazim
a s podkrovim. Pidorys ve tvaru L ve stiedu zalomeny. Stavba se nachdzi v severozipadni Cisti
pozemku parc. ¢ Xa v k. il. X rovnobéZné s hranicemi sousedniho pozemku parc. & Xb v k. 4. X.
Piidorysné rozmér stavby v jizni Casti ¢ini 26,99 m x 7, 29 m x 23, 42 m, severni Cist stavby je o
pidorysnych rozmérech 23, 52 m x 7,09 m x 19,43 m. Zastavénd plocha 339 m?. Zastreseni
sedlovou strechou, kterou jsou do vychodni stramy stvechy osazena svisli okna. Vyska hrebene
strechy +7,7 m od upraveného terénu.“ V oduvodnéni uvedl, ze zadost osoby 2) o umisténi
stavby byl zamitnuta rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 20. 11.2012, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 2. 2013, &. j. 022874/2013/KUSK. Zadost
zalobce a) o vydani spoleéného povoleni pak byla zamitnuta rozhodnutim stavebniho
Gradu ze dne ,28. 12. 2013, & j. MBE/61523/ VYS T-Kp“, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.2.2014. Stavba tak byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti
nahrazujici. Stavebni afad dale uvedl, Zze podle Gzemniho planu obce Hlasna Tteban, ve
znéni zmény C. 2, ktera nabyla uéinnosti dne 20. 7. 2017, se pozemek parc. ¢. Xa nachazel
na plose vymezené jako orna puda, a proto je stavba v rozporu s § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. K namitkam zalobct stavebni Grad uvedl, ze stavba nespada pod § 103 odst. 2
stavebniho zakona, jelikoz se nejedna o zménu stavby ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni.
Stavba neni postavena ani v souladu s § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz
stavebni ifad nevydal souhlas s ohlasenym stavebnim zamérem.

Dne 1.2.2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némz se zcela ztotoznil se zavéry
stavebniho uradu s tim, ze podle archivni dokumentace bylo spole¢né fizeni pravomocné
skonleno dne 6.3.2014. Zalovany pripustil, Ye rozméry stavby uvedené v technické
zpravé a geometrickém planu se z davodu uziti rozdilnych zamérovacich technik mirné
lisi, nicméné pro ucely fizeni o odstranéni stavby je vyrok prvostupnového dostatecny, a
to tim spiSe, ze se na pozemku parc. ¢. Xa zadna jina stavba nenachazi. V opravném
usneseni ze dne 3. 2. 2022 pak zalovany zménil chybné uvedené datum vydani rozhodnuti
stavebniho Gfadu, &. j. MBE/61523/VYST-Kp, z 28. 12. 2013 na 21. 11. 2013.

IV. Pribéh jednani a dopliujici skutkova zjiSténi
Pfi jednani udastnici 1 osoby zaclastnéné setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich
podstatné body.

Zastupce zalobce a) zdtraznil, Ze zakladni pochybeni stavebniho Gradu spodivalo v tom, ze
vedl fizeni o odstranéni stavby s poukazem na to, Ze nebyla podana zadost o dodate¢né
povoleni stavby, ackoliv nikdy tadné nerozhodl ojeho zidosti o vydani spole¢ného
povoleni. Rozhodnuti vydané v této véci nebylo Zalobkyni b) nikdy doru¢eno. Zalovany
navic v oddvodnéni napadeného rozhodnuti odkazoval na dorucenku ze spoleéného fizeni,
aniz by ji fadné provedl dokazovani a dal Zalobci a) prostor se s timto dikazem seznamit,
¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu. V podrobnostech odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby.

Zalobkyné b) v prevazné dasti odkazala na vyjadieni zalobce a) a zéasti rozvedla nékteré

o . Ve v ’ 4 4 / V 4 v/ v
argumenty. Zduraznila chyby pfi dorucovani, ze strany stavebniho Gradu s ni nebylo radné
jednano jako s Gcastnici.

Zastupkyné zalovaného zd@raznila, Ze zalobci a) bylo fadné dorudeno rozhodnuti ze dne 5.
2. 2014 o zamitnuti jeho odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebniho Gfadu o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zadosti o vydani spolecného povoleni. Stavba tedy byla realizovana bez prislusného
povoleni. V podrobnostech odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zastupce osoby ztcastnéné 1) poukazal na skutecnost, ze doslo k vybudovani stavby bez

v/ v 4 4 4 v/ c v 4
ptislusného povolovaciho aktu, a tedy bylo v souladu se zakonem natizeno jeji odstranéni.
Pokud by toto jednani zalobca zGstalo bez odezvy, pak by i jiné osoby mohyl byt
motivovany k tomu, aby v obci provadély nepovolené stavby. Je pfitom v zajmu obce, aby
v ramci vykonu své zemni samospravy hajila rozvoj svého Gzemi.

Osoba zadlastnéna 2) [(otec Zalobce a)] podpofil oba zalobce. Kromé pochybeni vytykanych

v v o i M /4 4 4 / V. b / 4 4 /4 o
v zalobé zdGraznil hojna pochybeni stavebniho Gfadu 1ijinych spravnich organt
v souvislosti s pristupem k Gzemi, kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi jejich rodiny.
V této souvislosti vytknul osobé zicastnéné 1) téz pochybeni pti prijimani Gzemniho planu
a celkové sikanozni postoj k nému i k obéma zalobcim. Zalovanému i stavebnimu tradu
vytknul zmatecnost fizeni, které vedly fizeni stridavé proti nému a proti zalobci a), a
soucasné upozornil na Cetné nedostatky spravniho spisu.

Soud pfi jednani doplnil dokazovani spravnim spisem vedenym ve véci navrhu
zalobce a) o vydani spoleéného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (sp. zn.
12518/2013 a sp. zn. SZ 014583/2014/KUSK REG/MZ). Z obsahu tohoto spisu soud
zjistil, ze zalobce a) podal dne 21. 10. 2013 jakozto vylu¢ny vlastnik pozemku parc. ¢. Xa
zadost o vydani spoleéného povoleni na stavbu Ekofarmy v Liskdch. Stavebni urad
rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013 tuto zadost podle § 92 odst. 2 stavebniho zakona zamitl
s tim, ze stavbu nelze umistit na orné pudé s polyfunkcénim charakterem nezastavitelného
Uzemi urceného podle uzemniho planu obce Hlasna Treban k zemédélské produkei.
Stavebni rad dale zdtraznil, Ze umisténi stavby jiz bylo dfive zamitnuto rozhodnutim ze
dne 20. 11. 2012, &. j. MBE/56036/2012/VYST-Kp. V zahlavi rozhodnuti stavebniho ¥adu
ze dne 21.11.2013 byl jako tucCastnik fizeni oznalen ]J. V., narozeny dne X [osoba
zicastnénd 2) - pozn. soudu]. Dne 18.12.2013 podal J. V. proti rozhodnuti ze dne
21. 11. 2013 odvolani [neni ziegmé, zda podani ucinil Zalobce a) ¢i osoba ziicastnénd 2) - pozn.
soudu], které zalovany rozhodnutim ze dne 5.2.2014 zamitl a rozhodnuti stavebniho
Gradu potvrdil. Jako Gcastnik tizeni byl v rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2014 oznacen
J. V., narozeny dne X [Zalobce a) — pozn. soudu]. Podle doruenky X bylo rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.2.2014 doruleno J. V. [opét neni ziegmé, zda Zalobci a) &i osobé
ziicastnéné 2) - pozn. soudu] dne 6.3.2014. Téze datum je u stejnopisu zminovaného
rozhodnuti ze dne 5. 2. 2014 vyznaceno i na dolozce pravni moci. Soucasti spravnich spist
ve véci spoleCného tizeni jsou vymnatky z tehdy Gc¢inného zemniho planu obce Hlasna
Tteban, podle kterych se pozemek parc. ¢. Xa nachazel na plose orné pidy (OP)
charakterizované jako polyfunkéni nezastavitelné izemi urcené k zemédélské produkei.

V. Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze vzhledem k povaze véci (povinnost ulozena napadenym rozhodnutim je
vyraznym zasahem do vlastnického prava a v linii pfed spravnimi organy se véc fesila pres
7 let, navic je zde CasteCna spojitost se starsivéci 51 A 117/2020) ptistoupil k jejimu
prednostnimu projednani ve smyslu § 56 odst. 1s. t. s.

Soud ovéfil, ze zaloby byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuji vSechny
formalni nalezitosti na né kladené. Soud vychazel pti prezkumu Zalobami napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
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(§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,[sltavebni i#itad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
vikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, astavba nebyla dodatecné
povolena.”

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,[sltavebni #rad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
Ve * / / / /. /s V7 / /| /) v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podana pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zabajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni nrad prerusi vizeni o
v / v/ / / V7 : «
odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zddosti [...].

Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona ,[s]tavbu nvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze neni umisténa v rozporu s cili

/ / /] / / /7 L / 7, N / v / / /
a itkoly tizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci
a s izemnim opatvenim o stavebni uzdvére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci sizemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o sizemi.”

S ohledem na povahu argumentace zalobct a osoby zalastnéné 2) povazuje soud za vhodné
Gvodem upozornit, ze predmétem prezkumu v posuzované véci je pouze rozhodnuti o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, jenz spravni organy
vydaly z duvodu, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného
stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici,
priemz nebyla ani dodatecné povolena. Naproti tomu predmétem prezkumu v této véci
neni rozhodnuti, jimz byla podle § 92 odst. 2 ve spojeni s § 94a odst. 4 tehdy G¢inného
stavebniho zakona zamitnuta zadost o vydani spoleného povoleni na stavbu (tj.
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2014 a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 21. 11. 2013). Takové rozhodnuti je totiz samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, pricemz jeho zakonnost nelze posuzovat v ramci prezkumu rozhodnuti jiného.
Jakkoliv se spolecné rizeni a fizeni o odstranéni stavby tykaly téze stavby (resp. téhoz
stavebniho zaméru), jedna se o dvé samostatna fizeni se zcela rozdilnym Géelem, v nichz se
fesi odlisné skutkové a pravni otazky. Zjednodusené teceno, pro posouzeni véci jsou
relevantni pouze divody, pro které bylo nafizeno odstranéni stavby, nikoliv divody, pro
které nebyla stavba v minulosti povolena. Podstatna ¢ast zalobni argumentace ptritom
sméfuje pravé proti rozhodnuti ve véci spole¢ného povoleni a jemu predchazejicimu fizent,
coz nutné predznamenava posouzeni jeji divodnosti.

Pro posouzeni véci predné neni podstatné, zda bylo predchozi spole¢né fizeni pravomocné
skondeno ¢i nikoliv. Paklize Zalobci nedisponovali povolenim (rozhodnutim, opatfenim ¢i
jinym dkonem tyto nahrazujici) vyzadovanym pro provedeni stavby, nebyli opravnéni
zahajovat jakékoliv prace smétujici k provedeni stavby, napt. budovat ptipojky, provadét
ptipravné terénni Upravy ¢i vykopavat zaklady [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14. 5.2014, ¢. j. 1 As 43/2014 - 30, a ze dne 7. 5. 2010, ¢. . 5
As 40/2009 - 77]. Za situace, kdy stavebni afad zjistil provadéni stavby bez pfislusného
povoleni, byl podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinen zahjit fizeni
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o odstranéni stavby, a to bez ohledu na pfipadné probihajici, resp. pravomocné neskoncené
spolecné fizeni. Rizeni o odstranéni stavby mohlo byt vysledkem spole¢ného fizeni
ovlivnéno pouze v pripadé, ze by provedeni stavby bylo v mezidobi pravomocné povoleno
(kladnym vytizenim zadosti), coz se vsak vdaném ptipadé nestalo (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 45 A 36/2013 - 37). At uz byla zadost o
vydani spole¢ného povoleni pravomocné zamitnuta, jak tvrdi spravni organy, ¢i o ni
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, jak tvrdi zalobci a osoba zadastnéna 2), v obou
v/ M v 4 v i v 4 v
ptipadech to nic neméni na skuteCnosti, ze stavba byla provadéna (a provedena) bez
v/ v 4 / 4 VeV v i V. Vv v
ptislusného pravomocného povoleni, pficemz nebyla ani dodateéné povolena, coz
predstavuje nosny divod pro rozhodnuti o jejim odstranéni. Jinak feleno, je zcela
lhostejné, zda zalobci disponovali pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti, nebo
zda (kvali pfipadné chybé v doruceni) toto zamitavé rozhodnuti nikdy nenabylo pravni
moci - v obou ptipadech by potfebny povolovaci titul k realizaci stavby schazel. Tato
vychozi ivaha je zcela kli¢ova.

Vzhledem k uvedenému se soud blize nezabyval namitkou ohledné dorucovani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2014 a jeho pravni moci (srov. § 73 odst. 1 spravniho radu), ktera
svym vyznamem zcela pfesahuje ramec posuzované véci. V tomto ohledu je argumentace
zalobcl neduvodna. Ze stejného diavodu je nedivodna i souvisejici namitka, ze zalobci
nebyli v pribéhu odvolacitho fizeni seznameni s dorucenkou k rozhodnuti ze dne
5.2.2014 a neméli se moznost k tomuto diukazu vyjadrit. Jakkoli maji zalobci pravdu, ze
i i i v / i o v 4 v/ /7 v / Vv 4
s listinami opatfenymi teprve v prubéhu odvolaciho fizeni je tfeba Gcastniky (§ 36 odst. 3
4 4 v/ 4 i v M v / v v /
spravniho radu) seznamit, a v tomto sméru jde ze strany zalovaného skute¢né o chybné
opomenuti, tak tato procesni vada zaroven nema potencial zvratit meritorni posouzeni.
Jak bylo opakované zduraznovano vysSe, doruCeni ¢i nedoruleni rozhodnuti ze dne
5.2.2014 (a tedy ani védomost ¢i nevédomost o souvisejicim dokladu o doruceni) nemuze
v i i \4 v i v/ v / 4 i i M 4 V1
zménit nic tom, ze zalobei prislusny povolovaci titul k realizaci stavby zkratka neméli.
Zminovana procesni vada nemuze zalozit ,fikci povoleni®, natoz zhojit skutecnost, ze se
zalobci pustili do vystavby bez ohledu na absenci jakéhokoliv povolovaciho aktu. Nutno
podotknout, ze projekt Ekofarmy v Liskdch zcela jednoznacné neni stavbou ve smyslu § 103
stavebniho zakona, k jejimuz provedeni neni potreba ani povoleni ani ohlaseni.

S ohledem na vyse uvedené nejsou rovnéz podstatné duvody, pro které nebyla stavba ve
v 4 v/ 4 M v [+ ’ . /v 4 ’ .
spole¢ném fizeni povolena. Proto je nutné nedtivodna i navazujici zalobni namitka, podle
které neobstoji zavér spravnich organt, ze stavba neni v souladu sdzemné planovaci
dokumentaci, ani s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Otazka souladu stavby s Gizemné
planovaci dokumentaci totiz mohla byt fesena pouze v pfislusném povolovacim fizeni
v v 4 v/ 4 Ve v/ 4 v /4 4 4
(napf. spolecném fizeni), ¢i v fizeni o dodatecné povoleni stavby [srov. § 129 odst. 3 pism.
a) stavebniho zakona), nikoliv vsak v fizeni o jejim odstranéni. Pokud se spravni organy
presto touto otazkou zabyvaly, jednalo se pouze o Gvahy nad ramec nutného odivodnéni
Ve v 4 Ve . . v /4 v/ 4 Ve 4 . v 4 Vv vV Vv 4 ’
ucinéné pri rekapitulaci spolecného ftizeni ¢i v ramci sdéleni predbézného nazoru na
vysledek prfipadného ftizeni o dodateném povoleni stavby, které vsak v daném ptipadé
nebylo ani zahajeno (viz téz nize odst. 46 tohoto rozsudku). Jelikoz v fizeni o odstranéni
stavby nebylo povinnosti spravnich organt prokazovat rozpor stavby s izemné planovaci
dokumentaci, nelze skute¢nost, ze prislusny Gzemni plan nebyl souclasti spravniho spisu,
povazovat za vadu zpUsobujici nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Licha je proto i
souvisejici zalobni namitka, Ze stavebni Gfad mél Zalobcim stavit lhatu k prokazani
souladu stavby s izemnim planem obce Hlasna Ttebarl. Dikazni bfemeno ohledné souladu
stavby s Gizemné planovaci dokumentaci by totiz zalobci nesli pouze v fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby [srov. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], pro které je tato otazka -
na rozdil od fizeni o odstranéni stavby -relevantni.

Argumentovali-li zalobci logickym rozporem v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
v némz je uvedeno, ze zalobce a) se dne 18. 12. 2013 odvolal proti rozhodnuti stavebniho
¥adu ze dne 28.12.2013, & j. MBE/61523/VYST-Kp, pak soud konstatuje, e jde jen
o diléi argumentacni nepfesnost v ramci reprodukce vyvoje pfipadu, nikoliv o nosny
hodnotici zavér. Dana nepfesnost tedy sama o sobé nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci. Toto diléi pochybeni navic bylo odstranéno opravnym usnesenim
zalovaného ze dne 3.2.2022, vnémz je uvedeno spravné datum vydani (21.11.2013)
predmétného rozhodnuti stavebniho Uradu. V této souvislosti soud upozormiuje, ze pri
soudnim prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve spravnim fizeni
jeden celek, navzajem se argumentaéné doplnuji, takze vady jednoho lze kompenzovat
druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008 -
73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).

Prisvéd¢it nelze ani zalobni namitce, ze stavba nebyla ve vyrokové dasti napadeného,
resp. prvostupriového rozhodnuti vymezena dostateCné urcité. Stavebni Grad vymezil
stavbu jednak jejim obecnym popisem (zdénd, Cdistecné podsklepend stavba s jednim
nadzemnim podlaZim a s podkrovim, zastieseni sedlovou stvechou), a dale jejim tvarem
(prdorys wve tvaru L wve stiedu zalomeny), umisténim na konkrétni casti pozemku
(v severozdpadni Cisti pozembku parc. ¢ Xa rovnobézné s hranicemi sousedniho pozemku parc. ¢
XD) a jejimi rozmeéry (prdorys v jizni Cisti o rozmérech 26,99 m x 7, 29 m x 23, 42 m, v severni
casti o rozmérech 23, 52 m x 7,09 m x 19,43 m, zastavénd plocha 339 m?), které odpovidaji
rozmérum uvedenym v geometrickém planu zalozeném ve spravnim spise. Uvedené
oznaceni stavby, které vyluCuje moznost jeji zamény se stavbou jinou, poklada soud za
zcela srozumitelné a dostatecné urcité (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
8.11.2001, sp.zn.30 Ca394/99). Argumentace zalobct, ze uvedené rozméry stavby
neodpovidaji jejimu skutecnému provedeni, naproti tomu zUstala pouze v roviné ni¢im
nepodlozenych tvrzeni.

Soud se dale zabyval namitkou, podle které zalobkyni b) nebylo radné doruceno oznament
ze dne 10. 7. 2019, a proto nebyla poucena o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni
stavby.

V posuzované véci opravnéna tredni osoba ve smyslu § 19 odst. 5 spravniho radu nafidila,
aby oznameni ze dne 10. 7. 2019 bylo doruceno do vlastnich rukou zalobkyné b), pfi¢emz
nebyla vyloudena moznost vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto po uplynuti 10 dnt od zanechani vyzvy k jejimu vyzvednuti ve smyslu § 23 odst. 3
véty druhé sprivntho ¥adu (viz pole ,DO VLASTNICH RUKOU /[...] VLOZIT DO
SCHRANKY* na dorutence zaloZené ve spravnim spise). Postup p¥i dorutovani se tak #dil
nasledujici pravni Gpravou:

Podle § 20 odst. 2 spravniho tadu ,[plisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, Ize
dorucit adresatovi, nebo téZ tomu, kobo adresdt k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou
moci s redné ovérenym podpisem; niredni ovéreni neni tveba, pokud byla plnd moc udélena
pred dorucujicim organem.”

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu ,[nlebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit zastiZen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZ{.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[aldresit se vyzve vioZenim oznameni o nedspéiném
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doruceni pisemnosti do domovni schrinky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenon pisemnost
ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.“

Podle § 24 odst. 1 spravatho radu ,[jlestliZe si adresit ulozené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.“

Z dorulenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobkyné b) nebyla pfi dorucovani
oznimeni ze dne 10. 7. 2019 zastiZena (srov. § 23 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalobkyni byla
v souladu s § 23 odst. 3 spravniho radu zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim
o dusledcich jejtho nevyzvednuti. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 11.7. 2019,
pole ,Zdsilka vloZena do schranky dne:“ zistalo nevyplnéno. Posledni den desetidenni lhuty
k vyzvednuti pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu pripadl na nedéli
21.7.2019. Za okamzik doruceni predmétného oznament je tak treba povazovat az pondéli
22.7.2019 [srov. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Skutecnost, ze nasledné nedoslo
podle § 23 odst. 3 véty druhé spravniho radu ke vhozeni ulozené pisemnosti do schranky
zalobkyné b), nema na uplatnéni fikce podle § 24 odst. 1 spravniho radu zadny vliv (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, ¢. 3524/2017
Sb. NSS). Nerozhodna je rovnéz skutecnost, ze zalobkyné si ulozenou pisemnost nikdy
fyzicky neprevzala a fakticky se s ni neseznamila (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2014,
¢.j. 8 As 25/2013 - 48). Mylna je pak domnénka zalobcd, ze pfi dorucovani oznament je
nahradni doruceni vylouceno. Nic takového nelze ze spravntho radu ani stavebniho
zakona dovodit [srov. a contrario § 49 odst. 5 a§ 173 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, popt. § 64 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), coz jsou priklady, kde zakon vylucuje moznost nahradniho doruéeni]. Tento
zalobni bod je proto nedtvodny.

Pokud jde o posledni zalobni bod tykajici se absence pouceni o moznosti podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby, soud neprehleédl, ze zalobci oznacuji takto tvrzenou vadu na
str. 3 zaloby za ,pochybeni, které v nynéjsim 7izeni nema vliv“, nicméné na str. 6 zaloby ji
povazuji za ,dalsi nezakonnosti [sic!] Zalovaného.“ Uvedena argumentace je navic ve
vnitfnim rozporu s predchozi (nedivodnou) namitkou, vniz zalobci implicitné
pripoustéji, ze oznameni ze dne 10. 7. 2019 obsahovalo poudeni o moznosti podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby. Skutecnost, ze oznameni ze dne 10.7.2019 bylo obéma
zalobcim fadné dorudeno a vsouladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona obsahovalo
pouceni o moznosti podat ve lhité 30 dnt zadost o dodatecné povoleni stavby, je pak bez
jakychkoliv pochybnosti patrni ze spravniho spisu. Zalobci viak této moZnosti ve
stanovené lhtité nevyuzili, coz ostatné netvrdili ani v pribéhu spravniho tizeni, ani pozdéji
v zalobé. Soud pro tplnost podotyka, ze za zadost o dodatecné povoleni stavby podanou
pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby (srov. § 129 odst. 2 vétu tfeti stavebniho zakona)
nelze povazovat zadost Zalobce a) podanou dne 21.10.2013. Zalobce a) se totiZ touto
zadosti podle § 94a stavebniho zdkona domahal vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na dosud nerealizovany stavebni zamér Ekofarmy v Liskdch, tedy
sledoval zcela odlisny cil, nez je dodateéna legalizace provadéné ¢i provedené stavby, ke
které slouzi pravé institut zadosti podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
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VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zaloby jako nedtvodné zamitl
(vyrok I).

Nad ramec nutného odavodnéni soud podotyka, ze navzdory zamitnuti zaloby rozhodné
neprehlizi ani pochybeni na strané zalovaného a stavebniho afadu. Ackoliv $lo o skutkoveé
v VI . . v /7 . v v 7
pomérné jasnou situaci (doslo k vybudovani stavby zjevné presahujici parametry § 103
stavebniho zakona bez jakéhokoliv povolovaciho titulu), tak fizeni bylo vedeno témér
sedm let, pfiemz spravni organy obou stupnu si jej samy komplikovaly a vlastni
neduslednosti oddalily jeho ukonceni. Zejména stavebni Grad si Casto nebyl schopen
wjasnit, zda vede fizeni proti zalobci a) nebo osobé zacastnéné 2) a nechaval se mast jejich
shodnymi jmény. Zalobcim i osobé zcastnéné 2) lze dat jisté za pravdu, ze v predesléem
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fizeni o vydani spolecného povoleni doslo ze strany organa obou stupnt k fadé procesnich
zmatkd, a to 1 pfi dorudovani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2014 (srov. rekapitulaci
obsahu pfislusného spisu v odst. 27 vyse). Opét je vsak nutno pfipomenout, co jiz bylo
nékolikrat zdraznéno: Z hlediska opravnénosti provadét stavbu neni vibec podstatné, zda
doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti o vydani spole¢ného povoleni nebo zda tizeni o
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této zadosti dosud nebylo ukonceno - ani jedna situace by zalobcim nezalozila pravni titul
k provadéni stavby. Nafizeni jejiho odstranéni tedy bylo zcela namisté.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o v/ 4 bl M v /. VvV 7/ v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebof nebyli procesné uspésni. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Osobam zadastnénym na tizeni soud nepriznal nahradu nakladu fizeni, nebot jim nebyla v

fizeni ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5 s. f. s., vyrok III). S ohledem na povahu
/ v . v % v /4 \4

posuzované véci soud ve vztahu k osobé zucastnéné 1) nepovazoval za okolnost hodnou

zvlastniho ztetele pro pfiznani nahrady nakladt fizeni skutednost, ze se jedna o malou

obec, ktera nedisponuje odbornym personalem nezbytnym k uplatnéni prav osoby

zGCastnéné na rizeni ve smyslu § 34 odst. 3 s. t. s.

Soud pro Gplnost pripomina, ze pravni moci tohoto rozsudku pozbyva Gc¢inkd usneseni ze
dne 29.4. 2022, ¢.5.51 A 23/2022 - 32, jimz byl k navrhu zalobce a) priznan zalobé
odkladny Géinek.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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