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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. R., narozen X
bytem X
4 ’ 4 v
zastoupen zakonnou zastupkyni Barborou Rousarovou, narozenou
18. 8. 1982
bytem tamtéz
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, &. j. MPSV-2021/160823-918,

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2021, &. j. MPSV-2021/160823-918, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgn vydal dne 6. 10. 2021 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Hradci Kralové ze dne 6. 5. 2020.
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. Rozhodnutim organu 1. stupné byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse ptfiznaného
prispévku na péci od ledna 2020 ve vysi 3 300 K¢ mésicné, s tim, ze zalobce vzhledem
k zdravotnimu stavu potreboval mimoradnou péli jiné fyzické osoby pti zvladani
zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti I. - lehka zavislost,
ato dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2008 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
¢. 108/2008 Sb.“).

. Zalovany v odvolacim ¥zeni poZidal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové a na zakladé jejiho posouzeni ze
dne 14. 9. 2021 pak vydal Zalobou napadené rozhodnuti. V uvedeném posudku se uvadi,
ze zalobce je osobou do 18 let véku, ktera zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat samostatné 3 zakladni zivotni potteby, a to
vykon fyziologické potfeby, péci o zdravi a osobni aktivity.

II. Zalobn{ argumentace

. Matka zalobce v zalobé poukazala na to, ze posudkové organy nevzaly dostatecné

/ / /4 v / 4 4 v v
v uvahu nové lékarské zpravy o zdravotnim stavu syna, nebyly tak dostatecné
zohlednény realné skutecnosti moznosti zalobce zvladat zivotni potreby i s ohledem na
jeho vék. Rozhodnuti tak bylo vydano bez spolehlivé zjisténého zdravotniho stavu
zalobce. Dle obvodni lékarky je stav zlepSen a upraven, ovsem zprava NAUTIS popisuje
zalobcovy casté vykyvy nalad, tendence vyhybat se ¢innostem, které by dokazal vykonat
sam. Velkou potrebu vykonava pouze za pritomnosti matky, odistu sam neudéla. Komise

v v /4 4 Ve v v 4 4 V4 4 v
vysla z zalobcova chovani pfi vysetfeni, kdy navazal oc¢ni kontakt a v zasadé
spolupracoval.

. Komise v$ak vychazela ze zasadnich nepresnosti, kdyz Narodni tstav pro autismus, z. 0.
vyhodnotila jako nezdravotnické zafizeni, coz neni pravdou. Takovy zavér prevzala
i Psychiatricka nemocnice v Havlickové Brodé, ktera doporudila hospitalizaci ve
zdravotnickém zarizeni, tim je FN Motol, v tomto zarizeni vsak pracuje zalobcova
osetrujici lékarka MUDr. G. K. V., ktera souCasné pracuje v zafizeni Institut
neuropsychiatrickeé péce, kam zalobce nékolik let dochazi. Jednalo by se tak o duplicitni
setreni zdravotniho stavu zalobce. Uvedena osettujici lékarka uvadi, ze zalobce je
osobnosti s dominujici autistickou symptomatikou, nesamostatny, zavisly na péli jiné
osoby.

. Kvyjadfeni komise o tom, ze pfi jednani u komise se autistické rysy u zalobce
neprojevily, zaloba poukazuje na to, ze posouzeni trvalo velmi kratkou dobu, proto
chovani u jednani nemuze byt brano jako chovani typické. Z posudku pritom neplyne,
co PK za autistické rysy povazuje a zda byl clenem komise odbornik, ktery je na
diagnostiku uvedeného typu diagnéz (PAS) zaméren. Co do pochybnosti PK o tom, zda
u zalobce diagndza PAS existuje, zalobce poukazuje na to, ze vtomto sméru vibec
nebylo ptihlédnuto k vySetteni ze dne 21. 3. 2021 v zafizeni NAUTIS klinickou
psycholozkou PhDr. K. T. a PhDr. J. P. Diagnéza PAS byla konstatovana jednoznaéné a
matka zalobce nebyla vyslechnuta k zvladani jednotlivych tkont syna. Matka o syna
pecuje od narozeni, doprovazi ho a vi nejlépe, co je a co neni schopen zvladat. Jeho
postizeni vyzaduje celodenni péci a pomoc jiné osoby.

. Zalobce je osobou slehkym mentalnim postizenim, ve tfidé je sedm zaku a zalobce
potrebuje sam jednu asistentku, té ho matka rano predava a od ni ho po skonceni skoly
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prebira. Nemuze zlstat o samoté, v pripadé zachvatu je nebezpeény sobé i okoli, dvakrat
az trikrat tydné musi zasahovat ucitel i asistentky. Uznany stupen nesobéstaénosti
zalobce neodpovida objektivnimu zdravotnimu stavu, ani lékatskym nalezim. Zalobce
’ . 71 7 . 7 v . . ’
neni schopen racionalniho jednani, pokud by se mél pohybovat na komunikaci sam, nent
schopen cestovat saim dopravnimi prosttedky, obtiznéji chape obsah mluveného slova,
potravu je schopen konzumovat v ptipadé, ze mu je jidlo naporcovano a predlozeno.
Nedokaze se sam obléct adekvatné pocasi, nezavaze tkanicky, nezapne se, neumi se
ucesat, vydistit si zuby, naredit teplotu vody ve sprse 1 z kohoutku, neumi se kvalitné
umyt. Fyziologické potreby sam nezvlada, na WC nedojde véas, po vykonani velké
potfeby se neolisti, fekalie matla kolem sebe. Nedokaze si podat 1éky, kontakt s jinymi
osobami navazuje obtizné a jedna spontanné, neadekvatné situaci. Rychle méni nalady, je
agresivni, nedokaze dodrzet denni program a obstarat si zalezitosti. Z uvedenych duvoda
\4 v 4 /4 7V ’
zaloba navrhla zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

8. K zalobé byly pfilozeny nasledujici 1ékarské zpravy:

- Vyjadfeni MUDr. K. V. ze dne 5. 11. 2021,

- Propoustéci zprava Psychiatrické nemocnice Havlickuv Brod ze dne 9. 7. 2021,
- Institutu neuropsychické péce ze dne 29. 11. 2021,

- Doporucdeni k revizi stupné zavislosti v ramci pfispévku na pééi o dité MUDr. K. V. ze
dne 8.7.2021

II.  Vyjadfeni Zalovaného

9. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 28. 1. 2022 plyne, ze posudkova komise

dle zalovaného hodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé nepfiznivy
. ey 7 . . ;7 7 IV , . o
s dominujicimi poruchami chovani, snizenym intelektem a v dasledku toho se
selhavanim v socialnich situacich, a neorganickou enkoprézou. Diagnéza atypického
autismu je v podkladové dokumentaci nazirana nejednotné, kdy podklady narodniho
Ustavu pro autismus NAUTIS z prosince 2019 dle zavéru psychologické a specialné
pedagogické cCasti shledaly détsky autismus se stredné tézkou symptomatikou,
propoustéci zpravy psychiatrické nemocnice HavlickGv Brod z hospitalizace v r. 2020 dle
. ’ vV .V / v .« 7. . , .

psychologického vySetteni u zalobce kritéria pro diagnézu autismu neshledaly. Tato
diagnoéza je v r. 2021 zminovana ve zpravach oSettujictho psychiatra, ovsem bez dalsiho
objektivniho vysetfeni. Pti vysetfeni odbornym {lenem komise se u zalobce autistické
rysy neprojevovaly, komise tak diagnézu autismu nevylucuje, nicméné stredné tézkou
symptomatiku nepovazuje za prokazanou, nebot se objevuje pouze ve zpravé
nezdravotnického zatizeni a naopak psychiatrickym nalezem je vyloudena. Komise méla
za to, ze by vuvedeném sméru méla byt zvazena hospitalizace ve zdravotnickém
zafizeni, zaméfreném na diagnostiku autismu.

10.Nicméné komise na podkladé zprav z hospitalizace usuzuje, Ze pri nastaveni pravidel,
v klidném prostredi a pod terapeutickou psychiatrickou clonou je zalobce schopen

Ve VvV 4 4 4 / M c Lot M 4 4
primérené spoluprace, v rozsahu daném posudkovymi kritérii je schopen adekvatni
komunikace a orientace. Komise zohlednuje poruchy chovani uznanim dopomoci a

Ve 4 4 4 4 4 v 4 b i v/ I Ve \4 M M

podpory pfi zvladani zakladni potteby osobni aktivity, za mimoradnou péci povazuje 1
oblast péce o zdravi. Neshledava vsak funkcéné zavazné postizeni rozumovych
schopnosti, ani funkcéné vyznamné somatické postizenti, které by znemoznovalo zvladat
kazdodenné se opakujici sebeobsluzné ukony pfiméfené véku, svyjimkou obtizi pri
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vykonu fyziologické potreby. Pomoc se zvladanim ostatnich zakladnich zivotnich potreb
PK nehodnoti jako pé¢i mimoradnou, pokud se jedna o télesnou hygienu, ktera byla
M 4 o 4 v 4 . 4 4

jednim z posudkG organu I. stupné uznana jako nezvladana, tuto dopomoc PK
ve srovnani s ostatnimi vrstevniky za mimoradnou nepovazuje.

11.Zalovany uvedl, Ze o ucelenosti a logice posudku PK nem4 pochyb a navrhl zamitnuti
zaloby.
IV.  Jednani krajského soudu

12.P1i jednani soudu dne 1. 8. 2022 byl konstatovan k dikazu svazek listin, predlozenych
soudu zalobkyni, a to:

- Zprava skolského poradenského zarizeni NAUTIS ze dne 3. 11. 2021,

- Doporuceni skolského poradenského zafizeni NAUTIS ze dne 3. 11. 2021,
- Zprava Zakladni skoly, Méstec Kralové, ze dne 27. 7. 2022,

- Potvrzeni NAUTIS ze dne 27. 7. 2021,

- Rozhodnuti Hl. mésta Prahy, Magistrat hl. mésta Prahy ze dne 2. 10. 2019, o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb Narodnimu dstavu pro autismus, z. 0., a
jeho zména ze dne 22. 1. 2021,

- Zprava z ambulantni psychiatrické pé¢e MUDr. G. K. V. ze dne 22. 7. 2022,
- Leékarska zprava Institutu neuropsychiatrickeé péce ze dne 1. 6. 2022,
- Zprava z osobni asistence NAUTIS ze dne 28. 7. 2022.

13.Matka zalobce v prabéhu jednani odkazala na jednotlivé lékarské zpravy, které jsou
obsahem spravniho spisu a dalsi, které, jak vyse uvedeno, zaslala soudu. Z nich dle jejiho
presvédéeni vyplyvaji nedostatky schopnosti syna. U dalsich zakladnich zivotnich
potreb, u nichz nebyla uznana nutna dopomoc druhé osoby, se jedna o nasledujici
problematiku:

- u mobility se jedna o to, ze syn neni schopen cestovat samostatné dopravnimi
prostredky, ale nemuze ani vyjit sim na ulici, bylo by to naprosto nebezpecneé, je
v urcitych reakcich nepredvidatelny, rozbéhl by se za stékajicim psem ¢i podobné, bez
jakéhokoliv uvédoménti si nebezpedi,

v i 4 Ve vV / v 4 4 o4 v v

u potreby orientace nema priméfené dusevni kompetence odpovidajici véku, co se napt.

tyka c¢asu, tak samozrejmé pozna, kolik je hodin, ale neni si v této souvislosti schopen

v i M 4 M i i Ve / / v 4 4 Ve VvV v

uvédomit jakékoliv povinnosti, ¢i Ukony, které se k Casu vazi, Neni schopen primérené
reagovat a rozhodi ho 1 malickosti,

u potfeby komunikace - ani zde nejsou jeho reakce adekvatni véku 12 let, vse se mu musi
vysvéetlovat,

u potreby stravovani neni schopen nakrajet tuzsi véci, kdyby se mu predlozil jogurt a
miisli, toto si nesmicha, vSe se mu musi vysvétlit, co ma udélat apod. Nebyl by si schopen
ohrat pokrm,

- u potreby oblékani a obouvani si neni schopen vybrat adekvatni obleceni pocasi ¢i
prilezitosti, ma problémy se zapnutim knoflikd, zipu apod.,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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- potreba télesné hygieny - zde se neocisti po velké potrebé, neumyje si vlasy, radné se

neumyje.

14.Z uvedenych diavodu pak matka zalobce poklada zhodnoceni potfebné pomoci synovi

pti jednotlivych Gkonech zdkladnich Zivotnich potteb za nedostatecné, opakované se

. 4 v Ve /4 \4 v v 4 4 v/ v .
rodina snazi o dopomoc napf. pri pobytové sluzbé, ta vsak neni volnd a prispévek je
vtomto sméru zcela nedostateCny, nepokryje ani dplatu asisten¢ni sluzby. Je proto
navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.r.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel z
popsaného skutkového a pravniho stavu (§ 77 odst. 2 s.f.s.).

Ze spravniho spisu plyne, ze po ohlaseni zmény trvalého pobytu zalobce od 15. 8. 2019
v / V7 4 VU 4 4 v / Vv Ve /4 v/ v
probéhlo nové fizeni ve véci, byl podan navrh na zménu vyse pfiznaného prispévku na
péci a organ L. stupné provedl socialni Setteni 2. 3. 2020. Zde je uveden zavér, ze chlapec
v . 717 Y ’ / ’ . . "
potrebuje staly dohled, mobilné omezen neni, ma poruchy chovani s diagnostikovanym
Aspergerovym syndromem, schopnost komunikace s okolim je omezena, Spatné snasi
perg ym Sy P ) P
zmény, omezena Casova orientace, nevyzna se v hodinach. Komunikuje hlavné o svych
oblibenych tématech, mobil nema, neumi ho ovladat. Pise s potizemi, oblékne se do
pripraveného obleCeni, neresi, zda to odpovida klimatickym podminkam. Naji se
Ve 4 ./ 4 A% M / 4 Ve i 4 / V7 v v
pripraveného jidla, musi se dohlizet na pitny a stravovaci rezim. Hygienu zvlada ¢astecné,
4 /4 4 4 A4 v .. v i v / Ve 4
musi se mu pomahat, nezvlada radné stolici, nerekne si vcas. Léky mu pfipravuji a
podavaji, osobni aktivity omezené. Z posudku OSSZ v Hradci Kralové ze dne 16. 4. 2020
v v M 4 / 4 VAR 4 v
plyne, ze u zalobce byly posouzeny jako nezvladané 3 zakladni zivotni potfeby, a to
vykon fyziologické potteby, péCe o zdravi a osobni aktivity, a bylo uzavteno, ze se jedna
o osobu do 18 let véku, ktera je dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost). Na zakladé téchto dikaza bylo
vydano rozhodnuti organu L. stupné dne 21. 5. 2020.

16.Odvolaci organ - zalovany - svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2020 zrusil cit. rozhodnuti

organu L. stupné a ulozil mu, aby zhodnotil i1 vSechny dikazy, predlozené v odvolacim
fizeni a které nemohly byt dolozeny drive, tedy dalsi odborna vysetfeni zdravotniho
stavu zalobce, a poté aby bylo znovu ve véci rozhodnuto. Z nového posudku OSSZ
v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2020 pak ovsem vyplynulo shodné posouzeni jako drive
(viz bod 16). Po predlozeni dalsich dikazt pak OSSZ znovu posoudila zdravotni stav
zalobce dne 16. 3. 2021 a opét povazovala za nezvladané tfi zakladni zivotni potreby,
nyni vsak télesnou hygienu, vykon fy21olog1cke potreby a osobni aktivity, stejné zni i
posouzeni s datem 26. 3. 2021. Rozhodnuti organu I. stupné ze dne 6. 5. 2021 zamitlo
navrh na zménu vysSe prispévku na péci od ledna 2020 a nadale je poskytovan ve vysi
3.300,- K¢ mésicné.

17.V odvolacim ¥zeni pak vypracovala posudek Posudkovi komise MPSV CR v Hradci

Kraloveé, ato dne 14. 9. 2021. PK konstatovala, ze se u posuzovaného jedna o poruchu
aktivity a pozornosti s dominujicimi poruchami chovani, dysharmonicky vyvoj
osobnosti, rozumové schopnosti v podpruméru, funkéné pfi komorbiditach az v pasmu
lehke mentalni retardace. Dale jde o atypicky autismus v.s., rozdilné zavéry z vysetfent;
neorganickou enkoprézu, tenzni bolesti hlavy, bronchidlni astma a stav po
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neuroborelioze v 8/2018 - dle neurologickych kontrol normalni nalez. Bylo popsano
socialni Setfeni z brezna 2020, které konstatovalo nesamostatnost, hyperaktivitu,
negativni reakce na necekané zmény, potrebuje mit svij rezim, doma nechce zistat sam.
Prevazné je doma, stavi si z lega, neorientuje se Casem, neumi ovladat telefon, ve skole ma
A v, - . e e .. v ,
svoji asistentku, nerika si na stolici, mluvi jednoduchymi vétami a pomaleji. Ve $kole ma
individualni plan, nedokaze se soustfedit déle na jednu véc. Oblékne se do pfipraveného
oblecent, naji se pfipraveneho jidla, na obéd chodi s asistentkou, nékdy mu ptinese jidlo
do tridy. Sam si neudéla napoj, nenamaze si chleba, odmita si Cistit zuby. U mocent je
Ve / v/ 4 /4 M i 4 M .. v/ %
roztrzity, pomo¢i okoli zachodu, na stolici si sam nedojde, stolici neudrzi, nedokaze se
odistit, pomoci si necha jen od matky nebo babicky. Matka ho vozi do skoly, doprovazi
az ke dvefim, kde ho predava asistentce. Ze zpravy NAUTIS z prosince 2019 je po
M 4 v v 4 */ v i / V7 i v \4 M 4
psychologickém vysetfeni a specialné-pedagogicke ¢asti uvedeno, ze se u zalobce jedna o
détsky autismus se stfedné tézkou symptomatikou, zfejmé jsou poruchy aktivity a
M M /4 v Vv 4 M 4 M 4 M M /4
pozornosti. Dle psychologického vySetfeni se jedna o diagndzu autistického spektra,
ADHD, emo¢ni labilitu, profilujici potize v oblastech socialni interakce, komunikace,
porozumeni, sebeobsluhy, adaptability, aktivity a predevsim emocionality. Vysledky
kognitivnich schopnosti jsou na spodni ¢asti podpraméru. Na doporudeni psychiatricky
probéhla psychiatricka hospitalizace pro pretrvavajici vyraznou heteroagresivitu
k objektim i subjektim. PK hodnotila veskeré dal$i podklady, zejména psychiatrické
nalezy z prubéhu r. 2020 a 2021. Dospéla k zavéru, ze zarizeni NAUTIS diagnostikovalo
autismus, a diagnoza prejimana i oSettujicim psychiatrem, i pfi posledni psychiatrické
hospitalizaci, kde v$ak objektivni vySetfeni v tomto smyslu neni dolozeno. PK tak
N : Y v N ” S NP
povazuje diagnozu za jednozna¢né nedolozenou, pri hospitalizaci v r. 2020 autisticke rysy
4 4 4 v . v v v M 4
nebyly shledany. Dale popsana zalobcova agresivita a PK uzavfela, ze povazuje za nutné
zvazit hospitalizaci ve zdravotnickém zarizenti, které je zaméreno na diagnostiku autismu.
Komise uzavrela, ze zalobce je klinicky s dominujicimi poruchami chovani, se snizenym
intelektem a v disledku toho i se selhavanim v socialnich kontaktech, uvadéna je nizka
frustracni tolerance, je patrna zvysena instabilita. Dlouhodobé ma potize se zvladanim
vykonu fyziologické potreby, kazdodenni znecisténi spodniho pradla. Z podkladu plyne,
ze pri dlouhodobéjsi hospitalizaci se pri nastaveni pravidel stav v tomto sméru zlepsil,
i / v % 4 v 4 M M i 4 v v 4 v
nicmeéné obtize nadale pretrvavaly, je indikovano dovysetfeni s ohledem na moznou
organickou pricinu.

18.Posudkova komise dale uvedla, ze z podkladt lze dovozovat, ze pti nastaveni pravidel,
v klidném prostredi a pod terapeutickou psychiatrickou clonou je zalobce schopen
Ve VvV / 4 / / M c Lot 4 4 M
primérené spoluprace, v rozsahu daném posudkovymi kritérii adekvatni komunikace a
orientace a PK tak poruchy chovani a dalsich psychiatrickych komorbidit zohledriuje
4 4 / i Ve 4 M4 bl /4
uznanim nutné dopomoci a podpory pfi osobnich aktivitach, nebot z podkladové
dokumentace nelze hodnotit, ze by se u posuzovaného jednalo o funkcéné zavazné
Vv 4 /. 4 / vV Vv 4 v v
postizeni rozumovych schopnosti, které by mu znemoznovaly zvladat kazdodenné se
opakujici sebeobsluzné Gkony uvedené v zakladnich zivotnich potfebach priméfené
véku, resp. s nutnosti péte mimoradné svyjimkou pro dosud ne zcela jednoznacné
dovysetfené obtize pri vykonu fyziologické potreby, mimoradnou péci pottrebuje 1 pri
péci o zdravi. K dal$im zivotnim potrebam pak PK pouze konstatovala, ze s ohledem na
zdravotni potize neni u nich shledana potrebna dopomoc jako mimoradna péce.

19.Krajsky soud po projednani véci konstatoval, ze dokumenty, citované v bodé 12, jsou sice
z dat, ktera nasleduji po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné krajsky
soud hodnotil jejich znéni v tom smeéru, ze pouze dokresluji jiz dfive zjisténa fakta o
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aktualnéjsi stav co do zdravotnich obtizi zalobce. Popisuji vesmés zavazné vykyvy
v chovani nezletilého zalobce, ma sice dny, kdy funguje vcelku dobte, jindy se vSak u
ného projevuje zavazné neptrimérené chovani s projevy brachialni a verbalni agresivity.
SpoustéCem jsou nepredvidatelné situace, zmény, hlucné prostredi, ruzné zvuky,
pozadavky kladené v situacich, kdy si nenti jisty, ze toto zvladne, ale i Gnava, ktera se u
ného projevuje 1 po malé zatézi. Zejména zprava ze dne 3.11.2021 pak uvadi, ze
v listopadu 2019 bylo provedeno psychiatrické vysetreni, pfi némz byl diagnostikovan
détsky autismus s hyperkinetickym syndromem a neorganicka enkopréza. V uplynulych
dvou letech pobyval dvakrat v psychiatrické nemocnici, pti prvnim pobytu mu byla
odebrana autisticka diagnéza, nasledné doslo k presetteni v Diagnostickém stfedisku
NAUTIS, po konzultaci s 1ékati v nemocnici mu byla pfi nasledném pobytu diagnoza
vracena. Z vyjadteni ZS ze dne 27. 7. 2022 pak plyne, %e Zalobce ma individualni
vzdélavaci plan, je nutna neustdld pritomnost asistentky, obédy jsou mu donaseny, pti
agresivnich zachvatech je nezvladatelny, Casto jej musi drzet nékolik dospélych, aby
neskocil pod auto, nebo neublizil nékomu jinému, pfi agresivnim vybuchu bije dospéle,
triska dvermi, Gtodi na ostatni déti, ohrozuje sebe 1 své okoli.

20.Z4kon ¢&. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci

M / 4 v/ M /4 ./ 4 M i 4 /4
apodpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na
v/ v Ve 4 ./ M v v/ v / Ve M
prispévek na péli vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby a narok na néj maji osoby, uvedené v § 4
odst. 1, které z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc
jiné fyzické osoby pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8, pokud jim tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent
socialni péce uvedeny v § 83, nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan

v registru poskytovatelt socialnich sluzeb...

Dle § 8 odst. 1 cit. zakona se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby,

stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyfi nebo pét zakladnich zivotnich potteb,

stupni IIT (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sest nebo sedm zakladnich zivotnich potreb,

stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Zust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, pak
plyne, ze pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat vyjmenované
zakladni zivotni potfeby, z odst. 3 vyplyva, ze schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu uvedenou v odst. 1 pism. j) - péce o domacnost - se nehodnoti u osob do 18 let
véku. Z odst. 4 plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu. Odst. 5
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tohoto prfedpisu upravuje uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé tak, ze
musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v Ve 4 V4 M 4 v/ / 4
zivotni potrebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M /4 v/ / 4 VvV v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v vV _o 4 v 4 4 M vV . /
pomucek, prostredkl, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

21.Bliz81 vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potteby a zpusob jejich hodnoceni
pak stanovi vyhlaska ¢ 505/2006 Sb. v platném znéni. Schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potreby se pro lely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou
pro jednotlivé zakladni Zivotni potfeby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. V § 1 je
dale uvedeno, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potreby pro tcely stanoveni
v 4 . . 4 Ve 4 4 4 v 4 v . /4
stupné zavislosti se hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby, pfi hodnoceni zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti télesné struktury,
télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
. . /4 . . 4 . /4 4 4 v ’
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivacl, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky a funkce hlasu, reci a kiize, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkcnich schopnosti. Za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje
/ v /7 /4 vV Vv /4 . v v/ / 4 / */10
Grovneé Uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostfredka,
predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout Zivotni potrebu v ptijatelném standardu.
Ustanoveni § 2a cit. vyhlasky pak upravuje fedené v tom smyslu, ze pokud osoba neni
schopna z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alesporl jednu
o o 7 4 4 7 Ve 4 v 14 v
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze €. 1
k této vyhlaSce, neni schopna zikladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Piiloha ¢ 1 predpisu upravuje
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, vyjmenovanych v § 9 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach.

22.Po celkovém zhodnoceni vsech skutecnosti, vyse uvedenych, kdy soud hodnotil
PR : e e, e y v
provedené dikazy jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, dospél soud k zavéru, ze
/ /7 v / M v 4 o o
napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, a to pro nedostatek davoda. Za
vadu fizeni soud povazuje stav, kdy podkladové vyjadreni a zhodnoceni véci
posudkovym organem je nedostatecné a s ohledem na pravni Gpravu posuzovani naroku
v/ v I Ve /. 4 M / o v Ve 4 4 v /

na prispévek na péli netplné. Krajsky soud durazné ptipomina, ze u posuzovaného
nezletilého ma po provedeném rizeni a vypovédi matky, kdy uvedené skutecnosti jsou
podporeny odbornymi zavéry zdravotniho ustavu NAUTIS a psychiatrickymi nalezy,
ale 1 vyjadrenim s$koly, vazné pochybnosti o zvladani dalsich zakladnich zivotnich
potreb. U zakladni zivotni potreby mobility je to napt. samostatné pouzivani dopravnich
prosttedku, u potreby orientace pak primérené dusevni kompetence a orientace
. M 4 v M 4 Ve vV 4 Vv . . / 4
minimalné v situacich a pfiméfena reakce. U potreby komunikace pak krajsky soud ma
za zcela dostate¢né nezduvodnénou schopnost zalobce dorozumét se a porozumeét i dalsi
v pravnl upravé popsané aktivity, u potfeby stravovani schopnost vybrat si napoj a
potraviny ke konzumaci, naporcovat stravu. U schopnosti oblékani a obouvani je
zpochybnéna schopnost vybrat si obleCeni a obuti priméfené okolnostem ¢i manipulovat
s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. U schopnosti télesné hygieny jsou
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nevyporadany aktivity umyti vlasi, provadéni celkové hygieny bez problému. Na
vSechny tyto otazky neptinesl posudek PK zadné konkrétnéjsi uspokojivé odpovedi a
oduvodnéni, krom zcela obecného sdéleni, ze nepovazuje potfebnou dopomoc za

i "4 I Ve / o v 7 . v 4 4 JE A4 4
mimoradnou péci. Takové odtvodnéni je vsak zcela obecné, a nedava zadny prostor ke
konkrétnimu stanovisku u jednotlivych vyse uvedenych aktivit, tak, jak predpoklada
platna pravni Gprava, plynouci z bodu 21.

23.Po prezkoumani a projednani véci tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze pro popsané
vady rizeni rusi zalobou napadené rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s.f.s.), a véc vraci
v 4 v/ v/ 4 v \4 / /. v M
zalovanému k dalSimu fizeni (odst. 4). V ném vezme zalovany v Gvahu skute¢nosti,
krajskym soudem zjisténé a vyse popsané.

VI. Nahrada niklada fizeni

24.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve
v 7/ vV 4 4 4 4 vV Vv 4 4 o V/ 4 v/ i v/
véci uspésna zakonna zastupkyné zalobce nahradu nakladu rizeni nevycislila a nezadala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. srpna 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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