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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: E.S., nar. X
bytem v CR X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
Postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. MV-63143-4/SO-2021,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra
- odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také jen ,prvostuptiovy spravni organ®) ze dne
9.12.2020, ¢.j. OAM -26659-13/DP-2019. Rozhodnutim prvostupriového spravniho
organu bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Gast v pravnické osobé podle ust. § 44a
zakona & 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné

nékterych zakona, v platném znéni.

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul predchizejici
skutkovy stav véci a uvedl, ze zalobkyné podala dne 21. 8. 2019 u prvostupniového
spravniho organu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, k niz dolozila cestovni doklad ¢&. 727736473
s platnosti do 24. 2. 2024, potvrzeni Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
oiinancni Grad“) ze dne 7. 8. 2019 o neexistenci danovych nedoplatkd spolednosti
SELECTA REALITY s.r.o. vii&i organim Finanéni spravy Ceské republiky, potvrzeni
finan¢niho Gfadu ze dne 1. 8. 2019 o neexistenci datiovych nedoplatkt Géastnice tizeni vaci
organtm Finanéni spravy Ceské republiky, vypis z obchodniho rejstifku ze dne 16. 8.
2019, dle kterého je ucastnice fizeni jednatelkou spoleénosti SELECTA REALITY s.r.o.,
dodatek k pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2019, dle kterého se ucastnici fizeni stanovuje
mésicni tarif ve vysi 14 000 K¢, vypis z bankovniho Gctu tclastnice fizeni od spolecnosti
CSOB, a.s. za obdobi 1/2018 do 7/2019, doklad o zajiéténi ubytovani ze dne 16. 8. 2019 na
dobu bez omezeni a prikaz pojisténého od Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky (dale jen ,VZP CR*) s platnosti do 31. 5. 2020.

Uved], ze zalobkyné byla dne 12. 9. 2019 vyzvana prvostupnovym spravnim organem k
odstranéni vad zadosti ve stanovené lhGté 30 dnd, konkrétné k dolozeni dokladu
prokazujicitho, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
odpovida podminkim uvedenym v §46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. (4.
smlouva o vykonu funkce jednatele spolu s potvrzenim o vysi pfijmu nebo vyplatnich
4 4 Ve v 7/ / Vv VvV 4 / Vv Ve 4 /7 7/
pasek za posledni tfi mésice za Glelem ovéfeni vyse Cisté mzdy), dokladu prokazujiciho
bezdluznost ucastnice fizeni, ze nema evidovan nedoplatek u organt Celni spravy Ceské
republiky, na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi a na penale a na pojistném na
A 4 v 4 v/ v 4 4 b v i /7 7
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, dokladu prokazujiciho
bezdluznost obchodni korporace, ze nema evidovan nedoplatek u organt Celni spravy
Ceské republiky, na pojistném na vetejné zdravotni pojisténi a na penale a na pojistném
A 4 v 4 v/ v 4 4 b v M \4 4 v
na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. K dolozeni téchto
dokladt prvostupriovy spravni organ stanovil lhitu 30 dnt ode dne dorudeni predmétné
/ ~ v / Ve Vv 4 v /v /7 V7. / i
vyzvy. Zalobkyné na vyzvu soudu dolozila prohlaseni o mési¢nim pfijmu a mzdovy list za
rok 2019. Nasledné byla vyzvana prvostupiovym spravnim organem dne 8. 7. 2020 k
tomu, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadtila se k nim a pfipadné
navrhla jejich doplnéni. Tohoto prava ddastnice fizeni vyuzila dne 4. 8. 2020, kdy do
protokolu ¢. j. OAM-26659-9/DP-2019 uvedla, ze se nechce k podkladum pro vydani
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rozhodnuti vyjadtit a dale, ze je nechce doplnit ¢i navrhnout jejich doplnéni. Nasledné
zalovana pozadala o urychleni fizeni.

Zalovany konstatoval, Ye Zalovani ani po vyzvé a v poskytnuté lhité neodstranila
nedostatky zadosti, nebof nedolozila smlouvu o vykonu funkce jednatele spolu
s potvrzenim o vysi prijmu nebo vyplatnich pasek, potvrzeni prazské spravy socialniho
zabezpeleni o tom, ze UCastnice fizeni nema nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, potvrzeni celniho
Ufadu o bezdluznosti Ucastnice fizeni, potvrzeni verejné zdravotni pojistovny o
bezdluznosti Gcastnice fizeni, potvrzeni prazské spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
obchodni korporace, jehoz je Gcastnice fizeni jednatelkou nema nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale,
potvrzeni celntho ufadu o bezdluznosti obchodni korporace a dale potvrzeni verejné
zdravotni pojistovny o bezdluznosti obchodni korporace, naplnila tak davod pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., a prvostupnovy
spravni organ proto dne 9. 12. 2020 usnesenim ¢. j. OAM-26659- 13/DP-2019 zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné.

Zalobkyné podala proti uvedenému usneseni o zastaveni Fizeni odvolini, kterym se
domahala zruseni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a vraceni véci k novéemu
projednani. Zalobkyné namitala, Ze ji bylo pracovnici prvostuptiového spravniho orgnu
sdéleno, Ze ma veSkeré dokumenty v porddku a nic nebrani v rozhodnuti. Zalobkyné
odkazala na komentar JUDr. J. Vedrala, PhD. Spravni rad, komentar II. vydani, Polygon,
Praha 2012, na § 36 odst. 1, § 50 odst. 3, § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot se domnivala,
ze tizeni provazely neumérné prutahy a v postupu prvostupnového spravatho organu lze
spatrovat necinnost, jenz ma za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnuti. Podle
zalobkyné byl timto postupem ohrozen ucel fizeni, kdy dolozené doklady pozbyly
relevance a prvostupnovy spravni organ mél zalobkyni opakované vyzyvat k dolozeni
aktualnich dokladt, tak aby rozhodovani o véci bylo postaveno na aktualnim stavu.
Zalobkyné poukazala na hektické obdobi souvisejici s celosvétovou pandemii COVID 19 a
s tim souvisejicim vyhld$enym nouzovym stavem. Zalobkyné dale uvedla, %e rozhodnuti
ma rozsahly dopad do jejtho rodinného a soukromého zivota, ¢imz byla zpusobena
zavazna ma nejen ji, ale také osobé na ni zavisle. S podanym odvolanim zalobkyné
dolozila potvrzeni o nafizené karanténé v Ruské federaci ze dne 2. 2. 2021, fotokopie
cestovniho dokladu Gcastnice fizeni opatfeného prechodovymi razitky, smlouvu o vykonu
funkce jednatele ze dne 17. 12. 2019, dodatek ¢. 1 k této smlouvé ze dne 10. 12. 2020, zapis
z jednani valné hromady, mzdovy list Gcastnice fizeni za rok 2020, vypocet dané a
daniového zvyhodnéni u dané z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi 2020 ze dne 8. 1. 2021, v{pis z bankovniho Gétu Géastnice ¥Hzeni vedeného u CSOB,
a.s. za obdobi 1/2020 az 12/2020, potvrzeni o bezdluznosti spolecnosti SELECTA
REALITY s.r.o. vii&i VZP CR ze dne 26. 1. 2021, v celnimu Gfadu ze dne 25. 1. 2021,
vucéi Prazské spravé socialniho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 21. 1. 2021, vGdi
finan¢nimu Gfadu ze dne 20. 1. 2021, potvrzeni o bezdluznosti Gclastnice fizeni vGci
finanénimu Gradu ze dne 3. 2. 2021, vici PSSZ ze dne 20. 1. 2021, vaéi celnimu dradu ze
dne 25. 1. 2021, Informace o pojisténci - vypis za obdobi 1. 1. 2011 - 25. 1. 2021, prukaz
pojisténce od VZP CR s platnosti do 31. 5. 2021 a vypis z katastru nemovitosti ze dne 25.
1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany posoudil formalni nileZitost odvolani, postupem dle § 89 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni
s pravnimi predpisy a odvolini pro nedtvodnost zamitl. Zalovany k prvni nimitce
zalované wuvedl, ze neninikterak podlozeno, ze by zalobkyné byla pracovnici
prvostupriového spravniho organu uvedena v omyl, tedy ze jsou jeji dokumenty
v poradku, naopak sama zalobkyné do protokolu o seznameni uvedla, ze se nechce vyjadrit
ani doplnit podklady pro vydani rozhodnuti. Pfitom dlelem tohoto tkonu je to, aby se
Ucastnik fizeni vyjadfil a pripadné doplnil chybéjici podklady.

Zalovany uvedl ke druhé namitce zalobkyné, ze neshledal v fizeni ani v rozhodnuti
nezakonnost, kdyz zalobkyné méla moznost po celou dobu tizeni az do vydani rozhodnuti
Ve . / / 7 v v Ve o / /"7 /
¢init navrhy, dale ji bylo umoznéno oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. Zalovany
uvedl, ze fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni fizenim z moci
/ V. 4 v’1/ 4 v v 4 M /4 v/ 4 / v M
Uredni a neridi se tedy zasadou vySetrovaci, jedna se o fizeni na navrh zadatele a je tedy
ovladano zasadou dispozi¢ni. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, a uvedl, ze zalobkyné méla sama dolozit veskeré

v / N4 v 4 4 / 4 \4 4
pozadované doklady prokazujici splnéni zakonnych podminek pro prodlouzeni
pozadovaného pobytu.

Zalovany konstatoval, Ye nemtZe pfihlédnout k dokladim predloZenym Zalobkyni
v odvolacim rizeni kvali uplatnéni koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs
115/2016-34.

Ke treti uplatnéné namitce zalovany konstatoval, ze pri nedodrzeni lhit pro vydani
rozhodnuti zakon ¢. 500/2004 Sb. ani zakon ¢. 326/1999 Sb. nestanovi zadné pravni
dusledky, a uved], ze paklize méla zalobkyné zajem spravni fizeni urychlit, byla opravnéna
podat ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. navrh na uplatnéni
opatfeni proti necinnosti spravniho organu. Jak bylo zalovanym zjisténo, Glastnice rizeni v
prubéhu fizeni podala celkem 3 zadosti o urychleni rizeni, nikoliv vSak navrh na provedeni
opatreni proti necinnosti v souvislosti s délkou vedeného fizeni. Navrh na opatfeni proti
necinnosti byl zalobkyni podan pouze v souvislosti s zadosti o prominuti zmeskani lhaty k
podani odvolani, kterému bylo dne 12. 3. 2021 vyhovéno. Zalovany na podporu svych
tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans
14/2012-41, dale na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 4 As 108/2013-69, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013,
& j. 6 A 171/2002 - 5. Zalovany uvedl, Ze dal$i vyzyvani Zalobkyné k doloZeni aktualnich
dokladt nebylo na misté ani s ohledem na pandemii COVID-19, nebot Zalobkyné jiz fadné
vyzvana byla, kromé toho nepovazoval Zalovany pandemii COVID-19 za relevantni didvod
k nedolozeni pozadovanych dokladd, kdyZz dinnost prvostuptiového spravniho organu
nebyla nikdy v souvislosti s $itenim nakazy koronaviru prerusena.

Ke ¢tvrté uplatnéné namitce zalovany uvedl, ze fizeni bylo v pfedmétné véci v souladu s §
66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. zastaveno z dtvodu neodstranéni vad zadosti, a
proto nebyl dan prostor pro posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyné. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, a uvedl, Ze se tento uplatni v projednavané

v .
VECl.
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Zavérem zalovany konstatoval, ze v posuzované véci je predpokladana aktivni ucast
zadatelky, tedy zalobkyné, jenz si méla obstarat veskeré pozadované doklady sama, a ze se
ztotoziluje s postupem prvostupniového spravniho organu, kdyz rizeni zastavil, jelikoz
nedolozeni pozadovanych dokladt bylo podstatnou vadou fizeni. Napadené prvostupnove
usneseni bylo podle zalovaného vydiano vsouladu s pravanimi predpisy, a v fizeni
v 4 o4 4 4 4 v / M M v/ 4
predchazejicimu  vydani rozhodnuti Zalovany neshledal existenci vad fizeni,
které by mohly mit vliv na soulad napadeného usneseni s pravnimi predpisy. Zalovany ma
za to, ze prvostupriovy spravni organ radné odavodnil vyrok usneseni a stav véci zjistil v
souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. Byl tak naplnén duvod pro zastaveni
4 4 v/ 4 vV * V7 i / Vv M v/ 4 v 4 M 4
spravniho fizeni ve véci zadosti Ucastnice fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, Gstni jednani

Zalobkyné v zalobé predné struéné shrnula predchazejici skutkovy stav véci a uvedla, ze
byla zalobou napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ / 4 4 4 v 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ikonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urluji jeji prava nebo povinnosti. Zalobkyné poté v ryze obecné

s v ’ v / ’ ’ / X 7 v

roviné namitala, ze napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony CR a byla jim porusena
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d), § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 a § 52 zakona
¢. 500/2004 Sb.

Nasledné zalobkyné popsala svou zivotni situaci tak, ze je prislusnici Ruské federace, kdy
na tzemi Ceské republiky pobyva spolu se svou matkou V. S. nar. X. Potvrdila, Ze &st
dokladi pozadovanych prvostupriovym, spravnim organem tykajicich se prokazani
bezdluznosti spoleénosti SELECTA REALITY s. r. o. (jiz je jednatelkou) a ji osobné, a
taktéz doklad osvéd¢ujici jeji Uhrnny mésiéni prijem cizince, dolozila az v ramci
odvolaciho rizeni.

Zalobkyné za zisadni procesni vadu ¥zeni oznadila postup Zalovaného dle § 36 odst. 3
spravniho radu, jimz ji umoznil seznamit se se spisovym materialem, a presto ve véci
nevydal meritorni rozhodnuti. Zalobkyné totiZ dovodila, Ze tim, Ze ji vyzval k seznimen{
se se spisovym materialem, zalovany prolomil zasadu koncentrace fizeni a ucinil Gkon
navic ve prospéch zalobkyné, ¢imz ji dal moznost zvratit postup spravniho fizeni
vedouctho k meritornimu rozhodnuti véci. Tvrdila, ze v ramci seznamovani se se spisem
pozadala pracovnici Gradu o soulinnost, jelikoz po ni pozadovala sdéleni divodu, pro
ktery byla k ,mozZnosti vyuzit{ tohoto sikonu vyzvina“. Zaroven zalobkyné konstatovala, ze
neni schopna unést dikazni bfemeno v otdzce informaci podanych pracovnici
prvostupriového spravniho organu.

Zalobkyné vyslovné jako namitku uplatnila argumentaci, ze ,se lze jen tézko domnivat, Ze

pokud by nebyla vedena namitanou dobrou vivou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho

Yadu, nedomdhbala by se 3x poddvanou Zidosti o urychleni 7izeni“ a nasledné citovala
4 4 4 V4 . V. 7 7/ 4 4 ’

ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho radu vyjadrujici zasadu dobreé spravy.

Taktéz zalobkyné v zalobé namitala, Ze navrhem na odstranéni necinnosti ve spravnim
fizeni ... sledovala v prvé vadé snabu o prominuti skutecnosti, Ze ji rozhodnuti bylo doruceno
az poté, co se vrdtila z Ruské federace, kdy prekdizka na jeji vili nezavisla, ji znemoznila se ve
lhaté 15 dni odvolat. Proostupriovy spravni organ postoupil odvolini Zalované, ktera teprve

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dne 12. 3. 2021 rozhodla Opatienim proti necinnosti, aby bylo ve véci prominuti zmeskani
lhiity podle ust. § 41 odst. 6 zdkona spravni vdd, rozhodnuto prvostupriovym spravnim
organem, ktery toto ¥izeni v dobé podini opozdéného odvolini, vedl. Dne 1. 4. 2021 byly
diivody pozdniho podani uzndny a lhita byla prominuta“.

Zalobkyné poté prvostupfiovému spravnimu organu znovu vytkla, e mél postupovat v
duchu prolomeni zasady koncentrace fizeni a zalobkyni dolozené doklady meritorné
posoudit a nikoli spravni fizeni zastavit. A nesouhlasila ani s postupem zalovaného
v odvolacim fizeni, nebot neposoudil dostateéné skutecnost, ze prvostupnovy spravni
organ postupoval nespravné, kdyz misto meritorniho rozhodnuti vydal rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

Zalobkyné na svou obranu uvedla, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby jeji pravni
védomi bylo na takové Grovni, aby byla schopna vibec rozlisit konkrétni postup zalované
ve zpusobu vedeni spravniho fizeni.

Zalobkyné namitala, ze zalobou napadené rozhodnuti dopada na jeji soukromy a rodinny
zivot, avSak spravni organy se takovymi moznymi dopady v rozporu se zakonem
nezabyvaly.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadena rozhodnuti a véc vratil k novému
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 8. 2021 uvedl, ze trva na zakonnosti a spravnosti
napadeného rozhodnuti a odmita v zalobé uvedené namitky jako nedtvodne.

K namitce zalobkyné, Ze rozhodnutim bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst.
2, odst. 3 a odst. 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. zalovany uvedl, ze neshledava poruseni
vyse uvedenych zakonnych ustanoveni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 1 Azs 240/2015 - 35.

K namitce ohledné sdéleni informaci od pracovnice prvostupnového spravniho organu
tykajici se toho, zda v zadosti zalobkyné chybi néjaké doklady a z jakého diavodu byla
k moznosti vyuziti tohoto tkonu vyzvana, kdy zalobkyné neni v tomto schopna unést
dukazni bremeno, zalovany odkazal str. 5 odst. 7 svého zalobou napadené rozhodnuti a
uvedl, ze v pripadé zalobkyné nebylo na misté vydat meritorni rozhodnuti, jak namita
7alobkyné, nebot tato na vyzvu nedoloZila doklady. Zalovany shrnul, Ye vyzva k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti byla ze strany prvostupnového spravniho
organu udinéna jako tkon navic, nebot v pfipadé Zalobkyné se jedna o procesni a nikoliv o
meritorni rozhodnuti. Zalobkyni tak byla dna ,dali moZnost“ k doplnéni spisového
materialu a k odstranéni chybéjicich vad. Zalovany uvedl, Ze (ikon sezndmeni se s podklady
pro vydani rozhodnuti je pouze pravem, nikoli povinnosti u¢astnika fizeni a jeho smyslem
neni povinnost prvostuptiového spravniho organu tclastnika fizeni ,upozormovat®
¢ ,poudovat®, ktery konkrétni doklad dolozen nebyl, nebof smyslem tohoto tkonu je,
aby si G¢astnik fizeni sam ,povSimnul“ jaké doklady chybi a na zakladé takového zjistént,
ptipadné doklady doplnil. Ostatné zalobkyné této moznosti vyuzila, nicméné do
protokolu o seznameni uvedla, ze se k podkladim rozhodnuti nechce vyjadrit, doplnit je,
¢i navrhnout jejich doplnéni.

Zalovany poukizal na to, e nemél zikonnou povinnost vyrozumivat Zalobkyni o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot tento pojednava o vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti
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pred vydanim rozhodnuti ve véci, tj. pred vydanim meritorniho rozhodnuti, a fizeni o

zadosti zalobkyné ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
’ e / : 7V 1.7/ / ’ /

pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani bylo spravnim organem zastaveno,

v daném pripadé tedy bylo rozhodovano procesné, nikoliv ve véci same.

Zalovany uvedl, Ye usnesenim o prominuti opozdéného odvolini nebyla prolomena
koncentrace fizeni ve smyslu uznani dolozenych dokladd v ramci odvolaciho fizent, nebot
v v . , . eV 7 sev v/ ’ v
zalobkyné ktomu byla povinna sohledem na zasadu dispoziéni jiz v tizeni pred

v / / ’ / ~ / / . vv/
prvostupriovym spravnim organem. Zalovany k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34.

Zalovany uzavrel, ze prvostupriovy spravni organ postupoval spravné a navrhl soudu, aby
zalobu jako nedivodnou zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfiemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobkyné i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni: ,/Zdjdost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se poddva ministerstvu. Na prodlonzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji
obdobné.“

Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. g) téhoz zakona: ,[k] Zddosti o vyddni povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni je cizinec povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na izemi, které odpovidi podminkam uvedenym v § 180,
a na pozadani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojistént; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180 odst. 4.“

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona: ,/djobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad
90 dni nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledi duvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti toboto viza (§ 37).“

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,,/dllouhodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestliZe se cizinec na poZddani ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni vidajii uvedenych v
Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo wvyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto iidaje ovérit.
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Soud dvodem konstatuje, ze v nyni posuzované véci neshledal diivodné zalobni namitky
tykajici se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, §
50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Soud zdlrazruje, ze tyto namitky byly formulovany ryze obecné, a to pouze
strohymi odkazy na zakonna ustanovent, jez méla byt spravnimi organy porusena, aniz by
vSak zalobkyné konkrétné uvedla, jakym zptsobem tak mélo byt spravnimi organy
ucinéno. Pricemz rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t.
s. je postaveno na principu, ze je to pravé zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud opakuje, ze zalobkyné v zalobé nikterak blize nespecifikovala namitky tykajici se
nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,
odst. 3 a odst. 4 a § 52 spravniho fadu, kdyz z nich nevyplyva, jaka konkrétni poruseni
v napadeném rozhodnuti ¢ v fizeni jemu predchazejicim spatfuje. Soud predesila, ze
v pripadech, kdy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravanimu rozhodnuti vady pouze
v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje
pochybeni, je dostate¢né, kdyz se k takto obecnym namitkam vyjadii soud rovnéz jen v
obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS:
SsImyslem wvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce poZzadovaného soudnibo prezkumu wve Ibité zdikonem stanovené k poddini Zaloby.
Zakonmny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodu tuvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud
véct zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.“

Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze
/4 Vv o 4 4 4 o 717 v/ v / 4 / 4 /v
v dané véci postup spravnich organt odpovida pfislusnym zakonnym ustanovenim, tudiz
. /. /7 4 W4 A / *eV_V / 4 7 . 4
je souladny s § 2 spravniho radu a soud povazuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy
za dostateny a splriujici pozadavky dané § 3 spravniho radu. Soulasné soud dodava, ze
’ 4 4 /. Ve ’ 4 v/ . M \4
spravni organy svym postupem neporusily § 50 odst. 2 spravniho radu, jelikoz nebyly v
daném fizeni povinny za zalobkyni obstaravat listiny a zji$tovat jiné skutecnosti.

Déle se soud zabyval argumentaci zalobkyné v zalobé, ze v ramci seznamovani se se spisem
v/ e/ V Ve M . 4 4 \4 v 7 . 4

pozadala pracovnici Uradu o soucinnost, jelikoz po ni pozadovala sdéleni, jaké dokumenty
ma dolozit a ddvodu, pro ktery byla k ,,moZnosti vyuziti toboto sikonu vyzvina®. Zaroven
\4 v v 4 /4 o 4 v 4 . 4
zalobkyné konstatovala, ze neni schopna unést dikazni bfemeno v otazce informaci

/ 7 v 4 4 4 ’ v v M 4 4
podanych pracovnici prvostupniového spravniho organu. Soud predné konstatuje, ze dana
namitka se pohybuje na samé hranici prezkoumatelnosti. Nicméné soud upozornuje, ze

4 ./ v 4 4 . 4 / v 4 o

obdobnou ale lépe vyjadrenou odvolaci namitkou se zalovany zcela dostatecnym zpusobem
zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti, kde zalobkyni vysvétlil, Ze ze spravniho spisu
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nevyplyva, ze by byla informacemi ziskanymi od ptislusné pracovnice uvedena v omyl,
tudiz jeji namitku posoudil jako nedtvodnou. Soud se stimto vyporadanim namitky
zalobkyné ztotoznuje a zdurazruje, ze zalobkyné sama potvrdila, ze zadné dikazy
k prokazani svého tvrzeni nedisponuje.

Zasadni pochybeni spravnich organt zalobkyné v dané véci spatfovala v jejich procesni
vadé. Konkrétné v postupu prvostupriového spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravaiho
fadu, jimz ji umoznil seznamit se se spisovym materialem, a presto ve véci nevydal
M 4 4 v/ v v v M /4 v/ 4
meritorni rozhodnuti, ¢imz podle zalobkyné prolomil zasadu koncentrace fizeni.
Stézejnim pro posouzeni dané véci je tedy zodpovézeni otazky, zda vyse uvedenym
M 4 4 / v/ 4 v/ v
jednanim mohla byt prolomena koncentrace fizeni, pripadné kdy tato koncentrace nastala.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do okamziku vydani prvostupnového
rozhodnuti nedolozila smlouvu o vykonu funkce jednatele spolu s potvrzenim o vysi
ptijmu nebo vyplatnich pasek, potvrzeni prazské spravy socialnitho zabezpeceni, celniho
/ V. v o / 4 V) v Vv v 4 4 v /
Uradu a verejné zdravotni pojistovny o bezdluznosti zalobkyné, dale potvrzeni prazské
spravy socialntho zabezpedeni o tom, ze obchodni korporace, jehoz je zalobkyné
jednatelkou nema nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vletné penale a potvrzeni celntho Gradu a vefejné zdravotni
cey )y v . ’ v \ v 4 Vv
pojistovny o bezdluznosti obchodni korporace, a to presto, ze na nedolozeni téchto
dokumentd byla spravnim organem prvniho stupné upozornéna a byla poucena o
dusledcich jeho ptipadného nedoplnéni dne 12. 9. 2019 vyzvou ¢. j. OAM-26659-6/DP-
2019. Za této situace spravni organ prvniho stupné podle presvédéeni soudu nepochybil,
pokud fizeni o podané zadosti zdivodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu
projednani, spocivajicich v nepredlozeni predmétného podkladu, v souladu s § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastavil.

Zalobkyné v podané Zalobé nesporuje, %e shora uvedené doklady v fzeni o Zidosti
pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti nepfedloZila. Zalobkyné vSak nesouhlasi
s procesnim postupem prvostupniového spravniho organu, kterym byla vyzvana
k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné totiZ v daném postupu
spatruje prolomeni zasady koncentrace rizeni a ucinéni tkonu navic v jeji prospéch, nebot
dovodila, ze ji tak byla dana moznost zvratit postup spravmniho fizeni vedouciho
k meritornimu rozhodnuti véci, a proto mél prvostupriovy spravni organ postupovat v
duchu prolomeni zasady koncentrace fizeni a meritorné posoudit doklady dolozené
zalobkyni pti odvolani.

Soud ma i tuto namitku zalobkyné za nedivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zcela spravné vychazel z toho, Ze shora citovana ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb.
vymezuji podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly fadné Zalobkyni predlozeny ani pti
4 /7 N7/ . . Vee A / / v 4 4 4 v _ 7/ 4 .
podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu k odstranéni vad v ramci
stanovené lhtity, byt byla zalobkyné poucena o dusledcich neodstranéni vad. Pricemz § 36
v 4 4 4 v/ M 4 4 4 Vv /7 4 4 v .
odst. 3 véta prva spravniho radu zavazuje spravni organy pred vydanim rozhodnuti ve véci
umoznit Glastnikim seznamit se s podklady pro rozhodnuti, coz se netyka jen toho
Glastnika, ktery se dotéeného prava vzdal. Z jazykového znéni daného zikonného
ustanoveni rozhodné nevyplyva, ze by spravni organy mély vyzyvat k seznamovani se
. V7 7 . \ L¥4 ’ . ’ ’
s podklady jen a pouze v fizenich, vnichz hodlaji vydavat meritorni rozhodnuti a
4 v/ / M 4 ’ ’
v ostatnich pripadech na dany postup rezignovat. Naopak smyslem daného zakonného
7 . 4 M v /v 4 o v/ 4 o v ’ 4 4
ustanoveni je umoznit (vSem) Ucastnikim ftizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
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mohli fadné uplatnit sva procesni prava a vyjadrit se k podkladim fizeni, pfipadné tyto
doplnit, zpochybnit atp.

Soud je tedy presvédcen, ze vyzva k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti byla
4 v/ v 4 v 4 vV Vv v
v posuzovaném pripadé zcela na misté a vsouladu se zakonem, kdyz zalobkyné nebyla
schopna pozadované doklady dodat na vyzvu spravaiho organu. Soud ma za zcela souladny
se zakonem 1 spravnim organem zvoleny postup spocivajici v tom, ze o zadosti nebylo
M v 4 v/ 4 4 4 4 4 v/
meritorné rozhodovano a fizeni o ni bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno. Nepredlozeni ve vyzvé pozadovanych podkladi prokazujicich vykon funkce
jednatele spolu s potvrzenim o vysi ptijmu nebo vyplatnich pasek, dale potvrzeni prazské
spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze ucastnice fizeni nema nedoplatek na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale, potvrzeni
celntho ufadu o bezdluznosti Gcastnice fizeni, potvrzeni vefejné zdravotni pojistovay o
bezdluznosti Gcastnice fizeni, potvrzeni prazské spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
obchodni korporace, jehoz je Gcastnice fizeni jednatelkou nema nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpedeni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti vcéetné penale,
potvrzeni celntho ufadu o bezdluznosti obchodni korporace a dale potvrzeni verejné
zdravotni pojistovny o bezdluznosti obchodni korporace, branilo meritornimu posouzeni
v/ M M 4 4 4 4
zadosti. V tomto rozsahu tedy podle stanoviska soudu podminky k vydani procesniho
rozhodnuti formou usneseni o zastaveni rizeni byly splnény. A jak jiz vysvétleno vyse co
/v v \4 v \4 Ve 4 v v 4 i

se tyCe domnénky zalobkyné, ze vokamziku, kdy ji bylo umoznéno seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, mél spravni organ povinnost ve véci meritorné rozhodnout,
jedna se jen a pouze o jeji nikterak nepodlozeny nazor, ktery nema oporu v zakoné.

K namitkam zalobkyné rozporujicim zavér o jeji neinnosti, resp. procesni pasivité v rizeni
o zadosti pak soud poukazuje na to, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
vyvinula v obecny zavér, ze v rizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na
zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinct (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
4. 11. 2015, &j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, ¢j. 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 8 Azs 111/2017 - 36). Nasledkem
nedolozeni zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu (srov. rozsudek
ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Lze tedy shrnout, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery usnesenim fizeni o
zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, byl zcela v souladu s
aplikovanou pravni tpravou a bohatou a wustilenou judikaturou spravnich soudd,
nebot predmétnou zadost nebylo mozné vzhledem k neptedlozeni zikonem pozadovanych
dokladtd vécné projednat.

Nejvys$i spravni soud se uplatnénim zasady koncentrace fizeni v pobytovych vécech
cizincli opakované zabyval. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017, &j. 10 Azs 206/2016 - 48, uved],
ze ,stéZovatelce [ze prisvédcit v tom, Ze zdsada koncentrace rizeni neni neomezend. V urcitych
typech vizeni je prolomena zdsadami wvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravnibho ¥ddu. Typicky se
jednad o ¥izeni o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, &. 1 As
96/2008-115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 As 136/2012-23, ¢ 2786/2013
Sb. NSS, bod 14). Koncentracni zdsada se neuplatni obecné téZ v ¥izenich, v nichZ ma byt z moci
uredni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7.4. 2011, &. 5 As 7/2011-48,
¢ 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace 7izeni se ovsem v nynéjsim
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pripadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zddosti stéZovatelky, tedy nebylo zabajovino z moci
uredni. Nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho trestani. Krajsky soud
spravné poukdzal na rozhodnuti NSS, ze kterého vyplyva, Ze v ¥izenich o Zidosti je zdsada
koncentrace ¥izeni zcela namisté (rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2009, . 2 As 17/2009-60, ddle
srov. napr. rozsudky NSS cit. v predchozim bodé). K uplatriovani této zdsady bézné dochazi téz
v pobytovych vécech cizincii a nepripoustéji se zde Zddné odchylky (viz nap?. rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2015, &1. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ 10 Azs 95/2015-36, bod 12, nebo ze
dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). NSS uzavira, Ze zdsada koncentrace 7izeni se
vztahuje také na nyni projedndvanou véc. NSS se plné ztotoZriuje se zavéry krajského soudu, Ze v
souladu s § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu stéZovatelka nenvedla Zddné relevantni divody, které by
objasnily, pro¢ nemohla doklady predloZit jiZ v ¥izeni I stupné. (...) Aplikace zdsady koncentrace
7izeni v takovém pripadé neni zbytecnym formalismem. S obledem na wvse vyse uvedené lze
proto uzaviit, ze Zalovand byla opravnéna aplikovat zdsadu koncentrace v¥izeni a krajsky soud
tuto namitku posoudil zcela spravné”

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze v pobytovych
vécech cizinct se plné uplatni koncentraéni zasada, a ze odvolaci organ nemuze zohlednit
dodatec¢né predlozené doklady v odvolacim fizeni, které cizinec mohl a mél predlozit jiz v
prvostupnovém rizeni. Namitky navazujici na prolomeni koncentrace fizeni vznesené
zalobkyni tak nemohly byt shledany davodnymi.

Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2009 ¢.j.2 As 17/2009-60, dle néhoz ,smyslem tohoto ustanoveni (§ 82 odst. 4 spravniho
tradu, pozn. soudu) je nepochybné zefektivnéni spravniho rizeni a je bezesporu pripadné u rizeni
zahajovanych na navrb, tedy 7izenich o Zddosti. V nich je koncentrace rizeni plné na misté; je
totiz v zajmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady.
Nemoznost prindset novd tvrzeni a ndvrby ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu prvého stupné®.

Zalobkyné dale namitala, Ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy spravnich
/ o 7 7 ’ o ey . , , Ve
organt o posuzovani dopadu rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota.

Soud zduraznuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se
pobytového statutu cizince zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota, resp. zkoumat pfimérenost dopadid rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu
cizinct. Soud odkazuje pfedev$im na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,fufstanoveni § 174a zdkona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho vadu nez § 174a zikona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky.“. Rovnés tak Nejvy$$l spravni soud v bodé [23] rozhodnuti
konstatoval, ze ,/njelze soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zakona o pobytu cizincit by se méla
primérenost dopadit posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zakona. Nelogicnost poZzadavku
na posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména u téch
rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na Zddost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na Zadost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizinci & zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 871 odst. 2 daného zdkona.“ V bodeé [24]
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich
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organu radné zkoumat primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
/ Vv 4 / 4 v/ v / 4 / 4 7 7/ 4 4
Ucastnika vyplyva z prislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti
Sthpicky pijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci,
kterd vyslovné prikazuji u jednotlivych rypi rozhodnuti primérenost provéfit (napr. dle § 77
odst. 2 zdkona o pobytu cizincii in fine je mozZno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota

«) ¢

cizince®).

Soud tak povazuje oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za fadné a v souladu se
spravnim radem, pricemz za zcela dostate¢né soud povazuje i posouzeni véci a vyporadani
odvolacich namitek zalovanou. Taktéz skutkovy stav, jak uvedeno vyse, byl v dané véci
radné zjistén. Soud shrnuje, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zastavily, nebot
zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v rizeni. Soud je
presvédCen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje 1 urcitou bdélost a aktivitu zalobkyné.
Soud ma proto za to, ze ani vtéchto specifickych podminkach nedoslo k zadné
nepfimérené procesni tvrdosti vuci zalobkyni.

Soud konstatuje, ze spravni organy nebyly povinny posuzovat priméfenost dopada
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o zastaveni fizeni, stejné jako
potvrzujici rozhodnuti odvolactho organu, je rozhodnutim procesnim. Primérenost
dopadu do rodinnych asoukromych pomért se tu proto neposuzuje, nebot timto
rozhodnutim je ukonceno fizeni dfive, nez bylo mozno pristoupit k vlastnimu posouzeni
situace zalobkyné, a to z divodu jeji pasivity, kdyz ani na vyzvu neodstranila vady zadosti.
Uvedeny pravni zavér koresponduje 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dlouhodobé zastava nazor, ze v pripadé zastaveni tizeni o zadosti z procesnich divodu neni
dana povinnost spravnich organd zkoumat pfiméfenost dopadiu rozhodnuti (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, C. j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 3.
5.2017, ¢ y. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 21. 2. 2018, C. j. 4 Azs 246/2017-35, nebo ze dne 28.
7.2016, & j. 2 Azs 76/2015-24). Zalobkyné podle presvédéeni soudu ani v Zalobé neuvedla
dostatecné konkrétni skutenosti, ze kterych dovozuje neprimérenost rozhodnuti, jelikoz
z pouhého strohého poukazu Zalobkyné na to, e v Ceské republice Zije i matka alobkyné
nelze bez dalsitho dovodit niceho o dopadech zalobou napadeného rozhodnuti do
soukromého ¢i osobniho Zivota zalobkyné.

Soud zavérem dodava, ze byt zalobkyné vyslovné jako namitku v zalobé uplatnila
argumentaci, ze ,se lze jen tézko domnivat, Ze pokud by nebyla vedena namitanou dobrou
virou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 spravnibo 7adu, nedomahala by se 3x podavanon Zadost{
o urychleni 7izeni“ a nasledné citovala ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu (viz bod 15
rozsudku), soud uvedené tvrzeni zalobkyné z obsahového hlediska neposoudil jako
nimitku. Zalobkyné zde toliko vysvétlovala, Ze se snaZila urychlit spravni fHzeni, protoZe
ocekavala rozhodnuti ve véci. Taktéz tvrzeni zalobkyné (viz bod 16 rozsudku), jimiz
popisuje podani navrhu na odstranéni necinnosti ve spravnim fizeni a co jim skutecné
chtéla docilit, soud neposoudil jako Zalobni nimitku, nebot v nich neni nic konkrétniho
spravnim organim vytykano. Soud se proto uvedenymi tvrzenimi zalobkyné
v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyval a neptistoupil k jejich vyporadani. V této
souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: ,[/cfim je Zalobni bod - byt
i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
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naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & wvybiral z
reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Tedy po soudu nelze
spravedlivé pozadovat, aby si za zalobkyni domyslel, co pravdépodobné méla v umyslu
namitat, kdyz v zalobé uplatnila jen ryze obecné tvrzeni bez vypovidaci hodnoty.

A pokud zalobkyné v zalobé upozornovala na skutenost, ze nema pravnické vzdélani, coz

4 4 4 v/ 7 . / M v v v i .. /
vnimala ve spravnim fizeni jako svou nevyhodu, soud konstatuje, ze zalobkyné si zajisté
mohla sama zvolit zastupce z fad advokatu, ktery by ji ve spravnim fizeni zastupoval,
ptipadné mohla pozadat spravni organ, aby ji byl takovy zastupce pridélen. Pokud tak
zalobkyné neulinila a nevyuzila svého prava na pravni zastoupeni nelze pak nasledné
absenci svého pravniho zastoupeni klast k tizi spravnimu organu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
v 4 4 v / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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