¢.j. 5 A 136/2020- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

alobkyné: InsolCentrum, s.r.o., ICO: 290 08 883
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Soniou Lunakovou
sidlem Hradecka 2526/3, 130 00 Praha 3

proti
zalované: Exekutorsk4 komora Ceské republiky, ICO: 709 40 517
sidlem Na Pankraci 1062/58, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti prezidenta Zalované ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. InfZ 15/2020-5,

takro:
L Rozhodnuti prezidenta Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 13. 10. 2020,
¢. j. InfZ 15/2020-5, je nicotné.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢astku 13 200 K¢,

a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.
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Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti prezidenta zalované, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti tajemnika zalované ze
dne 18. 8. 2020, ¢. j. InfZ 15/2020-2, o odlozeni zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci
tykajicich se Centralni evidence exekuci (dale téz ,CEE“) uplatnéné podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, (dale jen ,informacni zakon®).

Ze spravniho spisu vyplynulo a mezi Gcastniky nebylo spornym, ze zalobkyné zadosti ze
dne 10. 8. 2020 pozadovala po zalované nasledujici informace: ,,(1) Text auditu Centralni
evidence exekuci zpracovaného spolecnosti Unicorn Systems; (2) Informaci, jakd je rocni vyse
priimii Exekutorské komory CR z poskytnutych iidajii z centrdlni evidence (poskytovanych ve
smyslu ust. 5 odst. 2 a 3 vyhlasky 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci) za roky 2010 -
2019; (3) Smlouvy tykajici se provozovini Centralni evidence exekuci za roky 2010 - 2019; (4)
Detailn{ iidaje o prijmech a vydajich Exekutorské komory za roky 2010 - 2019; (5) Ucetni
zdvérky (véetné priloh) Exekutorské komory za roky 2010 - 2019

Rozhodnutim tajemnika zalované ze dne 18.8.2020, ¢.j. InfZ 15/2020-2, byla shora
citovana zadost zalobkyné o poskytnuti informaci odlozena. Tajemnik zalované své
rozhodnuti odGvodnil tak, ze zadost zalobkyné se nevztahuje k zalované jakozto k
. , . . v/ ’ v_1° v /
povinnému subjektu podle § 2 odst. 2 informacniho zakona. Vysvétlil, ze vychazel
z dvojiho postaveni zalované, ve kterém je zalovana povinnym subjektem podle § 2 odst. 2
informacniho zakona. Citované ustanoveni se vztahuje pouze na situace, kdy zalovana
rozhoduje o pravech a pravem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, ato v rozsahu této ¢innosti. Informace
v / v 4 v 4 4 /4 i v M
pozadované zalobkyni vSak pod uvedené zakonem stanovené situace nelze podradit.
Tudiz tajemnik zalované dospél k zavéru, ze v daném ptipadé se zalobkyni pozadované
informace nevztahuji k postaveni zalované v ramci jejtho verejnopravniho postaveni, a
proto zadost zalobce odlozil podle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. ¢) informac¢niho zakona.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti tajemnika alované stiznost ze dne 21. 9. 2020 podle §
16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona. O stiznosti zalobkyné rozhodl prezident
zalované zalobou napadenym rozhodnutim, jimz potvrdil rozhodnuti tajemnika zalované.
V odtivodnéni shrnul stézejni body stiznosti zalobkyné a po jejich posouzeni konstatoval,
ze shledava stiznost zalobkyné neduvodnou. Uvedl, ze tajemnik zalované vychazel
pti posuzovani pojmu vefejné instituce z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1146/16,
ve véci CEZ (dale jen ,nalez Ustavniho soudu ve véci CEZ* nebo ,nalez ve véci (VZEZ“),
jenz je prelomovou judikaturou v nahlizeni na vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
informacniho zakona a nastoluje zakladni vychodiska pfi hodnoceni pojmu vetejna
instituce. Dale konstatoval, Ze pti provadéni testu verfejné instituce nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze posuzovana zalovana nehospodati s verejnymi prostredky. Podle prezidenta
zalované se zalobkyné myli, kdyz povazuje za vefejnopravni znak zalované to, ze ma
zakonem danou strukturu organu. Vyjimkou je toliko situace, kdy se spolecnik obchodni
korporace automaticky ze zakona stava ¢lenem valné hromady, resp. Clenem nejvyssiho
organu obchodni korporace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Prezident zalované se dale zabyval namitkou zalobkyné ohledné statniho dohledu nad
zalovanou auvedl, ze Ministerstvo spravedlnosti vykonava statni dohled nad cinnosti
v 4 / v v 4 M4 A 4 4 4 4 v
zalované, vyhradné vSak v ramci jejiho vefejnopravniho postaveni. Poukazal na to, ze
banky jsou podrobeny obdobnému, ne-li pfisnéj$imu dohledu nez Zalovana a jsou taktéz
povinny poskytovat informace dohledovému organu, banky pfitom nejsou povinnymi
subjekty podle informacniho zakona.

Prezident zalované uvedl, ze zalobkyné argumentovala rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 6 A 169/2013, ktery je vSak ve véci zcela irelevantni a jeho
argumentace se zcela miji s divody, pro které byla odlozena zadost zalobkyné v této véci,
nebot v uvedeném rozsudku se soud vénoval posouzeni existence obchodniho tajemstvi.
V této véci byla naopak zadost odlozena pro nedostatek pisobnosti zalované.

Zalovanou nelze podle prezidenta Zalované povaZovat zastitni orgin a orgin veiejné
spravy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 informalniho zakona, nebof pojem verejné
instituce je pojmem zcela neuréitym a nelze na jeho zakladé zalované ukladat povinnosti
vyplyvajici z tohoto zakona. Prezident Zalované taktéZ odkizal na nilez ve véci CEZ a
ztotoznil se se zavéry tajemnika zalované, podle kterych by pfipadné negativni pravni
nasledky spojené s potencionalnim postavenim zalované neSly ktizi vefejné moci,
nybrz k tizi zalované, ktera by veskeré povinnosti z tohoto postaveni zajistila sama ze
svych soukromych prostredkd, jelikoz se stat nikterak nepodili ani na finanénim
zabezpeceni zalované.

Prezident zalované se dale zabyval dvojim postavenim zalované, ktera neni v plném
rozsahu vefejnopravnim ani soukromopravnim subjektem. Uvedl, ze zalovanou nelze
povazovat za statni organ ani za organ verejné spravy ve smyslu § 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, jeji povinnost poskytovat informace tak muze vychazet
maximalné z ustanoveni § 2 odst. 2 informacniho zakona, ze kterého vyplyva, ze zalovana
muze poskytovat informace toliko v rameci své zakonem svéfené rozhodovaci Cinnosti,
jako je rozhodovani ve smyslu § 15 odst. 6 a § 16 odst. 1 exekuéniho fadu, apod. Tento
4 v M v / v 4 v 4 Ve 4 /4 v/ 4 4 4
zavér je podle zalované podporen také dénim v pripominkovém fizeni k aktualnimu
4 4 / v S v 7/ 4 v / 4 /
navrhu zakona, kterym se méni informacni zakon, kde veskeré profesni stavovské komory
uplatnily pripominku, ze jsou povinnymi subjekty pouze podle § 2 odst. 2 informacéniho
4
zakona.

Prezident zalované se dale vyjadfil k argumentaci zalobkyné ohledné komentarové
literatury, ze které ma vyplyvat postaveni zalované jakozto verejné instituce. Nelze podle

Ve /4 v . v /v 4 . . /. 4 . v /7
néj odhléednout od skutecnosti, ze komentarova literatura je vyznamna aplikacni
a interpreta¢ni pomucka, nicméné neni pravné zavazna a zminény komentat podle néj
udinil zavéry bez pravniho rozboru ¢ analyzy.

Zopakoval, ze zalovana je povinnym subjektem pouze v rozsahu své rozhodovaci ¢innosti,
kam vS$ak nespadaji informace pozadované zalobkyni, Zalovana tedy neni povinnym
subjektem ve vztahu k pozadovanym informacim. Prezident zalované odkazal na rozsudek

zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢.j. 11 A 117/2017-43, podle néhoz vefejny charakter
CEE automaticky nedovozuje vefejnopravnost vsech informaci souvisejicich s CEE.

Prezident zalované uzavtel, ze zalovana pti spravovani a provozovani CEE hospodati ze
/ / . v 4 v o Ve 4 * Vv v
svych soukromych finan¢nich prosttedka a pristoupenim na argumentaci zalobkyné by
doslo k zasahu do Gstavné zarudenych prav zalované, konkrétné prav dle ¢l. 4 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Listiny zakladnich prav a svobod, a poskytnuti pozadovanych informaci by bylo v rozporu
s¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.
Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé predné shrnula predchazejici skutkovy stav véci a uvedla, ze byla
zalobou napadenym rozhodnutim zkracena na svém pravu na informace, jelikoz je
v 4 v o i M 4 4 M V4 4 /v
zalovana vefejnou instituci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 informac¢niho zakona, tudiz
povinnym subjektem s plnou informacni povinnosti, a to ve vztahu k celé své pisobnosti.

Zalobkyné namitala, Ze na postaveni Zalované nelze aplikovat zivéry nalezu ve véci CEZ,
jelikoz tento fesi otazku, zda muze byt obchodni korporace, jejiz postaveni se ridi
zakonem o obchodnich korporacich, verejnou instituci a povinnym subjektem ve smyslu
informacniho zakona. Dle zalobkyné vsak zalovana neni obchodni spolecnosti ve smyslu
zakona o obchodnich korporacich.

Argumentaci zalované, ze zalovana nehospodafi sverejnymi prosttedky, povazovala
zalobkyné za irelevantni, nebot novelou zakona ¢. 61/2006 Sb. byl z informacniho zakona
vypustén dodatek ,hospodarici s vefejnymi prostredky“, coz podle zalobkyné mélo
umoznit, aby se povinnost poskytovat informace vztahovala na co nejsirsi okruh
v e / ’ . o g v v vV 1V v . v 7 7 v .
verejnopravnich subjektt. Zalobkyné byla presvédcena, ze informacni zakon nevyzaduje,
R . Ve R v v ERYE PR OA s vy
aby verejna instituce hospodarila s vefejnymi prostredky, prevazuji-li jiné defini¢ni znaky
verejné instituce.

Zalobkyné vysvétlovala, Ze alovan je vefejnou instituci, nebof u ni vyrazné prevazuji
znaky pojmu vefejné instituce, jenZ byly vymezeny nalezem Ustavniho soudu ze dne
24.1.2007, sp. zn. 1 US 260/06. Zalovana napliiuje pét znakd uréujicich povahu vefejné
instituce zejména zpusobem vzniku ¢i zaniku a hlediskem osoby zfizovatele, nebot
zalovana byla zfizena zakonem ¢. 120/2001 Sb., exekuéni rad, a vznikla tudiz rozhodnutim
statu, stejné tak kjejimu zaniku muze dojit pouze pfijetim nového zakona, tj.
rozhodnutim statu. Znakem napliujicim povahu vefejné instituce je také skuteCnost, ze
subjektem vytvarejicim jednotlivé organy zalované je opét stat, nebot vznik ¢lenstvi véetné
slozeni nejvyssiho organu zalované je dan zakonem. Stejné tak naplnuje definiéni znak
verejné instituce existence statnitho dohledu nad dinnosti zalované, vtomto pripadé
vykonavan Ministerstvem spravedlnosti. V neposledni radé zalovana napliuje 1 posledni
definiéni znak vefejné instituce spolivajici ve verejném Ulelu tim, ze zalované byla
zdkonem svéfena pravomoc vykonavat vefejnou spravu na useku exekuci. Zalobkyné
shrnula, Ze Zalovand ma zakonem vymezenou pusobnost, vykonava delegovanou vetfejnou
spravu a stat ji priznal urcita privilegia, ktera vyvazil statnim dozorem.

Podle zalobkyné odborna nauka nepfipousti, aby vefejna instituce byla soucdasné
soukromou instituci, jak to konstruuje Zalovani v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
konstatovala, ze vefejné instituce jsou povinnymi subjekty vzdy a ve vztahu k celé své
pusobnosti, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012-62, pojem pusobnosti ztotoznuje s rozsahem ¢innosti daného subjektu
bez ohledu na to, zda jde o vykon vrchnostenské pravomoci.

Zalobkyné uvedla, ze zalovana vedenim, provozovanim a spravovanim CEE vykonava
verejnou sluzbu, pri¢emz vedeni tohoto vefejného seznamu je povinnosti zalované, jez ji
byla ulozena zakonem. Zalovana nemuze jakkoliv omezit ¢i prestat provozovat tuto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ve v / 4 st 4 ’ 4 4

¢innost, zalovand ma minimalni prostor pro samostatnou Upravu a vedeni CEE nelze
oznatit za podnikani, jak ostatné uvedl Meéstsky soud v Praze v rozsudku
¢.j. 6 A 169/2013. Zalované byla za provozovani CEE priznana Exekuénim radem
odména, jenz je pfijmem jejtho rozpocCtu, ale neni pfijmem z podnikani, coz ostatné
zalovanou odlisuje napt. od CEZ, jehoz nalezem zalovana argumentovala. Cinnost
zalované podle zalobkyné nenapliuje vSechny pojmové znaky podnikani. Podle zalobkyné
je irelevantni, ze vadi odbératelam zalovana vstupuje do obchodniho ¢i spotrebitelského

\4 Ve 4 v 4 vV . 4 v ./ VvV 4 4
vztahu, kdyz tak ¢ini k naplnéni vefejné sluzby ji svérene zakonem.

S odkazem na komentar k informacnimu zakonu Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.:
Zakon o svobodném prfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 21-165, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j. 6 As
43/2017-46, uzavrela, ze se pravni teorie i praxe shoduji na tom, ze profesni komory jsou

v - 4 4 M M v 4 M i oV M 4 4 v
verejnopravnimi subjekty. Ve svétle uvedené judikatury pak nemutze ani obstat zavér
zalované o jejim soukromopravnim postaveni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zru$il Zalobou napadena rozhodnuti a natidil Zalované, aby
poskytla zalobkyni pozadované informace.

111
Vyjadreni zalované
Prezident zalované ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 3. 2021 shrnul Zalobni tvrzeni spolu se
skutkovymi okolnostmi a poukazal na to, ze zaloba mohla byt podana opozdéné, tj. po
dvoumésicni 1hiité stanovené ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, v i¢inném znéni (dale jen ,s. f.s.“), nebot zalobkyni bylo napadené rozhodnuti
dorudeno dne 14. 10. 2020 a z podactho razitka na zalobé je zfejmeé, ze zalobkyné zalobu
dorucila dne 15. 12. 2020.

Prezident zalované se nasledné z opatrnosti vyjadril k otazce povahy napadeného
rozhodnuti a pravomoci prezidenta zalované k vydani napadeného rozhodnuti, nebot
zalované byl v obdobné véci doruden rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j.10 A
49/2020-49, kterym soud dovodil, ze prezident zalované nebyl vécné prislusny k vydani
obdobného rozhodnuti a vyslovil jeho nicotnost. Prezident zalované zduraznil, ze
rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo prekvapivé, nebot soud nenechal zalovanou
vyjadfit se k namitce nicotnosti, ¢imz zasahl do tUstavné zaruceného prava zalované
na spravedlivy proces, nale? odkéazal na nalez Ustavnitho soudu ze dne 1. 9. 2020,
sp. zn. IV. US 1247/20.

Prezident zalované povazuje za protitstavni taktéz vyklad soudu k ustanoveni § 20 odst. 5
informaniho zakona. Toto ustanoveni je podle prezidenta zalované ,legislativnim
ptilepkem®, kdyz byl pozménovacim navrhem poslance M. podan az po ukonceni prvniho
teni a o navrhu nebyla vedena nalezita debata, jenz by vyhodnotila dopad na dotéené
subjekty. Prezident zalované dale srovnal zménu ustaveni § 20 odst. 5 informacniho
zdkona s postupem popsanym v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002, sp. zn.
Pl. US 21/01, a odkazal na nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US
77/06, podle prezidenta zalované byl nemél pozménovaci navrh zikona zasadné ménit
pravni Upravu, ani ji rozSifovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo predmét
zakonodarné iniciativy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Prezident zalované povazuje za protiGstavni taktéz samotné ustanoveni § 20 odst. 5
informacniho zakona, nebot nepfipustnym zptusobem zasahuje do prava zalované na

/ / / ’ 7 YTV ’ / to  :
samospravu. Poukazal na pravni postaveni Uradu pro ochranu osobnich udaji jako
Ustredniho spravniho Gradu pro oblast ochrany osobnich daju, jenz bylo v dusledku

/7 vV / / vV 4 4 V/V o v 4

zminéneho poslaneckého pozménovaciho navrhu rozsifeno bezduvodné nad ramec tohoto
zakonného zmocnéni a ma tak nové pravomoc rozhodovat o svobodném ptistupu
k informacim 1 v pfipadech, které se nedotykaji ochrany osobnich {daju. Timto
zmocnénim muze byt podle prezidenta zalované zasahovano statem do ¢innosti

4 / i 4 v 4 vV Vv 4 v/ / M 4
samospravaych organizaci, coz nasledné zalovana demonstrovala na prikladnych situacich.
Prezident zalované s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu podotkl, ze by mély obecné
soudy vykladat pravni predpisy tGstavné konformnim zptsobem.

Dale poukazal na pravni postaveni Exekutorske komory jako samospravné stavovské
organizace, na jeji organy a soukromou povahu ji ptijimanych usneseni. Podle prezidenta
v 4 oV 4 \4 4 v . M / v / / 4 4
zalované nemuze mit zalovana z povahy véci klasicky dvoustupnovy systém rozhodovani,
coz je potreba zohlednit pfi interpretaci pravnich predpist dle ustalené judikatury, podle
které ma byt proces poskytovani informaci co nejméné formalizovany.

Prezident zalované upozornil na stavovsky predpis ze dne 6. 12. 2001, organizacni fad,
jenz v ustanoveni § 26 odst. 1 stanovi, ze v Cele kancelafe zalované stoji tajemnik, ktery je
ptimo podrizen prezidentovi. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni ve spojeni s § 12 odst. 2
pism. d) uvedeného predpisu rozhoduje tajemnik o zadostech o poskytnuti informaci
a prezident zalované o opravnych prostredcich. Podle zalované byl takto organiza¢ni rad
predlozen Ministerstvu spravedlnosti, které neshledalo rozpor se zakonem, z ¢ehoz podle
zalované lze dovodit, ze je prezident zalované nadrizenym organem ve vécech poskytovani
informaci.

Prezident zalované povazuje své postaveni za totozné s postavenim vedouctho ustredniho
spravniho Uradd a srovnal jej s ministerstvy. Prezident zalované dale poukazal na pravni
postaveni prezidenta a prezidia zalované a dovodil, ze 1ze prezidenta i prezidium zalované
povazovat za nadrizeny organ v ramci postupu dle informacniho zakona.

Nasledné se prezident zalované vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam. Prezident
zalované se neztotoznuje s namitkou, ohledné niz je zalovana verejnou instituci, nebot
podle néj ma dvoji relativné samostatné postaveni - verejnopravni a soukromopravni.
Veftejnopravni postaveni ma zalovana pouze ve smyslu § 2 odst. 2 informac¢niho zakona, tj.
v rozsahu rozhodovaci Cinnosti ve vefejné spravé. Soukromopravni postaveni ma zalovana
4 . vV Vv ' . . . 4 4 v o c 7
v ramci bézné Cinnosti, jako je poskytovani mzdy zameéstnancum, provoz CEE z jejich
prostredkt, uzavirani soukromych smluv bez vetejného prvku, atd. Zalovana nepodléha
povinnosti zvefejnovani smluv podle zakonu ¢. 340/2015 Sb. o registru smluv, vypisovani
vybérovych fizeni podle zakona ¢.134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek, ani
4 4 4 4 4 v . v /7 Vo 4
nepodléha statni kontrole ve smyslu zakona ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve verejné
spravé. Stejné tak poskytovanim tdaji z CEE vstupuje zalovana do soukromopravnich
vztahl. Prezident zalované odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢ j.9 A
227/2018-84, dovozujici dvoji postaveni zalované.

Prezident zalované rozebral pojem vefejné instituce, jenz podle néj neni zikonem
.. . . v Vv . ’ v . /v

ani judikaturou jednoznacné definovan. Uvedl, ze zde nelze uplatnit zavéry rozsudku

Meéstského soudu v Praze, ¢.j. 6 A 169/2013-28, zejména proto, ze nereflektoval zavéry

nalezu Ustavniho soudu ve véci CEZ. Prezident zalované dale aplikoval test nastaveny
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nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I US 260/06, ve spojeni s nalezem ve
véci CEZ. Na zakladé provedeného testu pak konstatoval, Ze nelze dospét k zavéru, podle
kterého by mohla byt zalovana povazovana {isté za vetejnou nebo soukromou instituci,

’v v Y / ’ . v / v . g ’
spise ale prevazuji znaky soukromopravni. Podle prezidenta zalované pozaduje Ustavni
soud kumulativni naplnéni defini¢nich znakt verejné instituce a zaroven podminky nesent
nasledkt vefejné moci, coz zalovana nenaplnuje.

Pokud Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 6
As 43/2017-46, dovozuji, Ze informadni povinnost nelze stanovovat na zakladé neurcitého
) p
pojmu, pak podle prezidenta zalované neni tato povinnost zalované ulozena na zakladé
dostateéné urcitého, jasného a srozumitelného zikona. Tento zavér je podle zZalované
) je p
Vv 4 v 4 Ve 4 / v/ 4 4 4 4 /4 /
podporen také dénim v pfipominkovém fizeni k aktualnimu navrhu zakona, kterym se
v 7 . v 7/ / v 4 4 4 M Ve 4 v

méni informacni zakon, kde veskeré profesni stavovské komory uplatnily ptipominku, ze
jsou povinnymi subjekty pouze podle § 2 odst. 2 informac¢niho zakona.

Prezident zalované shrnul jednotlivé pozadavky z zadosti zalobkyné o informace a uved],

ze tyto spadaji toliko pod soukromopravni charakter zalované a nejsou informacemi, které

se vztahuji k zalované coby povinného subjektu. Zduraznil, ze pfijmy zalované nejsou
v/ 4 v/ v v - / i v k4 4 ./ 4 4

v zadném pripadé vefejnymi prostredky, nebot pochazeji z ryze soukromopravniho

charakteru. Podle prezidenta jsou to prijmy z Clenskych ptispévka, dart a z dalsich pfijma

(napt. ptijmy pravé z provozu CEE).

K namitce zalobkyné ohledné ochrany obchodniho tajemstvi prezident zalované uvedl, ze
ji nelze povazovat za namitku relevantni. Pokud Zalobkyné argumentovala rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. 6 A 169/2013, tak ten se zcela miji
s duvody, pro které byla odlozena zadost zalobkyné v této véci, nebot zalovana nikdy
vramci celeho fizeni predchazejictho podané zalobé neargumentovala tim, ze by
pozadované informace spadaly pod ochranu obchodniho tajemstvi.

Prezident zalované uzavrel, ze zalovanou nelze povazovat za verejnou instituci ve smyslu §
2 odst. 1 informaéniho zakona, muze byt pouze povinnym subjektem podle smyslu § 2
odst. 2 informacniho zakona v rozsahu rozhodovaci ¢innosti, kam vsak pozadované
informace nespadaji a zalovana tak neni povinna je poskytnout. Prezident zalované navrhl
soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Soud Gvodem konstatuje, ze pti zkoumani podminek fizeni neshledal divodné namitky
tykajici se opozdéného podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. ,Zalobu lze podat do dvou
mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldsini zakon Ibitu jinou.“ Napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni ve spravnim ftizeni doruleno elektronicky prostfednictvim
datové schranky dne 14. 10. 2020, jak je ztejmé z dokladu o doruceni pisemnosti. V souladu
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s § 40 odst. 2, 3 s. f. s. by dvoumeési¢ni lhuta pro podani zaloby uplynula dne 14. 12. 2020.
Zaloba byla soudu doruena prosttednictvim provozovatele postovnich sluZeb Ceské
posty, s. p., pficemz z obalky pfipojené k zalobé je ztejmé, ze obalka s zalobou byla
k postovni prepravé podana dne 11. 12. 2020, tj. pfed uplynutim zdkonem stanovené lhity
pro podani zaloby. Soud tudiz konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené
dvoumeési¢ni lhuté podle § 72 odst. 1s. t. s.

Pfredmétem fizeni pred spravnimi organy byla zadost zalobkyné o informace tykajici se
CEE, jenz byla tajemnikem zalované odlozena podle § 14 odst. 5 pism. a) informacniho
zakona. Proti tomuto postupu je dle § 16a odst. 3 informac¢niho zakona ptipustna stiznost,
o niz rozhoduje nadfizeny organ (§ 16a odst. 4 téhoz zakona). V nyni posuzované véci
takto o stiznosti zalobkyné rozhodoval prezident zalovane.

Pfi zkoumani duvodnosti zaloby soud seznal, ze napadené rozhodnuti trpi vadou, jez

vyvolava jeho nicotnost, nebot bylo vydano nékym, kdo k tomu nemél zakonem svérenou
4 v i Ve / i 4 v

pravomoc, a k této vadé byl soud povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

V souzené véci je predmétem napadeného rozhodnuti stiznost zalobkyné podle § 16a
informacniho zakona na postup tajemnika zalované pri vyfizovani zadosti o informace
tykajici se CEE, jenz byla tajemnikem zalované odlozena podle § 14 odst.5
pism. a) informacniho zakona. Soud poukazuje na to, ze otazkou vécné prislusnosti
k rozhodovani podle § 16a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho
zakona se Méstsky soud v Praze jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 A
213/2017 - 49. V uvedeném rozsudku, jenz se tykal stejnych Gcastnika a jehoz skutkovy
zaklad je obdobny nyni projednavané véci, soud dospél k zavéru, ze prezident zalované je
absolutné vécné neprislusny k rozhodovani o zalobkyniné stiznosti proti odlozeni zadosti
tajemnikem zalované, nebot prezident zalované neni nadfizenym organem tajemnika
zalované ve smyslu § 16a odst. 4 informac¢niho zakona, tj. nelze jejurcit podle § 178
spravniho fadu. Méstsky soud vuvedeném rozsudku dospél k zaveru, ze k urcent
nadfizeného organu tajemnika zalované je treba pouzit zvlastniho pravidla obsazeného
v § 20 odst. 5 informacniho zakona.

Soud se s posouzenim véci v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. ;. 10
A 213/2017 - 49, ztotoznuje a neshledal zadny divod se od zavéra, v ném vyslovenych,
odchylit, a to ani pres rozsahlou argumentaci zalované. Na tomto misté soud uvadi, ze
zalovana ve vyjadreni k zalobé se spiSe nez zalobnim namitkam vénovala a rozebirala
argumentaci zdej$iho soudu obsaZenou v citovaném rozsudku. Zalovana ve svém vyjadreni
k zalobé totiz mimo jiné zasadné nesouhlasila s vySe uvedenym zavérem Méstského soudu
v Praze, nebot ptijala dne 6. 12. 2001 stavovsky predpis, nazvany organizalni rad, jenz v §
26 odst. 1 stanovi, ze v Cele kancelate zalované stoji tajemnik, ktery je pfimo podfizen
prezidentovi. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni ve spojeni s§ 12 odst. 2 pism. d)
uvedeného predpisu rozhoduje tajemnik o zadostech o poskytnuti informaci a prezident
zalované o opravnych prostredcich. Podle zalované byl takto organizaéni rad predlozen
Ministerstvu spravedlnosti, které neshledalo rozpor se zakonem, z ¢ehoz podle Zalované
lze dovodit, ze je prezident zalované nadtizenym organem ve vécech poskytovani
informaci.

Soud vsak poukazuje, stejné jako v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5. 10 A
213/2017-49, na informacni zakon ve znéni Ginném do 23. 4. 2019, ktery v § 20 odst. 5 5
informacniho zdkona stanovil, ze ,[nlelze-li podle § 178 spravnibo viadu nadiizeny organ
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urcit, rozhoduje v odvolacim 7izeni a v ¥izeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného
subjektu.“ Je ztejmé, ze organizacni rad prijaty dne 6. 12. 2001 vychazel ze znéni ustanoveni
§ 20 odst. 5 informacniho zakona Gcinného do 23. 4. 2019, kde byl skuteéné prislusnym
nadfizenym organem zalované pti vyfizovani zadosti o informace prezident zalované.

Podle ustanoveni § 16a odst. 4 informacniho zakona ,o stiZnosti na postup p¥i vyfizovani
v s . . . v/ 7 /7«
Zddosti o informace rozhoduje nadrizeny organ.

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) informalniho zikona ,nadfizeny orgin p7i
rozhodovdni o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Ze postup povinného subjektu potvrdi.“

Podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®):
(1) Nadvizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvldstni zakon.
Neurcuje-li jej zvlastni zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolini,
popripadé vykondva dozor. (2) Nelze-li nadrvizeny spravni organ urcit podle odstavce 1, urci se
podle tohoto odstavce. Nadvizenym spravnim orginem organu obce se rozumi krajsky #rad.
Nadiizenym spravnim organem orginu kraje se rozumi v ¥izeni vedeném v samostatné
pusobnosti Ministerstvo wvnitra, v vizeni vedeném v prenesené piisobnosti vécné prislusny
vsttedni spravni wrad, popripadé dstredni spravni #rad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované
véci nejblizsi. Nadiizenym spravnim organem jiné verejnoprdvni korporace se rozumi spravni
organ povéreny vykonem dozoru a nadvizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické
osoby povérené vykonem wverené spravy se rozumi organ, ktery podle zvldsinibo zikona
rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto organem orgdn, ktery ryto osoby
/ v . / / / v / VVe v/ 4 / / / / v /]
vykonem verejné spravy na zikladé zakona povévil. Nadiizenym spravnim organem istredniho
spravnibo #vadu se rozumi ministr, nebo wvedouci jiného dsttednibo spravnibo uradu.
Nadiizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného vstrednibo spravnibo #itadu se
/ / v/ v / / v /] / /] /v «
rozumi vedouct prislusného dstredniho spravniho siradu.

Pro urceni nadtizeného organu, jenz mél o zalobkyniné stiznosti podle ustanoveni § 16a
odst. 4 informacéniho zakona rozhodnout, je stéZejni ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho
radu, stanovujici postup pri urcovani nadrizeného organu ve dvou odstavcich, které jsou ve
vztahu subsidiarity (k tomuto vztahu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
12. 2009, &. j. Komp 6/2009 - 35, publ. pod &. 2021/2010 Sb. NSS).

Ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu urcuje nadfizeny spravni organ postupné dle tfi
kritérii, ato dle stanoveni zvla$tnim zikonem, rozhodovani o odvolani a vykonavani
dozoru. Ani jedno z téchto kritérii vSak nelze v posuzované véci pouzit. Zadny zvlastni

4 /7 4 v/ v / 4 4 /. v 4 M Ve ’ 4
zakon nestanovi organ prislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich proti vytizovani
v/ 4 M \4 v /7 V7 M 4 VV - Ve
zadosti o informace zalovanou. Exekuéni fad sice v § 8b a nasl. svétuje pravomoc rusit
néktera rozhodnuti Zalované Ministerstvu spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®), avsak
vyslovné z nich vyjima rozhodnuti a jiné dkony podle spravniho radu (§ 8c odst. 2), za néz
je tfeba povazovat rovnéz tkony udinéné v fizeni o stiznosti proti zpusobu vytizeni
zadosti o informace (srov. § 20 odst. 4 informa¢niho zakona). Kritérium rozhodovani

/7 7. Ve 4 o M bl 4 v 4 v/ v /
o odvolani je nepouzitelné z duvodu tautologie, nebot pravé organ prislusny rozhodovat
/7 4 /v . v/ 4 M v 4 4 v 4 4 V. o/ M v

o odvolani a stiznosti v rizeni dle informacniho zakona zvlastni zakony neurcuji a je treba
ho dovodit. Pouzit nelze ani dozorové kritérium, nebot ministerstvo nevykonava statni
dozor v pusobnosti informaéniho zikona. Ministerstvo ma podle exekuéniho radu

v v/ v v 4 4 / 7V / v/
predevsim pravomoc udélovat souhlas se zkuSebnim, karnym a kancelafskym radem
zalované a s organizaci vybérového fizeni pro soudni exekutory, a je rovnéz opravnéno
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projednat spravni delikt zalované dle § 124b odst. 4 exeku¢niho radu; pravomoc zasahovat
do linnosti zalované v jinych oblastech mu vSak nebyla svéfena.

Nadrizeny organ nelze urcit ani podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu, nebot
kritéria v ném obsazena jsou budto vazana na konkrétni subjekty (obce, kraje, fyzické

4 M /4 VvV / / v o 4 4 M 4 /. 4
a pravnické osoby povérené vykonem verejné spravy atp.), nebo se jedna o kritéria, ktera
k urCeni nadfizeného spravniho organu nevedla jiz podle prvniho odstavce. (Obdobné

srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 80/2015 - 39 z 28. 5. 2015, ¢. 939/2015 Sb. NSS).

Soud tedy shodné se senatem 10 A Méstského soudu v Praze 1 v dané véci shrnuje, ze
nadfizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 informacniho zakona nelze uréit podle § 178
spravniho fadu. Z tohoto divodu je na misté aplikovat zvlastni pravidlo obsazené v § 20
odst. 5 informac¢niho zakona, dle kterého nelze-li urcit nadtizeny organ podle spravniho
¥4adu, rozhoduje v odvolacim Hzeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich tdaja.

Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 A 213/2017 - 49,
jednou z vad, které zptsobuji nicotnost aktu spravniho organu, je naprosty nedostatek
vécné prislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). K divodim nicotnosti Nejvyssi spravni
soud obecné judikoval: ,/nficotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej
vitbec za rozhodnuti ani povazZovat nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu
vitle vykonavatele wverené spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydani
rozhodnuti. K nicotnosti soud pribliZi z #ivedni povinnosti.“ (Usneseni roz$ireného senatu C. j.
6 A 76/2001 - 96 z 22. 7. 2005, ¢&.793/2006 Sb. NSS). Konkrétné k nedostatku vécné
ptislusnosti uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 6 Ads 87/2013 - 131 z 23. 4. 2014,
¢. 3936/2014 Sb. NSS, ze: ,institut vécné prislusnosti slouzi k urceni, ktery z organii nadany
obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat
v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samoziejmé nelze vymezovat individualné, tj. s obledem
na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz drubové: pravo vytviri okruby véci spojenych
vnityni podobnostt, definuje je spolecnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak
svétuje k rozhodovani jednotlivym spravnim organim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti
nastavd tebdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu wuréeny, nybrz organ jiny - takovy,
jemuz jsou k rozhodovini svéteny véci obsahové odlisné.“ Také v rozsudku, ¢.j. 5 A 116/2001
- 46, ze dne 21. 8. 2003 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,nedostatek vécné piisobnosti
rozhodujiciho orgdnu je pritom nutno povazovat za divod nulity (nicotnosti, non negotium)
vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s
ucinky pravni moci dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby.“

vv/

Od ptislusnosti vécné je tieba odliSovat pfislusnost funkéni. K jejich rozliseni Nejvyssi
spravni soud s odkazem na pravni nauku v rozsudku, ¢. j. 9 As 57/2017 - 44, ze dne 18. 1.
2018 uvedl, ze: ,vécnd prislusnost vyjadruje ,vztah urcitého spravnibo organu k predmeétu
daného vizeni a urcuje, kterd kategorie spravnich organii a v ramci kategorie téz organ kterého
stupné je opravnén a povinen provdadét urcity drub spravnibo 7izeni ... Pokud existuje v ramci
vnityné strukturovanych spravnich #vadi nebo pravnickych osob vice spravnich orgdand, je tveba
téZ urcit, ktery z téchto vice organii bude rozhodovat. Jedna se o zvlastni pripad wréeni vécné
prislusnosti, ktery se oznacuje téZ jako tzv. prislusnost funkcni (viz Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324 - 325).¢
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Soud tedy v dané véci shodné jako senat 10 A Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 10 A 213/2017 - 49, dospél k zavéru, ze pokud zakon svéfuje pravomoc
rozhodnout o stiznosti zadatele o informace proti odlozeni jeho zadosti v téch pripadech,
kdy nelze urcit spravni organ nadrizeny povinnému subjektu podle pravidel obsazenych ve
spravnim ¥adu, U¥adu pro ochranu osobnich tdajd, a jestlize o takové stiznosti rozhodne
namisto tohoto Ufadu osoba stojici v Cele povinného subjektu, pak je dan absolutni
nedostatek vécné pusobnosti. Prezidentovi zalované, jakozto osobé stojici v Cele povinného
subjektu, neni zakonem vibec svéfeno opravnéni rozhodovat o stiznosti zadatele
o informace proti odloZeni jeho Z4dosti, jelikoZ na rozdil od U¥adu pro ochranu osobnich
(daju stoji uvnitt organizacni struktury povinného subjektu a nemuze se tak jednat toliko
o nedostatek prislusnosti funkéni (k tomuto hledisku srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 66/2015
-35219. 6. 2015).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Nedostatek vécné pusobnosti rozhodujictho organu je nutno povazovat za divod nulity
(nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu, tedy jeho pravni neexistence, kdy tu
neni nic, co by bylo zptsobilé s G¢inky pravai moci dotknout pravni sféru fyzické nebo
pravnické osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7
A 155/94, nebo rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94).
Lze tedy uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano organem k tomu absolutné
vécné neprislusnym, proto soud podle § 76 odst. 2 s. . s. vyslovil jeho nicotnost.

Za téchto okolnosti a s ohledem na povahu shledané vady se soud nezabyval dal$imi
zalobnimi namitkami, nebot by to bylo zjevné nadbytecné.

Zalovana tak po pravni moci rozsudku postoupi stiZnost ¥alobkyné ze dne 21. 9. 2020
spolu s podklady pro jeji vyrizeni organu vécné pfislusnému k jejimu vyfizeni, tj. Uradu
pro ochranu osobnich 4daja.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto mé proti Zalované pravo na nihradu nakladd
fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z nakladt
zastoupeni advokatem. Jejich vysi méstsky soud urdil v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkond, tak, Ze jsou
tvofeny odmeénou za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pfipravu zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni
nahradou hotovych vydaji 300 K¢ za kazdy z téchto tkond (§ 13 odst. 3); zalobkynina
zastupkyné nenf registrovana jako platkyné dané z p¥idané hodnoty. Zalobkyniny naklady
zastoupeni advokatem tak ¢inily 10 200 K¢ a naklady fizeni celkem 13 200 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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