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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelt: a) Mgr. V. K.

proti

odpurkyni:

o navrzich na zruleni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2021 - Zmény ¢

bytem X

b) P. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

obec Oboftisté
sidlem Oboristé 100, 262 12 Oboristé

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103/13, 390 01 Tabor

2 Uzemniho
¢.7

planu Obofisté, vydané usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 1. 6. 2021, . 7,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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takto:
L Navrhy se zamitaji.
II. Navrhovatel a) je povinen zaplatit odpiirkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve

vysi 6 672,75 K¢, a to do 30 dnfi od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho
zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

IMI.  Navrhovatel b) je povinen zaplatit odptrkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve
vysi 6 672,75 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho
zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.

Oduavodnéni

I. Vymezeni véci

Navrhovatelé se podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domahaji zruseni v zahlavi oznaleného opatfeni
obecné povahy (dle ,zména & 2 UP¥), a to v rozsahu vymezen{ zastavitelnych ploch Z2-5
aZ2-6 pro plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské (VB), zelen soukroma a
vyhrazena (ZS) a dopravni infrastruktura - silni¢ni (DS), (vSe dale souhrnné ,plochy Z2- 5
a 72-6%).

Navrhovatelé podali ptivodné samostatné navrhy, které vsak soud spojil ke spole¢nému
projednani.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XA, jehoz soudasti je stavba k bydleni ¢.
p. XB, adale pozemku parc. ¢. XC, oba v k. 4. Lhotka (stejné jako vsechny pozemky
uvadéné v tomto rozsudku), které vyuziva k rekreaci své rodiny a dale v obdobi od dubna
do tijna jako letni byt své matky.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. st. XD, jehoz soucasti je stavba k bydleni ¢.
p. XD, a pozemku parc. ¢. XE jehoz soudasti je stavba bez ¢. p., pri¢emz stavbu na prvné
zminovaném pozemku rekonstruuje, aby mohla slouzit jako rodinny dim, v némz planuje
trvale zit se svou rodinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Oba navrhovatelé maji své nemovitosti situovany vychodné od ploch Z2-5 a Z2-6, ve
vztahu k nimz se domahaji zruseni zmény ¢. 2 UP. Pro lepsi prehlednost situace v uzemi

Pozemky
navrhovatele b)

27264\ 5 e XE

XD
BV
DS
Pozemky
7\ # \\ navrhovatele )
J Parc. & XC
DS Parc. & st. XA

& DS
22; . 5 Nové vymezené

plochy, vadi

nimz se
ZS S navrhovatelé
‘ - N7

soud predklada nasledujici zobrazent:

Uzemni tvorené nové vymezenymi plochami Z2-5 a Z2-6 bylo dle dosavadniho zemniho
planu vymezeno tak, ze jejich vétsi Cast (priblizné 2/3 rozlohy) byla ptivodné vymezena
jako izemni rezerva pro plochy BV - Bydleni v rodinnych domech - venkovské, mensi
dast (priblizné 1/3 rozlohy) byla vymezena jako ZV - Vefejna prostranstvi — verejna zelen.
V ramci pfijaté zmény ¢. 2 doslo k tomu, ze na vétsi ¢asti zminovaného tzemi doslo ke
v 4 /. 4 v v v 4 4 4 / Vv
zruSeni Uzemni rezervy a soucasné k vytvoreni vlastni plochy BV (na obrazku vyse
v oV Vv v/ V7 M 4 M A 4 v v
zobrazeno kostkované rGzové), na mensi ¢asti dosud vedené jako verejna zelen doslo
v v v v /4 4 4 Y%
k preméné na plochu ZS - zelen soukroma avyhrazena (na obrazku vyse zobrazeno
kostkované zelené). Touto preménou se navrhovatelé citi doteni na vlastnickém pravu ke
svym nemovitostem situovanych vychodné a severovychodné od téchto nové vymezenych

ploch.

Navrhovatelé, a¢ ptivodné podali samostatné navrhy, napadaji zménu &2 UP ze zcela
totoznych skutkovych a pravnich dovodu. Blizsi skutkové a pravai davody, v nichz
navrhovatelé spatruji nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost zmény ¢.2, soud pro lepsi
prehlednost uvadi az v souvislosti s jejich vyporadanim.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. J[nldvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho

Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatvenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen.”

Napadeny tzemni plan byl vydan formou opatreni obecné povahy podle § 43 odst. 4 in
fine stavebniho zakona ve spojeni s § 171 spravniho fadu, které nabylo G¢innosti dne 29. 6.
2021. Navrhy obou navrhovateld byly podany dne 18. 5. 2022, tedy v zakonné roc¢ni lhuté
(§ 101b odst. 1. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V souvislosti s posuzovanim pripustnosti navrhu se soud dale musel vyporadat s namitkou
odptrkyné zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovateld. Odpurkyné argumentuje, ze
nemovitosti navrhovateld jsou od ploch Z2-5 a Z2-6 pomérné vzdaleny a navic byly
v / 4 4 i 4 /. 4 4
prevedeny z Uzemni rezervy RO5 pro bydleni, kterou stanovil dosavadni Gzemni plan
a ktera se zde nachazela pres 10 let, tudiz navrhovatelé byly obeznameni s tim, ze muze
dojit k novému vymezeni novych zastavitelnych ploch. Neni ztejmé, jak by budouct
zastavba v téchto rozlehlych plochach, predpokladajici umisténi maximalné Sesti
M / o o o M 4 4 /. VV 4

rodinnych domt, mohla vibec zplsobit namitanou dopravni zatéz azasahnout do

M / 4 o Ve o 4 4 o v Ve M v i 4 4
vlastnického prava navrhovateld. Pri jednani odpurkyné ptipustila, ze aktivni procesni
legitimace na strané navrhovateld ztejmé dana je, nedoslo vsak k porusent jejich hmotnych
prav.

K tomu soud predné uvadi, Ze je treba dusledné odliSovat pojmy aktivni procesni
p J pojmy procesni
legitimace (tj. pripustnost podat navrh) a aktivni vécna legitimace (davodnost navrhu). K
posouzeni, zda jsou navrhovatelé opravnéni podat navrh na zruseni zmény ¢. 2, tedy zda
jsou aktivné procesné legitimovani, lze poukazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62, podle néhoz koncepce §
101a s. t. s. ,je zaloZena na tvrzeni existence zdsabu do pravni sféry dotceného subjektu
vydanym opattenim obecné povahy. [...] V ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné povahy
tak je navrhovatel postizen biemenem tvrzeni zasaZeni na svych pravech vyslednym spravnim
aktem.“ Rozsifeny senat NSS dale v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uved], Ze splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude ,ddno,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéent jeho pravni sfé
gICRY Y J ry
prislusmym  opatrenim obecné povahy. [...] V pripadé vizemnich plinii musi navrbovatel
predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho prdvni sférou a izemim, jeZ je
vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé
danou formou pravni regulace, ti. sizemnim vlinem s jeho predmétem, obsabem a zpiisobem
8 ) J
« . 7 . . ey . V71 7 v v ’ . / ’
regulace.“ Citovana judikatura tedy jinymi slovy rika, ze k zalozeni aktivni procesni
legitimace postaci, pokud navrhovatel uvede ve vztahu k mozné mife dotéeni svych prav
& P P ycen p
dostatecné relevantni tvrzeni.

Tento pozadavek je v nyni posuzované véci naplnén. Navrhovatele dolozili, ze jsou
vlastniky nemovitosti na tzemi odptrkyné, a byt tyto nemovitosti nejsou situovany uvnitt
napadanych ploch Z2-5 a Z2-6, tak se zaroven nachazeji v jejich tésném sousedstvi ve
vzdalenosti toliko desitek az jednotek metru (ve vztahu k plose Z2-6), nejvyse stovek metrt
(ve vztahu k plose Z5-6), jak lze ilustrativné vidét na mapovém vymatku vyse (viz odst. 5
tohoto rozsudku). Nemovitosti navrhovatelu 1ze tedy ve vztahu k pozemkim uvnitf nové
vymezenych ploch Z2-5 a Z2-6 povazovat za nemovitosti sousedici. Odptrkyni lze
prisvédlit potud, ze regulativy nové vymezenych ploch Z2-5 a Z2-6 nezasahuji do
nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt ptimo, nicméné nelze a priori vyloudit ovlivnéni
nepfimé. Soud pfitom v obou navrzich naléza ptijatelné a srozumitelné tvrzeni k tomu, jak
regulace v nové vymezenych plochaich mutze ovliviiovat poméry na navrhovateli
vlastnénych (sousedicich) pozemcich. Oba navrhy jsou proto pripustné.

Zda je tvrzeni navrhovateld o dotceni jejich prav téz pravdivé a divodné je uz otazka
aktivni vécné legitimace (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29.5.2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019 - 46,

odst. 28). Odpurkyni uvadéné davody nezptsobilosti navrhovateld k podani navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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argumentacné pritom vychazeji prevazné z hodnoticich kritérii aktivni vécné legitimace (tj.
Uspésnosti ve véci samé), Cemuz jsou vénovany nasledujici odstavce tohoto rozsudku.

III. Pribéh dstniho jednani
Pfi jednani obé strany rozvinuly argumentaci obsazenou ve svych pisemnych podanich.

Soud pti jednani provedl dikaz navrhovateli predlozenym posudkem ,Audit bezpecnostni
pozemni komunikace pro ndvrh dokumentace zaméru“ ze dne 28. 3. 2022 vypracovany
spolecnosti EDIP s. r. o. (dale jen ,posudek EDIP®), dale studii ,Orientacni biologicky
priizkum  Lhoteckého rybnika“ ze dne 7. 2.2022 zpracovany Hornickym muzeem
v Pribrami (dale jen ,posudek muzea Pribram®), dale vypisem z katastru nemovitosti k LV
¢. XF v k. 4. Lhotka, a konecné zapisem z jednani zastupitelstva odpturkyné ze dne 1. 6.
2021.

K poznatkim z uvedenych dikazi se soud vyjadtuje nize v souvislosti s vyporadanim
jednotlivych navrhovych bodt.

IV. Posouzeni navrhu soudem

Soud vychazel pti prezkumu napadeného tzemniho ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ke dni 1. 6. 2021. Pti rozhodovani byl
soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1. f. s.).

Pfi soudnim prezkumu opatreni obecné povahy se uplatniuje algoritmus spodivajici v péti
na sebe navazujicich krocich (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
a § 101d odst. 1 s. f. s.). V prvnich trech krocich, které maji formalni povahu, soud zkouma
otazku pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy (krok prvni), otazku,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrolil meze zikonem
vymezené pusobnosti (krok druhy) a otazku, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem (krok treti). Teprve v ramci poslednich dvou kroku soud
materialné zkouma obsah napadeného opatteni obecné povahy z hlediska jeho souladu se
zakonem (krok ctvrty) a z hlediska jeho proporcionality (krok paty).

Vzhledem k obsahu navrhovych bodu je napadena zména ¢. 2 prezkoumavana predevsim
z hlediska ¢tvrtého (zakonnost) azcasti 1 patého kroku (proporcionalita) popsaného
algoritmu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 6 As 188/2014 - 66, odst. 32).

Nasleduyici ¢ast je strukturovana podle vyporadani jednotlivych navrhovych bodd s tim, ze
nejprve je predestreno shrnuti argumentace ucastnikt, nasleduje rekapitulace skutkovych

*eV_V 4 bl eV . 4 v v v Ve v /4 4 4
zjisténi (af jiz ze spisové dokumentace k zméné ¢.2 ¢i z doplnéného dokazovani), a
nakonec vlastni posouzeni divodnosti navrhového bodu soudem.

Otdizka slucitelnosti dopravniho napojeni ploch 22-5 a 22-6
s poZadavky vybldsky ¢ 501/2006

Navrhovatelé namitaji, ze dopravni obsluznost budouci vystavby v nové vymezenych
ploch Z2-5 a Z2-6 nelze do budoucna zajistit bez soudasného poruseni pozadavkl
§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006).

Dopravni obsluznost nové vymezovanych ploch Z2-5 a Z2-6 ma byt zaji§fovana po
4 7/ 4 . M ’ v/ 4 . 4 o v 4 M
stavajici pozemni komunikaci, ktera lezi na pozemcich ve vlastnictvi odpurkyné (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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»obecni komunikace®), mj. i pfes pozemek parc. ¢. XG a cast pozemku parc. ¢. XH. Na
dasti pozemku parc. ¢. XM byla vramci zmény ¢ 2 vymezena plocha dopravni
infrastruktury - silniéni (DS) [dale jen ,plocha DS%)], na které byly v souvislosti s feSenim
dopravnich obsluh vymezeny téz

- koridor pfi vychodnim okraji plochy Z2-5 pro mistni komunikaci v Sifce 8 metrt
pro zpristupnéni zahrad v jizni ¢asti Lhotky (jde o mistni st odpiirkyné — pozn.
soudu),

- prostor pro obraceni vozidel na zapadnim okraji zastavitelné mistni Casti Lhotky,

- rozsifeni mistni komunikace do plochy Z2-6.

Dle navrhovateld vsak toto feSeni neni mozné. Obecni komunikace totiz vede 1 podél
nemovitosti v jejich vlastnictvi a v tomto tseku je velmi Gzka, tedy zde neni mozné jeji
dalsi rozsifent, aniz by se tim zasahlo do existujicich staveb navrhovatelt. Sitka pozemku
s télesem obecni komunikace v Gseku podél pozemku navrhovatele b) [pozemku parc. ¢. st.
XD] totiz lini 5,5 metrt, v nejuzsim bodé podél pozemku navrhovatele a) [pozemku parc.
v Ve 4 v 4 4 v/ 7 v /4
¢ st. XA] dini pouze 4,3 metry azpevnéna asfaltova cesta tvorici dnes téleso této
komunikace ma $ifti pouze okolo 3 metri. V uvedenych dsecich podél nemovitosti
navrhovateltl tedy komunikaci o odptrkyni deklarované Sitce 8 metru nelze zrealizovat,
toto je mozné pouze v Useku podél (dosud nezastavénych) pozemkd parc. ¢ XCH, XI
a XJ, nikoliv vsak v seku podél pozemku ve vlastnictvi navrhovatelt, kde jiz existuji
stavby. V daném dGseku tudiz budou pozadavky §22 odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006
i 4 4 v v 4 4

nesplnitelné, a dopravni obsluznost nové vymezenych ploch Z2-5 a Z2-6 tak bude s timto
pravnim predpisem v rozporu.

Navrhovatelé pripominaji, ze na rozpor s pozadavky § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
upozornovali jiz ve svych namitkidch proti navrhu zmény ¢. 2. Odpurkyné se jejich
namitky pokousela vyporadat tvrzenim o pruzkumu v terénu, vnémz jsou pouze
rekapitulovany Sirkové parametry, a dale odkazem na stanovisko Méstského uradu Dobfis,
odboru vystavby a zivotniho prostredi, ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. MDOB43808/2020/ Tes
(dale jen ,stanovisko MEU Dob#§“). Navrhovatelé sice nezpochybiiuji, Ze stanovisko
M&U Dob#§ je souhlasné, aviak tento souhlas je podmitiovin roz$i¥enim obecni
komunikace na pozadovanych 8 metrli, pripadné 6,5 metrG u jednosmérného provozu.
Tuto podminku stanoviska MEU Dob#§ vSak zména &2 vibec nereflektuje, ani
neobsahuje odkaz na §22 odst.2 vyhlasky ¢.501/2006. Dle navrhovatelt se tedy
odptirkyné vyporadani jejich namitek zcela vyhnula a ziroven si ze stanoviska MU
Dobfis vybrala jen to, co se ji hodi. V odavodnéni odkazovany soulad plochy DS s normou
CSN 73 6110 je zcela irelevantni, nebof pfi pofizovani Gizemné planovaci dokumentace je
treba se fidit primarné pravni Upravou, tedy izminovanym §22 odst.2 vyhlasky
¢. 501/2006. Pravé s ohledem na jeji pozadavky neni zajisténi dostatecného dopravniho
napojeni ploch Z2-5 a Z2-6 fakticky mozné, a tedy je pfedem jasné, ze je neni mozné podle
platnych pravnich predpisa vyuzit.

K prokazani konkrétnich sirkovych rozmért obecni komunikace v jejich jednotlivych
L T J 0 \ . . :

Gsecich, jakoz ik jejim celkové nevyhovujicim parametrim a rizikovosti z hlediska
bezpecnosti silni¢nitho provozu, navrhovatele navrhuji dikaz posudkem EDIP, jehoz
zavéry upozornuji na zvysena dopravni rizika v secich podél nemovitosti navrhovateld.
Proto 1 realizace zastavby v plochach Z2-5 a Z2-6 by v konecném dusledku mohla ohrozit
zdravi azivot jich samych 1 ¢lent jejich rodin. To podporuje argument

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o nerealizovatelnosti dostatecného dopravantho napojeni zminovanych ploch kvuli
poruseni pozadavku vyhlasky ¢. 501/2006 1 stanoviska MéU Dobris.

Odptrkyné sargumentaci navrhovateld nesouhlasi. Predné zdirazruje, ze k navrhu
pozemni komunikace vymezené v plose DS byla vydana série koordinovanych zavaznych
stanovisek nékolika dotdenych organd (M&U Dobis, krajského dradu a Krajského
feditelstvi Policie StredocCeského kraje), na ktera ve svém vyjadreni odkazuje. Neni
pravdou, e by nebyla splnéna podminka navrhovateli odkazovaného stanoviska MEU
Dobfi$ spocivajici v rozsireni stavajici obecni komunikace zapadnim smérem, k cemuz
odptrkyné odkazuje na grafickou Cast zmény ¢.2 a na str. 11, 21 a 22 jeji textové Casti.
Namitaji-li navrhovatelé, ze v odtvodnéni zmény ¢. 2 neni zadna zminka o § 22 vyhlasky
¢.501/2006, pak odpurkyné odkazuje na kapitolu K7, kde je uvedeno, ze obecni
komunikace bude do plochy Z2-6 rozsirena tak, aby byl vytvorfen uliéni prostor o Sitce 8
metry, tudiz predmétné ustanoveni je do textu zmény ¢. 2 fakticky promitnuto i bez
vyslovného odkazu na konkrétni pravni predpis. Namitaji-li navrhovatelé nerozsifeni
stavajici komunikace zapadné od okraje predmétné plochy za navrzenym obratistém, pak
tato Cast jiz neni predmétem zmény ¢.2, nebot se jedna o Glelovou extravilanovou
komunikaci.

Odputrkyné dale nesouhlasi se zavéry navrhovateli predkladaného posudku EDIP, nebot
jim dovozovany narust dopravy nemuze byt zpusoben vystavbou Sesti rodinnych domu.
V predmétnych plochach je navic jiz déle nez 10 let izemni rezerva pro bydleni, k ¢emuz
odptrkyné odkazuje na hlavni vykres stavajictho uzemniho planu uéinného od 5. 1. 2012.
Této skuteCnosti si navrhovatelé méli byt védomi a méli pocitat stim, ze v danych
plochach budou realizovany rodinné domy. Pfipadna zatéz hlukem a prachem by méla vliv
pouze na umisténi domu navrhovatele a) na samé hranici pfi obecni komunikaci,
v takovém pripadé je vsak podstatné dodrzeni relevantnich hygienickych a dopravnich
predpisu, coz bylo na Grovni tzemniho planovani prokazano stanovisky dotcenych organt
a konkrétnéji bude feseno v jednotlivych Gzemnich ftizenich, v nichz by navrhovatelé
mohli tyto namitky uplatnit.

Navrhovatelé v replice k vyjadreni odpurkyné uvedli, ze si je sama zjevné védoma, ze
souhlas udéleny stanoviskem M&U Dob#s byl podminén roz$ifenim obecni komunikace.
To je vsak minimalné v Gseku podél jejich nemovitosti nerealizovatelné. Argumentuje-li
odptrkyné tim, Ze rozsiteni na zapad se nachazi mimo pfedmét zmény ¢. 2, pak se tim jen
pokousi vyhnout dusledku skutenosti, ze komunikaci v daném dseku rozsitit nelze.
Tvrzeni, Ze by rozsah planované vystavby nemohl ovlivnit intenzitu dopravy, odptrkyné
neopira o zadné konkrétni podklady. Navrhovatelé dile poukazuji jiz na stavajici
zatizenost obecni komunikace, kdy pfi primérné obsazenosti bytu 2,6 obyvatel lze
v pripadé budouci vystavby v plochach Z2-5 a Z2-6 predpokladat nartst 1-2 osobnich
vozidel na jeden rodinny diim, coz stavajici stav obecni komunikace nemuze pokryt. Tento
problém se navrhovatelé snazi prokazat pravé posudkem EDIP, o némz odpurkyné sice
uvedla, Ze je Gcelovy, avsak zadné konkrétnéjsi namitky vidi jeho obsahu nebyla schopna
formulovat. Tento typ podkladi by pfitom mél opatfovat primarné potizovatel, a nikoli
navrhovatelé nad ramec procesnich povinnosti. Argumentace odptrkyné ohledné
planovaného dopravniho znaceni nemutze vyfesit nedostatek pozadavkl dle § 22 odst. 2
vyhlasky 501/2006.

Pfi jednani zastupce navrhovateld upfesnil a rozvinul argumentaci ohledné nemoznosti
vyhovét do budoucna pozadavkiim § 22 odst. 2 vyhlasky 501/2006, aniz by se soucasné
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muselo zasahnout do staveb existujicich podél stavajici obecni komunikace. Pripustil, ze
stanovisko MEU Dob#§ je sice kladné, nicméné zjeho obsahu vyplyva, Ze
v inkriminovaném useku podél nemovitosti navrhovateli nejsou pozadavky na sirku
verejného prostranstvi ve smyslu vyhlasky 501/2006 splnény. Zastupce odpurkyné
poukazal na metodiku Ministerstva pro mistni rozvoj, podle niz se navrhovateli
pripominané ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky 501/2006 neuplatni v procesu tzemniho
planovani, ale jen pti vymezovani dosud nezastavénych pozemkd, v opa¢ném pripadé by
totiz nikdy nebylo mozno zohlednit existujici vystavbu ze starsi doby, ktera vznikla jesté
davno pred Gcinnosti zminované vyhlasky.

Soud posoudil tento navrhovy bod takto:

Predné konstatuje, ze mezi Gcastniky nejsou sporné udaje o sifce obecni komunikace
v secich podél nemovitosti navrhovatell, a v zasadé ani neni sporovan stavajici stav této
komunikace. Z hlediska skutkového stavu lze proto zcela vychazet z rozmérovych Gdaja
uvadénych navrhovateli. Jimi pfedlozeny posudek EDIP, resp. jeho stézejni ¢ast zahrnujici
popis stavu v uzemi podél nemovitosti navrhovatell, nepfinasi z hlediska skutkovych
zjisténi nic zasadntho. Tézisté sporu je zde Cisté v otazce pravni, tj. zda rozméry a stav
obecni komunikace predstavuji rozpor s pozadavky § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006, jez
brani vymezeni novych zastavitelnych ploch.

Dale je tfeba vyjasnit, ze pozadavek na rozsireni obecni komunikace uvedeny v regulativu
zmény C.2 se vztahuje toliko na plochy Z2-5 a Z2-6. Tento regulativ tedy neni ptimo
vymahatelny vaci Gzemi, v némz se nachdzeji nemovitosti navrhovateld, nebot nelezi
uvnitf predmétnych ploch. Proto hovoti-li navrhovatelé o tom, ze odpirkyné deklarovala
rozsifeni komunikace na 8 metrli, pak nemohou prehlizet, Ze tento regulativ je ptimo
zavazny pro pozemky sousedni, nikoliv pro ty jejich. V rozsahu navrhovych boda je tedy
klicové provéfit, zda tento regulativ pro dopravni obsluznost ploch Z2-5 A Z2-6 muze
vyzadovat potfebu rozsifeni obecni komunikace i na plochach sousednich v dusledku
pozadavka pravnich predpist, konkreétné § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006.

Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 ,[nlejmensi sirka wverejnébo prostranstvi, jehoz
soucdsti je pozemni komunikace zp¥istupriujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit az na 6,5 m“ (duraz pridan soudem).

Vykladem tohoto ustanoveni se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. ;.
51 A 135/2020 - 69, odst. 40, v némz uvedl, ze ,citované ustanoveni spadi az do Cisti treti
citované vyhlasky (pozadavky na vymezovani pozemki a umistovini staveb na nich), nikoli do
faze vizemniho planovdni. PouZije se tedy p¥i vymezovini pozemkii a pri umistovani staveb na
pozemcich, byt’ neni vylouceno, aby k nému priblédly rovnéz organy vizemniho planovini, aby
predesly obtizné Tesitelnym problémiim v navazujicich spravnich v¥izenich (viz rozsudek NSS ze
dne 20. 12. 2016, ¢.j. 5 As 94/2015 - 79). Nadto se toto ustanoveni pouzije pri vymezovini
pozemkd v dosud nezastavéném szemi, nikoliv tam, kde pozemky jiz vymezeny historicky jsou
¢ kde jsou jiz umistény stavby (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢ j. 2 As 224/2018 - 46,
odst. 66).“ Od citovaného vykladu véetné odkazl na souvisejici judikaturu NSS neni dvod
se v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

Soud proto konstatuje, ze se navrhovatelé myli, pokud argumentuji tim, ze potteba
dopravni obsluznosti nové vymezenych ploch Z2-5 a Z2-6 do budoucna vyvolava nutnost
uvést obecni komunikaci v iseku podél jejich nemovitosti do souladu s vyhlaskou § 22
odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006. Jak jiz bylo ptipomenuto v predchozim odstavci, toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



35.

36.

9 51 A 33/2022

ustanoveni jednak nespada primarné do Gzemniho planovani, ale do navazujicich Gzemnich
v/ 4 M M Vee Ve / / o v / ’ /7 . .
fizeni, a 1 v nich se ,pouZije p¥i vymezovini pozemkd v dosud nezastavéném vizems, nikoliv
tam, kde pozemky jiZ vymezeny historicky jsou & kde jsou jiz umistény stavby“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 12. 2019, . j. 2 As 224/2018 - 46, odst. 66, diraz ptridan zdejsim soudem).
Pravé zde soud spatfuje tézisté mylné Gvahy navrhovateld, kteti vychazeji z chybného
vykladu, ze dodrzeni s$itkovych parametru dle zmirfiované vyhlasky je treba vyzadovat
. / 4 4 7 7 o v . MAA /7 v \4 A . v 4
ipro Uzemi se stavajici (ptvodné existujici) zastavbou, do néhoz spadaji ijimi vlastnéné
nemovitosti. Tak tomu ale neni. Soud zcela souhlasi s argumentaci zastupce odpturkyné pri
jednani, ze pokud by se § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 mélo aplikovat i pti vymezovani
pozemkau s jiz existujici zastavbou, tak by vznikaly prakticky neresitelné situace, zejména u
historické zastavby vybudované davno pred linnosti predmétného ustanoveni. Pro nyni
M 4 \4 4 4 4 o4 /4 4 .
posuzovanou je tedy podstatné, ze v usecich, kde stavajici asfaltova obecni komunikace
vede podél pozemku parc. & st. XA s domem ¢&. p. XB [ve vlastnictvi navrhovatele a)]
apodél pozemku parc. ¢. st. XD s domem & p. XD [ve vlastnictvi navrhovatele b)]
se pozadavky na $itkové rozméry dle vyhlasky § 22 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 viibec
neuplatni. To znamend, ze budelli na nové vymezovanych plochich Z2-5 aZ2-6
v souvislosti s vystavbou probihat i rozsifovani Casti obecni komunikace, pak z hlediska
dodrzeni pozadavkd zmiriované vyhlasky je lhostejné, zda jim bude ¢i nebude vyhovovat
V/V / /4 4 /7 /7 /. 4 4 eV M 7 7 4
sitka v Gseku podél stavajici vystavby na sousednich plochach s jiz existujici zastavnou.

Navrhovatelé navic ¢asteéné prehlizeji, ze pozadavek na Sirku 8 metrt dle § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 se vztahuje na Sifku verejného prostranstvi jako celku, nikoliv tedy
na Sitku samotné pozemni komunikace. Pozadavky na s$itku pozemni komunikace jsou
stanoveny v § 20 odst. 7 téze vyhlasky, jez vyzaduje sirku pfistupové cesty nejméné 2,5
metru. Cini-li §i¥ka stavajici obecni komunikace 3 metry (jak uvadéji navrhovatelé), pak
tomuto pozadavku zcela dostoji, resp. dostala by 1 v Gsecich podél jiz existujici zastavby, na
néz se ovsem ustanoveni ¢asti treti vyhlasky ¢. 501/2006 (tedy ani posledné zminovaneé § 20
odst. 7) tak jako tak neaplikuji, jak bylo vysvétleno v predchozim odstavci.

Pozadavky na Sirku vefejného prostranstvi dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 tedy
mohou byt relevantni pouze pro tsek, kde obecni komunikace protina dosud nezastavéné
Gzemi zapadné a jihozapadné od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatelt. Konkrétné pro
Gzemi nové vymezené plochy DS, jez odpovida Gseku obecni komunikace na pozemku
parc. & XG, ktery tvofi hranici mezi dosud nezastavénymi pozemky parc. ¢. XCH, XI
a XJ tvorici nové vymezenou plochu Z2-6 (severné od télesa komunikace) a dosud
nezastavénymi pozemky parc. ¢. XK a parc. ¢. XL, jejichz severovychodni okraj tvofi nové
vymezenou ploch Z2-5 (jizné od télesa komunikace). V tomto Uzemi vsak pripadné
rozsifeni vefejného prostranstvi (pripadné i celého télesa stavajici komunikace) na 8 metra
nemuze alesporl na prvni pohled pfedstavovat zasadni problém, a to pravé proto, ze jsou
zde dosud volna pole a louky, na nichz nestoji zadné stavby ¢i jiné objekty, s nimiz by se
ptipadné rozsitovani obecni komunikace dostalo do kolize (jako by tomu bylo vjiz
zastavéném Uzemi s nemovitostmi navrhovateltl). Byt samozfejmé nelze predvidat veskeré
okolnosti souvisejici s pripadnou budouci vystavbou v posuzovaném {zemi, tak zrovna
v souvislosti s rozsifovanim obecni komunikace - a tim méné vetejného prostranstvi
kolem ni - zde na prvni pohled neni patrny zadny neteSitelny problém, jenz by se nutné
musel projevit v navazujicich Gzemnich fizeni o umisténi novych staveb, popf. pti
vymezovani novych pozemkd, nebot teprve v téchto fazich maji pozadavky § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 vyznam (srov. NSS ze dne 20.12.2016, ¢.j.5 As 94/2015 - 79).
Ostatné 1 sami navrhovatelé opatrné pripoustéji, ze v iseku kolem dosud nezastavénych
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pozemku parc. ¢. XCH, XI a XJ je rozsifeni obecni komunikace mozné (viz str. 4 obou
navrhd), povazuji ho v$ak za neuskuteCnitelné pravé ve vztahu k Gseku podél jimi
vlastnénych pozemka se stavbami. Tam se ovSem - jak bylo vysvétleno v predchozich
odstavcich - pozadavky §22 odst.2 vyhlasky ¢ 501/2006 neuplatiiuji, a to ani
v pozdéjsich fazich, tim méné ve fazi Gzemniho planovani.

O nutnosti naplnit pozadavky vyhlasky ¢ 501/2006 pravé ve vztahu k dosud
nezastavénému uzemi a nikoliv k Gzemi jiz v minulosti zastavénému se koneckonct
Vy]adru]e i navrhovateli odkazované stanovisko MEéU Dob#s. Z neJ Vyplyva ze dotleny
organ soublasi s navrhem fvymezem zastavitelnjch ploch ve zméné & 2 Uzemniho plinu
Oboristé na pozemcich parc. & XCH, XK, XL, XG v katastrilnim iizemi Lhotka u Dob¥ise
tykajicim se vymezeni zastavitelné plochy na vyse uvedenych pozemcich pro rodinné domy s
obledem na vy/al isku ¢ 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivini dizemi. Dle § 22
odst. 2 vyhl. ¢ 5 01/2006 Sb. je nejmensi sivka verejného prostranstvi, jehoZ soucdsti je pozemni
komunikace zp¥istupriujici pozemek rodinnébo domu je 8 m. Pri jednosmérném provozu lze
tuto Sirku sniZit az na 6,5 m. V daném pripadé je wvazovino s rozsivenim zastavitelného sizemi
obce Lhotka smérem na zdpad jizné od Lhoteckého Rybnika. Uvedend lokalita je pristupnd
obecni komunikact, kterd nesplriuje v poslednich cca 60 m $ivku vereného prostranstvi pro
obousmérnou komunikaci a poslednich cca 6 m je sitka verejného prostranstvi pouze 4,5 m. To
vse z divodu toho, Ze se jednd o pivodni prvorepublikovou nebo jesté dvivéjsi zastavbu, kdy
vétsina domi byla stavéna v blizkosti hranic pozemkii s komunikaci. Presto stavebni #ivad nemd
namitek proti rozsireni zastavitelné plochy o danou lokalitu za predpokladu, Ze komunikace
dopravné napojujici tuto lokalitu se stavajici zdstavbou bude jak stavebné, tak i dopravnim
znalenim upravena tak, aby byla kapacitné vybovujici a splriovala pﬁslusvné predpisy zarucujici
jeji bezpecné uzivani, jak je vyZadovino ustanovenimi § 20 vybla. /ey 501/2006 Sb. Od
branice mezi pozemky ¢ parc. XCH a st. XA smérem na zdpad [sic!] uZz musi $itka vereiného
prostranstvi splriovat poZadavky § 22 odst. 2 vyblisky c. 501/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (zdiraznéni pfidano soudem).

Ve vyse citovaném stanovisku MEU Dob¥s se tedy jinymi slovy ika, e v Gsecich, kde
obecni komunikace protiné pﬁvodni (historicky existujici) zéstavbu, pozadavky na sirku
verejného prostranstvi dle stavajla § 22 odst. 2 vyhlasky . 501/2006 spliovany nejsou
(pravé z historickych dévodt), nicméné pro tzemi v nové vymezovanych plochich (kde
dosud zadna vystavba nem) je jiz nutno pozadavky této vyhlagky respektovat. Uzemi, pro
které je posledné zminovana podminka na dodrzeni pozadavku predmétné vyhlasky
zdlraztiovana, je specifikovano ,[o]ld hranice mezi pozemky ¢ parc. XCH [4j.
nejvychodnéjsiho pozemku plochy Z2-6] 4 st. XA [tj. pozemku navrhovatele a)] smérem na
zdpad [tj. ve sméru k dosud nezastavénym polim] “Podminka na dodrzeni poiadavkﬁ § 22
odst. 2 vyhlasky ¢&.501/2006 se tedy tyka pravé dosud nezastavéného tizemi a pfipadné
nové budouci vystavby. Naproti tomu ve vztahu k Gzemi sjiz existujici (pivodni)
zastavbou, v ném¥ se nachdzeji i nemovitosti obou navrhovateld, stanovisko M&U Dob#§
vibec zddné podminky na $itkové rozméry vetejnych prostranstvi nevznasi, ale pouze
popisuje stav tohoto tzemi, tedy Ze je jiz historicky zastavéno a zZe situovani této ptivodni
vystavby by soulasnym pozadavkiim na sifi vetejnych prostranstvi jiz nevyhovovalo.
Nikoliv ze témto pozadavkim od nynéjska vyhovovat musi, nerkuli ze by se tamni
puvodni vystavba musela nové ptizptsobovat $itkovym pozadavkiim vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., jak se zfejmé snazi dovozovat navrhovatelé. Soud proto nesouhlasi s jejich tvrzenim, ze
by z obsahu stanoviska MEU Dob#s vyplyvala budouci neuskuteénitelnost zAmérd v nové
vymezovanych plochach Z2-5 a Z2-6 kvtili nemoznosti dodrzet pozadavky ¢. 501/2006 Sb.
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Podminka v ném obsazena v zadném prfipadé nebrani moznosti vymezit regulativ ploch
Z2-5 a Z2-6 zpusobem, ktery zvolila odptrkyné.

Navrhovatelé dale tvrdi, ze rozpor s pozadavky § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 ucinili
predmétem namitek uplatnénych proti navrhu zmény ¢. 2, priemz jejich vyporadani
povazuji za nedostatecné.

Soud predesila, ze vyporadani (nejen) tohoto okruhu namitek proti navrhu zmény ¢. 2
bylo ze strany porizovatele (Méstsky urad Dobris; jehoz rozhodnuti o namitkach vsak
odptrkyné schvalenim zmény ¢. 2 aprobovala) pojato ponékud nestastné. Oduvodnéni
daného okruhu namitek se totiz do znacné miry omezuje na odkaz na souhlasné stanovisko
MEU Dobi#§ adile na vysledky $etfeni v terénu, nale? rekapituluje rozméry obecni
komunikace v Gseku podél nemovitosti navrhovatelt a konstatuje, ze spliuji pozadavky
CSN 73 6110 a Ze splnéni ,[plrokdzdni splnéni vyse uvedené vyblisky § 20 a ndsledujicich je
predmétem navazujiciho vizeni pri umistovani konkrétni stavby u prislusného stavebniho
#radu.” Dle soudu je tento zpusob vyporadani prinejmensim velmi nepresvédcivy, nebot
se k podstaté uplatnénych namitek vyjadruje dosti neptimo a na hrané srozumitelnosti.

Navzdory uvedenym nedostatkim ve vyporadani daného okruhu namitek vsak soud
neshledava duvod, aby pfislusnou ¢ast zmény ¢. 2 zrusil pro neprezkoumatelnost.

Pfedné nelze pominout, ze namitky obou navrhovateld brojicich proti nedodrzeni
pozadavka § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 nebyly zdaleka tak podrobné a adresné jako
posléze v navrhu soudu.

Navrhovatel a) své namitky proti navrhu zmény ¢. 2 uplatnil v ramci podani ze dne
28.7.2020. V ném namital, ze $itka obecni komunikace vedouci podél jeho pozemkau je
nedostatecna, nacez ocitoval znéni § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 s tim, ze zde uvadéné
rozméry dodrzeny nejsou a ze navrhovana zména Gzemniho planu je s timto v rozporu.
K tomu soud konstatuje, ze tato ¢ast namitek navrhovatele a) predstavuje spiSe polemiku,
proc¢ stavajici stav cesty v blizkosti jeho domu nevyhovuje pozadavkiim pravnich predpist.
Pro¢ ale ma byt tento vytykany nedostatek prenositelny i na zapadné situované pozemky
v nové vymezovanych plochach Z2-5 a Z2-6 vsak z obsahu podani ze dne 30. 7. 2020 neni
V/1*V / % .. . v/ /v /4 4 M vV
prilis jasné, spise jej 1ze jen nepfimo domyslet. Ve vztahu k takto formulované namitce slo
tedy stézi oCekavat, ze otazka dodrzeni pozadavka § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 bude
v/ 4 .V .. \4 4 4 4 v/ 4 4
vyporadana v rozsahu a kvalité, jichz se nyni navrhovatel a) dovolava v fizeni soudnim.
Nadto za situace, kdy jde spiSe o otazku pravni, nez-li o otazku pfiméfenosti zvoleného
feseni (proporcionality).

Navrhovatel b) své namitky proti navrhu zmény ¢. 2 uplatnil v ramci podani ze dne
30.7.2020. V ném namital, Ze mezi jeho nemovitosti a nemovitosti jeho sousedky je malo
\4 . /v v . . / o v/ v 4 o
prostoru a ze si nedokaze predstavit, jak by se zde vyhybal autim v pripadé nartstu
provozu, a ze nesouhlasi s tim, aby po celé délce jeho pozemku byla zfizena nova cesta.
K tomu soud konstatuje, Ze tato ¢ast namitek navrhovatele b) se jednak zna¢né mijela
s obsahem navrhované zmény (ta szadnym zfizenim nové cesty podél jeho pozemku
v/ 7 v v/ v 4 M v . v /v v .
nepocita), ale predevsim se obsah téchto namitek sousttedil prevazné na popis
7/ / 4 v/ / M v 4
nevyhovujictho stavu v Gzemi lezictho mimo nové vymezované plochy 7Z2-5 a Z2-6.
Nesouhlas s nedodrzenim pozadavks pravnich predpisi upravujicich rozméry vefejného
;. o . v/ v .. v A%
prostranstvi je v podani ze dne 29. 7. 2020 jen nepfimo naznacen a lze jej spise domyslet,
nadto jen ve vztahu k Gzemi lezicimu mimo navrhovanou zménu. Ani ve vztahu k takto
formulované namitce tedy neslo olekdvat vyporadani otazky dodrzeni pozadavkl § 22
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odst. 2 vyhlasky ¢.501/2006 v rozsahu a kvalité, jichz se nyni navrhovatel b) dovolava
v/ 4 4 v 4 /v v M 4 M 4 v 4 4 i i /4

v fizeni soudnim. Opét tim spise, ze jde o otazku primarné pravni, a nikoliv otazku o

otazku proporcionality.

S ohledem na uvedené soud musi konstatovat, ze odavodnéni na str. 25-26 vyrokové lasti
v v /4 v M v/ 4 4 i / V7 M /4 M

zmény (. 2, ktera se vénuje vyporadani shora rekapitulované ¢asti namitek navrhovatele a)

i navrhovatele b), je i pres Caste¢nou formulacni neobratnost do znalné miry odrazem

obsahové kvality uplatnénych namitek.

46. Jak navic soud jiz naznadil, otazka dodrzeni pozadavkl § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006

47.

sméfuje do otazky souladu zmény ¢. 2 spravanimi predpisy, nikoliv do otazky jeji
primérenosti (proporcionality). V této souvislosti je treba znovu pripomenout (viz odst. 33
az 34 tohoto rozsudku), ze ustanoveni Casti treti predmétné vyhlasky nespada primarné do
faze Gzemniho planovani, nybrz az do fazi navazujicich, typicky do tzemnich fizeni
o umisténi staveb ¢i o déleni ¢i scelovani novych pozemkd. Z tohoto hlediska je tedy
v kone¢ném dusledku vécné spravna (jakkoli krkolomné formulovana) dast oduvodnéni
predmétné namitky, ve které se uvadi, ze prokazani splnéni pozadavku § 20 a nasl. (. Casti
tretl) zminované vyhlasky bude predmétem az navazujicich fizeni pred stavebnim Gradem.
Navic (viz opét odst. 33 az 38 tohoto rozsudku) i v navazujicich rizenich se pozadavky casti
treti vyhlasky ¢. 501/2006 uplatni jen pfi vymezovani uzemi dosud nezastavéného, nikoliv
tedy UGzemi sjiz existujici zastavbou, coz je pripad Uzemi snemovitostmi obou
navrhovateld, které navic ani nelezi v nové vymezenych plochach Z2-5 a Z2-6. S ohledem
na uvedené by tedy presved¢ivéjsi vyporadani uplatnénych namitek ve vztahu k otazce
dodrzeni pozadavku § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 nemélo zadny realny pfinos, nebot
pokud je nosnym divodem to, ze z ni vyplyvajici pravni pozadavky nemaji ve vztahu
k izemi s nemovitostmi navrhovateld relevanci, pak zde ani neni prostor pro podrobné
pomérovani konkurujicich si zajma.

Pomeérovani konkurujicich si zaymu (tedy posuzovani proporcionality ptijatého reSeni) ma
smysl predevsim ve vztahu ktém namitkam, vnichz navrhovatelée v souvislosti
s nevyhovujicim stavem obecni komunikace vyslovovali obavu, ze v Gsecich podél jejich
nemovitosti dojde ke zvyseni dopravy.

48. Jakkoli soud nepopira, ze v podani navrhovatelea) ze dne 28. 7. 2020 iv podani

navrhovatele b) ze dne 30. 7. 2020 1ze nalézt namitky smérujici do téchto otazek, tak v nich
ovéem nejsou obsazena natolik kvalifikovana tvrzeni jako pozdéji v soudnim navrhu,
zejména pokud jde o daje o poctech aut na pocet domacnosti v ocekavané vystavbé na
nové vymezenych plochach. V tomto sméru se obsah podani navrhovatele a) ze dne 28.
7. 2020 1 podani navrhovatele b) ze dne 30.7. 2020 omezuje toliko na vSeobecna tvrzeni
ozvyseni emisi vyfukovych plynt, hlucnosti a prasnostia o nedostatcich dopravniho
znaceni. I zde se jedna (podobné jako o namitek brojicich proti nedodrzeni pozadavkd
vyhlasky ¢.501/2006) spiSe o popis nevyhovujictho stavu obecni komunikace podél
nemovitosti navrhovateld, kdy spojitost s izemim nové vymezovanych ploch Z2-5 a Z2-6
bylo mozno spise jen neptimo dovozovat. U takto formulovanych namitek proti navrhu
zmény C. 2 tedy neslo olekavat podrobnost vyporadani, jehoz se oba navrhovatelé
dovolavaji nyni v fizeni soudnim, v némz spojitost s nové vymezovanymi plochami Z2-5 a
72-6 popsali vyrazné podrobnéji a kde sva tvrzeni o dopravnich rizicich dolozili odbornym
posudkem EDIP. Navrhovatelé tak tézisté diskuze o otazkach odborného charakteru
presouvaji do fizeni soudniho.
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Soud vsak neni pfislusny zodpovidat tyto odborné otazky v ,prvni linii“ nebot jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 13.5.2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29, odst. 16, ,pokud navrbovatel
namitky ani pripominky wvrimci pripravy szemnibo planu nepodal, soud se otdzkou
proporcionality prijatého 7Teseni zabyvat nemiize. Rozhodoval by o dané otdzce ,,v proni linii®,
a nabrazoval tak Cinnost porizovatele vizemniho planu.“ Podobné v rozsudku ze dne 18. 4.
2019, ¢.3.9 As 65/2019 - 29, odst. 18, NSS vylozil, ze ,[z] ustilené judikatury Nejuvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze zkoumat proporcionalitu veseni zakotveného v vizemnim planu miiZe
soud pouze v pripadé, Ze se k ni jiZz vyjddiil odpiirce v procesu pripravy iizemniho plinu na
zakladé podané namitky & pripominky. Po soudu neni mozné poZadovat, aby proved! odbornou
hvabu ve sméru vazeni dileZitych vereinych zdjmii ¢i vereiného zdajmu a ochrany vlastnicrol
navrhovateld, aniz by tuto ivabu pred nim provedl prislusny spravni orgin. Nejvyssi spravni
soud by takouvyto postup povazoval za rozporny s sistavni zdsadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich vcastnikd, kter svd prava aktioné prosazovali jiz
v pribébu  pripravy szemné plinovaci dokumentace amyni tuto sizemné plinovaci
dokumentaci respektuji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 10. 2011, & . 6 Ao
5/2011 - 43, ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. 7 As 186/2014 -
48, ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 2 As 315/2015 - 113, ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 10 As 33/2018 - 39, nebo
ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 366/2017 - 60).

Soud netvrdi, ze by v nyni posuzované véci byli navrhovatelé béhem procesu Gzemniho
4 4 4 i 4 . / V 4 o v vV Vv / / Vv M
planovani pasivni (jako tomu bylo u ucastniki ve vécech fesenych vyse citovanou
. i \4 4 v M 4 /v 4 Vee/ 4 4 v v
judikaturou) a ze by otazku moznosti dopravniho zatizeni do procesu pfijimani zmény c. 2
vubec nevznesli. Zaroven vsak nemuze prehlizet, ze obsah namitek v podanich ze dne 28.
7.2020 a ze dne 30. 7. 2020 se rozsahové i kvalitativné vyrazné li$i od pozdéjsi argumentace
navrhovych bodu v fizeni soudnim, kde jsou v souvislosti s neptiznivym stavem obecni
komunikace otevirany zcela nové odborné otazky, zejména pokud jde o navyseni dopravy
v poméru k poltu obyvatel bézné obytné zastavby (dovozované mj. posudkem EDIP).
Pfitom pravé nezodpovézeni téchto otazek je oznacovano za nedostatek oduvodnéni
opatfeni obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu. Soud vsak pfi posuzovani
kvality odGvodnéni zmény ¢. 2 nemuze pomijet, na¢ mohli porizovatel 1 odpurkyné
reagovat. V tomto sméru je kvalitativni obsah podani navrhovatelt ze dne 28. 7. 2020 a ze
dne 30.7.2020 skuteéné ramujici. Dle soudu proto obstoji odavodnéni na str. 25-26
textové Casti zmény C. 2, kde je s odkazem na stanoviska dotéenych organt, stavajici situaci
vlzemi aspfihlédnutim  k planovanému mnozstvi rodinnych domt v nové
vymezovanych plochach zdtraznéno, ze ,[plodminkou pro realizaci zdstavby v dané lokalité
bude zajisténi dpravy predmétné komunikace, pripadné zajisténi odpovidajicibo dopravniho
znaleni.  Jinak feeno, jestlize v namitkach proti zméné ¢.2 zaznivaly obavy, ze
v disledku budouci vystavby v nové vymezovanych plochach lze odekavat zvyseni
dopravnich kolizi kvili nedostatecné Sifce stavajici obecni komunikace, 1ze povazovat
v zasadé za adekvatni, je-li na toto zareagovano poukazem na podminku k zajisténi Gpravy
, . Ve 7 1.7 7 ’ v ’ <’ 7 ’
této komunikace ¢ odpovidajictho dopravniho znadeni v navazujicich povolovacich
fizenich.
Pokud jde o navrhovateli predlozeny posudek EDIP, tak kromé jiz zminovaného
2 . a . 7 . ’ o (* V /4 v
podrobného popisu stavu obecni komunikace podél nemovitosti navrhovatela (jez v zasadé
4 v v . M 8% / 4
neni predmétem sporu, srov. odst. 30 tohoto rozsudku) je jeho klicovym poselstvim
poznatek, ze v souvislosti s nartstem intenzity dopravy se zvysuje i pravdépodobnost
dopravni nehody. Jakkoli soud nezpochybnuje odbornost zpracovateld predmétného
posudku a jimi uzitych metodik, tak zaroven musi konstatovat, ze poznatek ve smyslu s
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kazdym dal$im autem na silnici stoupa riziko kolize“ jisté nelze povazovat za natolik
prelomovy, aby nemohl byt dovozen i na zakladé laické Gvahy. Ostatné ani odpurkyné
vyslovné nezpochybnovala, ze mezi zvysenim dopravy a rizikem dopravni nehody plati
v zasadé prima uméra, pouze nesouhlasila s tim, ze by tato skutecnost branila ve vymezeni
sousedniho Uzemi jako zastavitelnych ploch. S tim soud zcela souhlasi. I pokud se soud
zaméri striktné na cast posudku EDIP obsahujici vydisleni dle metodiky pro vypocet
/ 7 7 v 4 4 / Vv 4 4 4 v
generované dopravy a operujici s predpokladem konkrétniho navyseni v obytné zastavbé
(viz str. 8-9 posudku EDIP), tak ani z této - na pohled negativné vyznivajici - ¢asti nelze
dovodit, ze by nepfiznivy stav vozovky ve zkoumaném useku vyvolaval nepfipustnost
vystavby v plochach Z2-5 a Z2-6 za vsech okolnosti, jak se snazi naznadit navrhovatelé. Dle
v v A b V.o v/ 4 4 i
soudu predmétna cast posudku nijak nevylucuje, aby nezadouci stav obecni komunikace ve
zkoumaném uzemi nemohl byt fesen podminkou spocivajici v jeji Gpravé (coz nemusi byt
nutné jen jeji rozsirenti) ¢i osazenim dopravnich znadek, jak je uvadéno ve shora zmirlované
v/ i o v 4 v v /. 4 4
dasti odivodnéni na str. 25 a 26 zmény ¢. 2 uzemniho planu.

Soud rovnéz neprehlizi, ze autori posudku EDIP v samém zavéru doporucuji, ze reSenim
wby mobla byt vystavba v podobé vystavby nové komunikace mezi zastavénym vizemim a
ddlnici D4, kterd by ,napojila zastavitelné plochy a umoznila vyloucit motorovou dopravu ze
stavajiciho izkého pridjezdu mezi domy Lhotka & p. XN a XD“. K tomu soud predné uvadi, ze
pripusténi alternativniho napojeni nasvédéuje tomu, ze vystavba v posuzovanych plochach
mozna je, byt vramci zajisténi dopravni obsluznosti z jiného (alternativniho) sméru.
Podstatné vsak je, ze tato alternativa nebyla v procesu prijimani zmény ¢.2 nikdy
predestrena. Ani podani navrhovatele a) ze dne 28. 7. 2020 ani podani navrhovatele b) ze
dne 30. 7. 2020 se o zadné takové alternativé nezminuji. Z tohoto divodu nelze
porizovateli ani odpurkyni vycitat, ze se pfi posuzovani primérenosti zvoleného feseni
nezabyvali avahou o mozné dopravni alternativé, resp. ze namitky brojici proti dopravni
obsluznosti nové vymezovanych ploch byly vyporadany s poukazem na podminku Gpravy
stavajici obecni komunikace ¢i osazenim nového dopravniho znaceni, aniz by se
podrobnéji rozebiraly jiné myslitelné alternativy a varianty. Pouze pro Uplnost soud
podotyka, ze posudkem EDIP zminovana alternativa jisté neni ani do budoucna uzavrena,
resp. vymezeni ploch Z2-5 a Z2-6 ji do budoucna bez dalsiho nebrani.

Licha je argumentace navrhovateld v replice, ze odborné podklady typu jimi
predkladaného posudku EDIP si mél zvlastni iniciativy opatfovat sim potizovatel.
Takovou povinnost zakon potizovateli neuklada. Pro posouzeni poméri v izemi jsou
stézejni zpravidla stanoviska dotéenych organd (srov. § 50 a § 52 stavebniho zakona), ktera
vSak - jak spravné upozornila odptirkyné - byla v procesu ptijimani zmény ¢. 2 k otazce
fesitelnosti dopravniho napojeni ploch Z2-5 a Z2-6 kladna, resp. v nich nebyl ve vztahu
k dané otazce vyslovovan nesouhlas ¢i nutnost dalstho provérovani. Za této situace tak
nebyl dan relevantni divod, aby potizovatel ¢i odplirkyné sami od sebe iniciovali dalsi
opatfovani odbornych podkladi k problematice dopravniho napojeni. Bylo naopak na
navrhovatelich, aby své namitky uplatiované v procesu izemniho planovani podpofili
néjakym odbornym podkladem, jimz by kladna stanoviska zpochybnili. Lze tedy jen
zopakovat, ze podklad typu nyni pfedkladaného posudku EDIP mél byt navrhovateli
predlozen jiz v procesu tvorby zmény ¢. 2. V takovém pripadé by na odivodnéni ptijatého
feseni bylo patrné mozné klast vyssi naroky, kdy v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatela
by musely byt reflektovany i zavéry posudku EDIP. Jelikoz vsak navrhovateli uplatnéné
namitky byly obsahové predevsim vyhradou proti stavajicimu nettésnému stavu obecni
komunikace, pak z hlediska pozadavkd na odivodnéni opatfeni obecné povahy ve smyslu
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ve smyslu § 172 odst. 5 spravaiho fadu lze povazovat za dostatecné, byly-li dané namitky

A4 /4 4 *eV_V 4 / i Ve 4 /7 7/
vyporadany poukazem na podminku k zajisténi Gpravy komunikace ¢i odpovidajictho
dopravniho znadeni v navazujicich povolovacich fizenich.

Otizka prokizini poZadavku potrebnosti zastavitelnych ploch

Dle navrhovatelt nebylo ptfi vymezovani novych zastavitelnych ploch dostatecné
prokazano, ze vdaném Uzemi jsou zastavitelné plochy skute¢né potfebné ve smyslu
v /4 v /. 4 4 4 4 4 v/
pozadavku § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). V této souvislosti

4 4 i 7/ N/ o v 4 v v ./ v /
navrhovatelé vlastnimi slovy reprodukuji ¢ast odavodnéni na str. 17 zmény . 2 (jeji presné
v 4 M A% v v 4 v v/ VeV 4 4
znéni viz nize odst. 63 tohoto rozsudku), znéhoz dovozuji, ze dalsi rozsifovani
zastavitelnych ploch na Gzemi odplrkyné neni tfeba a ze tato ma dostatecné rezervy ve
stavajicich zastavitelnych plochach, které je mozné pro zastavbu vyuzit. Ve vztahu k
vymezeni ploch Z2-5 aZ2-6 odpurkyné odavodnila pottebnost tim, ze jde o plochy
o rozloze 0,69 ha, obé jsou urCeny k bydleni a jejich potfeba je dana zajmem o vystavbu
v mistni ¢asti Lhotka a ekonomickym hlediskem spocivajicim v zajisténi rentability nové
’ v / . Vev S . ;v
vybudované splaskové kanalizace, pri¢emz jako kompenzaci za vymezeni téchto ploch
oznacuje zruseni uzemnich rezerv. Tuto ¢ast odivodnéni navrhovatelé interpretuji tak, ze
odptrkyné nepovazuje za davod pro vymezeni danych ploch zajisténi dostateéné kapacity
ploch pro bydleni v obci, nybrz spekuluje o rentabilité splaskové kanalizace. Takové
duvody vsak nelze povazovat za relevantni v situaci, kdy je mozno vyuzit i jiné zastavitelné
/4 / 4 4 \4 eV Vv v v 4 . / v
plochy, které byly v zemnim planu obsazeny jiz pred zménou ¢. 2. Jedna se o nejméné
4,05 ha zastavitelnych ploch pro bydlent, které jsou zcela jisté schopny uspokojit vystavbu
v obci, priemz tuto vystavbu by jisté bylo mozno napojit na odptrkyni zminovanou
kanalizaci a zajistit tak jeji rentabilitu. Odpurkyni uvadéné duvody potrebnosti jsou proto
Ucelové a nepresvédcive, a soucasné v rozporu s pozadavky na odtvodnéni opatfeni obecné
povahy ve smyslu rozsudka NSS ze dne 27. 11. 2010, ¢.5.9 Ao 4/2010-27, a ze dne
18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 185, a tedy maji za nasledek jeho neprezkoumatelnost.

Odpurkyné argumentuje, ze rozvoj bydleni je jednou ze zakladnich koncepci stavajiciho
/ 4 4 M / o / 4 M 4 4 .. VeV \4
Gzemniho planu zejména z davodu vyhodné polohy napojeni obce na dalnici D4, pfiemz
tato koncepce se zménou ¢. 2 nijak neméni. Navic v ni doslo k vyrazeni uzemnich rezerv
RO1 a RO4, které byly vyrazné vétsimi plochami pro bydleni nez navrhovateli napadené
plochy Z2-5 a Z2-6. Ty totiz maji rozlohu pouze 0,69 ha, zatimco vytazované plochy pro
bydlenti (s jejichz rozvojem se nadale nepoditd) se tykaji tzemi o rozloze 1,842 ha, soucasné
s tim doslo 1 k vytazeni ploch pro vyrobu a skladovani o rozloze 1,818 ha. Odpirkyné ma
tedy za to, ze zcela racionalné pfehodnotila nutnost rozvoje bydleni na svém {zemi, jak je
jejim dkolem v dynamickém procesu Gzemniho planovani. Soulasné zduraznuje, ze
napadené plochy Z2-5 a Z2-6 obsahuji plochy pro bydleni BV jen zéasti, navic pro né plati
v/ / N Vv / /4 4 / Vev/
prisné regulativy urcené pro venkovské bydleni a pro plochy zahrad, kam se vyraznéjsi
7D Vs J A 4 v . ’ . v/ v 4 v/ i
stavby umistovat nesméji. K prokazani potrebnosti dale odkazuje na prislusné dasti
odivodnéni zmény ¢. 2, vnémz jsou vysvétleny divody premény dzemni rezervy do
navrhovych ploch, za které povazuje zejména rentabilitu kanalizace a konkrétni zajem
vlastnikd o vystavbu.

Navrhovatelé v replice oponuji, ze dfivéjsi vymezeni urcitého zemi jako tzemni rezerv
P ponuyj JSLVy J y
’ . . 7 . .
pro bydleni automaticky negarantuje, ze dana plocha bude i1 v budoucnu vymezena tak, jak
predpokladd {zemni rezerva. Mize se naopak stat, ze Gizemi bude zdzemni rezervy
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v , ’ ’ v ey Ve 7 . ° v
vytazeno a Uzemnim planem zarazeno k jinému uziti. Proti postupu odpuirkyné by nebylo
mozno nic namitat, pokud by zpusobilost dosavadni Uzemni rezervy byla dostateéné

vV / vV 4 v / v v Ve / /4 v v
provérena a vysledkem tohoto provéreni by byl prezkoumatelny a presvédcivy zavér, ze se
dané plochy pro vymezeny ucel hodi. Nelze vsak akceptovat, ze by navrhovatelé nemohli
proti dosavadnimu vymezeni v uzemni rezervé brojit. K povaze Gzemni rezervy
navrhovatelé cituji zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53, z néhoz
kromé dolasné povahy tzemni rezervy vyplyva inutnost vypracovavat v pravidelné
frekvenci 4 let zpravy o uplatfiovani Gzemniho planu ve smyslu § 55 odst. 1 stavebniho
zakona. Jestlize v Gzemi nyni posuzované plochy je Gizemni rezerva vymezena po dobu

v o4 M 4 v \4 o v oV

presahujici 10 let, pak jde o pochybeni, z néhoz pro sebe odptirkyné nemutze vyvozovat
zadné priznivé dusledky. Zustala-li dosavadni Gzemni rezerva v platnosti tak dlouhou
dobu, pak navrhovatelé mohli legitimné ocekavat, ze potfeba bydleni v dané plose nebude
akutni a uzemi pro bydleni nakonec nebude vyuzito, nebo se mohli domnivat, ze 4zemni
rezerva bude v danem dzemi ponechana, ale stavét se nebude, kdyz tento stav trval jiz
nékolik let. Navrhovatelé soucasné zdaraznuji, ze jejich zajmem neni branit jakékoli
vystavbé v obci, pokud by vsak byly zastavitelné plochy vymezeny smysluplnym,
realizovatelnym a udrzitelnym zpisobem.

Pfi jednani zastupce navrhovateld zdaraznil, Ze voduvodnéni zmény ¢.2 uvadéna
rentabilita kanalizace ani dosavadni vymezeni Uzemni rezervy pro zastavitelné plochy
nepredstavuje dostatecné zdtvodnéni toho, pro¢ pro Ucely vymezeni zastavitelnych ploch
nebyly vyuzity Gzemni rezervy zjinych casti obce. Zastupce odpurkyné oponoval, ze
napadena cast zmény ¢. 2 se tyka Gzemi v lokalité Lhotka, kde ovsem zadné jiné rezervy
pro zastavitelné plochy nejsou, ty se nachazeji jen vjinych castech obce. Zastupce
navrhovatele pfipustil, ze pfimo v lokalité Lhotka skutecné rezervy pro zastavitelné plochy
nejsou, nicmeéné to neméni nic na pozadavku dostatecné zduvodnit prokazani potreby ve
smyslu § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Soud posoudil tento navrhovy bod takto:

Mezi navrhovateli a odptrkyni neni sporné, ze odpurkyné se v ramci zmény ¢. 2 pokusila
odivodnit potrebnost vymezeni zastavitelnych ploch, avsak je sporné, zda toto
odiavodnéni bylo dostatecné z hlediska prokazani potfebnosti ve smyslu pozadavku § 55
odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona ,[d]als? zastavitelné plochy lze zménou vizemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch.“

Navrhovatelé ptiléhavé odkazali na rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 -
185, ktery v odst. 87 a 88 vylozil, Ze § 55 odst. 4 (resp. odst. 3 v dobé rozhodovani NSS)
stavebniho zakona je kogentni normou a Ze bez jejiho naplnéni nelze ve zméné izemniho
planu vymezit nové zastavitelné plochy. Podobné priléhavé odkazali na rozsudek NSS ze
dne 27.11. 2010, ¢.3.9 Ao 4/2010-27, ktery myj. uvedl, ze smyslem pfedmétného
ustanoveni je ochrana proti neodGvodnéné a nedostateéné provérené proméné
nezastavéného izemi na zastavéné, a proto je treba (mj. i dle metodik MMR) navrh novych
zastavitelnych ploch dostate¢né odtivodnit.

Soud ovSem musi konstatovat, ze zména ¢. 2 neni se zminovanymi judikatornimi
pozadavky v rozporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z textové Casti zmény ¢.2, konkrétné kapitoly ] - Vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastavéného Uzemi avyhodnoceni potfeb vymezeni zastavitelnych ploch na str. 17,
vyplyva, ze v navrhu rekapitulovany text odtvodnéni zni nasledovné: ,,Platny iizemni plin
Oboristé po zméné ¢& 1 (2016) vymezuje zastavitelné plochy v celkové vymére 10,15 ha. Tyto
zastavitelné plochy jsou vyuZitelné pro plochy obcanské vybavenosti, sidelni zelené (se
specifickym vyuZitim), bydleni v rodinnyjch domech a smisené obytné plochy. V soucasné dobé je
z této plochy zastavéno cca. 2,81 ha, tedy priblizné 28%. Jako plocha prestavby je vymezena
plocha obéanského vybaveni, kterd je piné vyuZita. Plochy mistnich komunikaci jsou vymezeny
v ramci zastavitelnych ploch uréenych k bydleni jako obsluznost vymezenych zastavitelnych
ploch pro bydleni. Zména ¢& 1 vizemnibo plinu nové vymezila zastavitelné plochy smisené
obytné (0,22 ha), plochy obcanského vybaveni (2,7 ha — vé. souvisejici infrastruktury) a plochy
smiSené nezastavéného iizemi spolu s ochrannou a izolacni zeleni (0,59 ha). Veskeré vyuZiti
zastavitelnych ploch se tykd pouze funkcnich vyuZiti k bydleni (v¢. smisenych obytnych). Pro tyto
funkce je vymezena plocha 6.86 ha. Plochy pro bydleni jsou vynzity témér ze 41%. Pro rozvoj
bydleni ziistavi 4,05 ba. P¥i priimérné velikosti pozemkii pro stavby rodinného domu 1000 m?
je mozZné umistit cca dalsich 40 rodinnych domii. Pri primérné ,,obsazenosti“ bytu 2,6 obyvatel
je mozZny ndriist obyvatel o priblizné 100. S obledem na priimérny rocni priristek obyvatel 7,5
(2012 - 2018) je mozZné uspokojit poptdvku bydleni po dobu priblizné 13 let. Uzemni plin po
zméné ¢ 1 navrhoval ndrist zastavéného vizemi uréené pro bydleni cca 12,5%. Po realizaci
nékterych zastavitelnych ploch zistava planovany narist zastavéného vizemi (pri viplném vynziti
vizemniho planu) na hodnoté priblizné 7%. S obledem na wdrZitelnost rozvoje je mozné
potizovat zménu vizemniho plinu, kterd bude navysovat rozlobu zastavitelnyjch ploch pro
rodinné domy. Presto je zde stdle dostatek nevyuZitych zastavitelnych ploch urcenych k bydlent.
Z téchto statistickych udaji vyplyva, Ze v obci stale zistavd dostatek ploch pro pripadnou
vystavbu a neni nutné danou koncepci ménit. Navic jsou vymezeny vizemni rezervy plochy pro
bydlen{ (2,07 ha) a pro vyrobu a skladovini (1,82 ha). Zménou ¢. 2 se vymezuji pouze dvé mensi
zastavitelné plochy v celkovém rozsabu 0,69 ha. Obé tyto plochy Z2-5 a 72-6 jsou urceny k
bydleni. Potieba vymezeni téchto ploch je dina zdjmem o vystavbu v mistni Cisti Lhotka a
rovnéz ekonomickym blediskem - zajisténim rentability nové vybudované splaskové kanalizace
v sidle (pripojeni odpovidajicibo poctu EQ). Jako Cistecnou kompenzaci za vymezeni novych
ploch Ize povaZovat zruseni sizemnich rezerv, prestoZe vyuZitelnost téchto vybledovych ploch
byla pouze nezivaznd, orientacni“ (zdiraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Je pravdou, ze v odtivodnéni citované ¢asti se s odkazem na stavajici vymezeni izemniho
planu (4¢inného od 5. 1. 2012) ajeho zménu ¢ 1 (Glinnou od 6. 2. 2016) uvadi, ze
v minulosti byly na izemi odplrkyné vymezeny zastavitelné plochy uréené pro bydleni,
znichz je stale dostatek nevyuzitych. Potud lze snavrhovateli souhlasit. Nelze vsak
prehliZet, ze na Gzemi odplirkyné byly vymezeny téz Gzemni rezervy ploch pro bydleni.
Do téchto izemnich rezerv pro bydleni pfitom byly dle dosavadniho tzemniho planu (tj.
jiz od roku 2012) zahrnuty 1 ¢asti izemi nachazejici se na nové vymezenych plochach Z2-5
a 7Z2-6, ato pravé ty Casti, na nichz byly vymezeny mensi (sub) plochy BV - Bydleni
v rodinnych domech - venkovské (srov. obrazek v odst. 5). Jinak feCeno, v dusledku
zmény ¢. 2 doslo pouze k ,preklopeni® stavajici izemni rezervy do rezimu ,adné“ funkéni
plochy.

Soud souhlasi s navrhovateli, ze zafazenim plochy do tzemni rezervy se nezaklada
zavaznost pro stejné vymezeni jejiho funkcniho vyuziti 1 v budoucnu. Jak uvedl NSS napt.

v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018 - 44, odst. 52: ,, Existuje-li vsak vymezeni
urcitého pozemku jako iizemni rezervy, avizuje to predstavu orginu tzemniho planovani o
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tom, jakym zpiisobem by méla byt plocha v budoucnu vynZita. Vlastnik pozemku pak miize
olekavat, Ze vizemni rezerva se zpravidla po pristoupeni dalsich predpokladi ,preklopi’ do
totozného vymezeni funkciniho vyuZiti iizemi. Takové olekdvani vsak nezaklidd pravo, aby se
tak stalo. Bude-li dizemni rezerva z legitimnibo divodu wvyuZita jinym neZ phavodné
planovanym zpiisobem, nezakldda to nutné bez dalsiho zdsah do vlastnického prava vlastnika
pozemku* (obdobné viz napt. NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017 - 38, odst. 48, nebo
ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 2 As 39/2016 - 51, odst. 30). Jinak feceno, zatazeni urcitého pozemku
do Gzemni rezervy nezaklada jeho vlastnikovi automaticky narok na budouci ,preklopeni”
do regulace totozného vymezeni.

Trebaze odpurkyné nebyla (jak vysvétluje vySe zmifiovany rozsudek NSS vcetné v ném
odkazované judikatury) obsahem dosavadni Gzemni rezervy striktné vazana, tak ji ale
zaroven nelze vytykat, ze tuto dosavadni koncepci nasledovala pfi novém funkcénim
vymezeni. Tim méné v situaci, kdy ve svém stavajicim tzemnim planu explicitné deklaruje
koncepci bydleni (viz kapitola B.3 textové casti stavajictho Gzemniho planu). Jestlize
odptrkyné nasledné v ramci zmény ¢. 2 pfistoupila k tomu, ze z dosavadnich tzemnich
rezerv vybrala uréité Gzemi (tj. Gzemi nyni oznadené jako plochy Z2-5 a Z2-6) s poukazem
na vyhodnou polohu napojeni dané lokality na dalnici D4 (viz koncepce vymezena v
kapitole B a dale kapitola F textoveé ¢asti zmény C. 2), nutnosti zajistit rentabilitu nové
vybudované splaskové kanalizace (viz kapitoly F a ] textoveé casti zmény ¢. 2), ajako
kompenzaci za volbu téchto ploch oznadila zruseni Gzemnich rezerv pro bydleni
v plochach RO1 - R05 (viz kapitola E textové ¢asti zmény ¢. 2) tvoricich co do rozlohy veéts
Uzemi nez nové vymezovaneé plochy Z2-5 a Z2-6 (tj. 1,842 ha R01 - RO5 proti 0,69 ha u Z2-
5 a Z2-6), jde ve svém souhrnu o srozumitelné a racionalni vysvétleni, pro¢ doslo k danému
zpusobu vymezeni. Soud jej povazuje za zcela dostacujici jak z hlediska pozadavki na
dostatecné provéreni potreby a plosnych naroku vyuziti ve smyslu § 23b odst. 1 stavebniho
zakona, tak 1 zhlediska pozadavkd na ovéreni potrebnosti ve smyslu navrhovateli
pripominaného § 55 odst. 4 téhoz zakona. Rovnéz v ném neshledava rozpor s pozadavky
vylozenymi v rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2010, ¢.j.9 Ao 4/2010-27 a ze dne 18. 1.
2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 185, na které odkazuji navrhovatelé.

Provéreni potrebnosti z hlediska kritérii zakonnych pozadavku jesté nemusi znamenat, ze
v ’ /7 ’ / v/ ’ e /v
prevzeti dosavadni Uzemni rezervy pro bydleni do funkcni plochy pro bydleni je téz
. 1.7 . s s /+ o /1.0 . ’ v ) / ’ ’
proporcionalni z hlediska kritéria zayma vlastnik nemovitosti v dotCeném tzemi. V nyni
posuzované véci jde pritom o ponékud netypickou situaci, kdy se navrhovatelé coby
vlastnici nemovitosti situovanych v plochach mimo dosavadni izemni rezervu domahaji,
o v 4 /. 4 V4 Ve / Vv 4 ’ A 4
aby u pozemkut v plose sousedni bylo vysledné funkéni vyuziti odlisné od stavajici izemni
. Vv / 4 v/ 4 4 v / /. 4
rezervy (v praxi totiz byva obvyklejsi, ze se vlastnik pozemku zafazeného do Uzemni
rezervy domaha vymezeni jeho funkcniho vyuziti totoznym zptsobem jako ve stavajici
rezervé, a to zpravidla sargumentaci legitimniho odekdvani kontinuity dosavadni
koncepce; srov. judikaturu odkazovanou v odst. 65 vyse). Dle soudu samoztejmé neni
vylouleno, aby vlastnici nemovitosti v sousedni plose hajili své zajmy timto zpisobem.
Nicméné z hlediska pozadavki na od@vodnéni takové zmény - ol jde primarné
. 4 4 ’ 4 . 7/ Ve / 4 7/
v projednavaném navrhovém bodu - je rozhodujici, zda nesouhlas s vyuzitim stavajici
(zemni rezervy byl namitan jiz v procesu prijimani Gizemniho planu ¢i jeho zmény. A
pravé v tom soud spatfuje zasadni slabinu navrhové argumentace k tomuto bodu.

Navrhovatelé ve svych podanich ze dne 28. 7. 2020 a ze dne 30. 7. 2020 (srov. téz odst. 44,
43 a 48 tohoto rozsudku) sice uplatnili namitky proti navrhu zmény ¢. 2, v nichz brojili
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proti rizikim znarustu dopravy. Nicméné ve vztahu k otazce, pro¢ by vymezeni
v v / v 4 M v /4 /. 4 v
predmétnych ploch nemélo nasledovat koncepci predpokladanou v uzemni rezervé
(coz bylo vychozim ddvodem pro vymezeni plochy k bydleni v ramci novych ploch Z2-5 a
72-6), resp. pro¢ by zvolené funkcni vyuziti mélo byt odlisné od vymezeni ve stavajici
Uzemni rezervé, navrhovatelé zadné konkrétni namitky neuplatnili. Tato problematika
byla poprvé predestfena az v fizeni soudnim. Stejné tak navrhovatelé ve svych podanich ze
dne 28. 7. 2020 a ze dne 30.7.2020 nepredestreli variantu, aby byly vyuzity Gzemni
.. / V7 M 4 Ve 4 ./ / 4 v v/ 4 v
rezervy z jiné ¢asti obce. I's tim pfichazeji navrhovatelé poprvé az v fizeni pred soudem.

Odputrkyné tudiz neméla prostor, aby se podrobnéji (resp. nad ramec zakonnych
v o A 4 v /¢ 4 NN 4 v 4
pozadavkd) vyporadala s otazkou, zda ,preklopeni® stavajici izemni rezervy do totozného

4 V4 Ve /1 / 4 Ve Ve vV / i i / I o
vymezeni funkéniho vyuziti Gzemi bylo ¢i nebylo ptimérené z hlediska vlastnickych zajmu
navrhovateld, resp. k jejich legitimnimu olekavani (jez by bylo zjevné odlisné od ocekavani
vlastnikd pozemkt v nové vymezenych plochach Z2-5 a Z2-6). Stejné tak neméla prostor

v Ve 1 / 4 .. / v/ 4 v M

reagovat na pozadavek vyuziti Uzemnich rezerv z jinych ¢asti obce nez z lokality Lhotka,
Vv v v Vee/ 4 v v o 4 v 4
jez byla pfedmétem pfijimané zmény ¢. 2. Z tohoto divodu nema prostor k zodpovézeni
danych otazek ani soud. Zde je tfeba znovu pfipomenout, ze otazku proporcionality

Ve VvV i Ve 4 vV Vv 4 oV v/ v v /7 oV A Ve
(pfiméfenosti prijateho feSeni) muze soud zkoumat pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril
odptrce v procesu pfipravy uzemniho planu na zakladé uplatnéné namitky ¢i pripominky
(srov. vyse odst. 49 tohoto rozsudku a v ném citované rozsudky ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6
Aos 3/2013 - 29 a ze dne 18. 4.2019, ¢.3.9 As 65/2019- 29 a v nich odkazovanou
judikaturu). Pofizovatel a odptrkyné tak byli povinni resit dané otazky toliko v ramci
obecnych pozadavku plynoucich z pravnich predpist (mj. i navrhovateli pfipominaného
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona), z hlediska téchto pozadavki vsak zcela obstoji, je-li
zvolené reSeni oduvodnéno potrebou nasledovat koncepci v dosavadni zemni rezerve.

Soud vnima, ze navrhovatelé se tyto neuplatnéné namitky snazi dostat k soudnimu
projednani ,oklikou® pres formalné namitanou nezakonnost a poruseni §55 odst. 4
stavebniho zakona, zjehoz dikce se snazi dovodit povinnost oduvodnit, proc je
nasledovana koncepce stavajici Gzemni rezervy ¢i pro¢ nebyla vyuzita Gzemni rezerva
z jiné Casti obce. Jakkoli soud musi ocenit sofistikovanost této procesni taktiky, tak ji
zaroven nemuze doprat uspéch. Jak totiz bylo vylozeno v predchozim odstavci, otazka
nasledovani ¢i nenasledovani koncepce stavajici Uzemni rezervy, ¢iotazka vyuziti ¢i
nevyuziti jinych pozemkl vobci stzemni rezervou, jsou svou povahou otazkami
pomérovani zayml jednotlivych dotéenych vlastnikG (tedy otazkou proporcionality).
Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona ptitom neuklada, aby prokazovani pottebnosti
vyslovné zahrnovalo i podrobné vyporadani zajmu jednotlivych vlastnikd (a nedovodila to
ani navrhovateli odkazovana judikatura uvadéna vyse v odst. 61 tohoto rozsudku). To ma
svou logiku, jinak by se zcela vyprazdnil smysl institutu namitek ¢ pfipominek.
V opaéném pripadé by dikce §55 odst.4 stavebniho zikona prakticky znamenala
povinnost rozhodnout zGfedni povinnosti io neuplatnénych namitkach a vyporadat
1 neuplatnéné ptripominky, coz by bylo absurdni.

Soud proto shrnuje, ze z hlediska zakonného pozadavku § 55 odst. 4 stavebniho zikona
povazuje za zcela dostacujici, byla-li potfebnost vymezeni novych zastavitelnych ploch
odivodnéna vrozsahu pfedestfeném odpurkyni (srov. odst. 61 vyse). Hlubsi
a presveédCivési odtivodnéni potrebnosti by proto bylo namisté leda v situaci, pokud by
navrhovatelé jiz v procesu prijimani zmény ¢.2 uplatnili namitku ve smyslu, ze pti
vymezovani navrhovanych ploch Z2-5 aZ2-6 nema byt nasledovan koncept stavajici
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/. 4 v/ vV Vv 4 / Ve /. 4 .. / v/ 4 M \4
Uzemni rezervy, pripadné Ze maji byt vyuzity Uzemni rezervy z jinych ¢asti obce. Jelikoz
tak navrhovatelé neucinili, nemohou nyni v fizeni pred soudem ocekavat, ze soud prohlasi

v v v o1°* v v v v Ve 7 v 4 o o
zménu C. 2 za neprezkoumatelnou kvili nedostatecné presvédéivému vysvétleni davoda
potfebnosti vymezeni danych ploch (srov. opét rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 9 As
65/2019 - 29, odst. 18 a v némz odkazovanou judikaturu).

Otazka ochrany biotopu

Navrhovatelé povazuji vymezeni ploch Z2-5 a Z2-6 za nevhodné z dtivodu nedostatecného
4 4 v / IV _V 4 v / M o M / M
posouzeni otazky ochrany ohrozenych a zvlasté chranénych organisma, zejména pokud je
o biotop v okoli Lhoteckého rybnika. Skutecnost, ze jde o cenny biotop, v némz se
prokazatelné vyskytuji chranéné druhy zivoclicht, dle navrhovateld posudek muzea
Pfibram. Dle tohoto posudku byl v blizkosti Lhoteckého rybnika potvrzen vyskyt celkem
10 druht, ztoho 1 zkategorie kriticky ohrozeny, 6 z kategorie silné ohrozeny a 3
z kategorie ohrozeny (navrhovatelé soucasné predkladaji podrobny vycet suvedenim
rodového a druhového odborného jména). Vyskyt jednotlivych druht stejné tak je podle
nich mozné prokazat vyslechem navrhovateld ¢ mistnich obyvatel. Prizkum muzea
Pfibram rovnéz prokazuje vyskyt mokradnich porosti v okoli Lhoteckého rybnika, které
M /v v v /v / M M 4 / v 4 4
je tudiz tvofeno vesmeés podmacenymi loukami a ma vyznam pro zadrzovani vody. Pokud
se vSak v prostoru téchto témér celorocné podmacenych ploch predpoklada do budoucna
nova vystavba, pak se tim neadekvatné zvétsuje rozsah novych ploch, ktery je v rozporu
\4 IV 4 v / . Ve Ve o M M /
s pozadavky na ochranu zvlast chranénych rostlin a zivocicht a jde na jejich tkor.

Navrhovatelée soucasné poukazuji na koordinované stanovisko Krajského dradu
Stredoceského kraje ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 159058/2020/KUSK (dale jen ,koordinované
stanovisko KU®), vném? byla jiz béhem procesu ptijimani zmény & 2 stanovena
podminka na posouzeni ve smyslu § 67 zakona ochrané prirody, a to zduvodu, ze
v dotcené lokalité byl zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druht, avsak v dosavadnim
procesu prijimani uzemniho planu nebyl dosud zohlednén. Odpurkyné totiz pozadavek
koordinovaného stanoviska KU zapracovala tak, ¥e do zmény & 2 vloZila podminku, Ze
zastavbu bude mozno realizovat na zakladé stanoviska dotéeného organu ochrany prirody
a zpracovani hodnoceni vlivu zaméru (kazdé stavby) na zajmy chranéné § 67 zakona
ochrané prirody. To vsak navrhovatelé povazuji za nedostatecné, nebot zvlast chranéné
druhy zZivolicht se na tzemi dotleném plochou Z2-6 prokazatelné existuji, jak plyne
z vysledkd prizkumu muzea Pfibram. Je proto zbyte¢né, aby byla vlastnikim pozemkd
pti realizaci budoucich zamért ukladana povinnost ptitomnost téchto druht jakkoli dal
provéfovat. Timto odpurkyné autoritativné uréuje vlastnikim soukromych pozemkd
zpusob jejich vyuziti, takovy pristup vsak zapovida rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢&. 5. 9
As 171/2018 - 50, ve spojeni s rozsudkem zdej$itho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 50 A
17/2017 - 63. Dle nazoru navrhovateld je tfeba cenny biotop v okoli Lhoteckého rybnika
zachovat a od pozadavku rozsitovani zastavby zcela upustit.

Odptrkyné ve vyjadfeni k dané ¢asti navrhu uvadi, ze otazka ochrany zvlasté chranénych
druht vibec nepatii do faze {zemniho planovani, nebof ma byt feSena az v ramci
umistovani konkrétnich staveb, kdy nezbytnym piedpokladem pro vydani dzemniho
rozhodnuti je téZ rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona ochrané ptirody. Dale pripomina,
ze v procesu prijimani zmény C. 2 byla ze strany dotlenych organt ochrany pfirody
vydana kladna stanoviska. Vystavba, ktera se vplose Z2-5 azejména plose Z2-6
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predpoklada, se pfitom nema nachazet v blizkosti Lhoteckého rybnika, jak tvrdi

navrhovatelé, nybrz v plochach, které jsou dnes vyuzivany jako louky ¢i pole, tudiz
4 M 4 4 4 / /7 V7 i v v M

nezasahne do biotopu v okoli rybnika. Navic ve vyrokové Casti zmény .2 je stanovena

zavazna podminka odstupu od bfehu rybnika (viz str. 19) a dile zavazna podminka

vypracovani biologického hodnoceni v dalsi fazi rozhodovani v Gzemi (viz str. 21 a 22).

Odptrkyné nerozumi tomu, pro¢ pravé tuto podminku navrhovatelé kritizuji. Dle jejiho

4 4 Vv i /4 Ve v 7 . v / o

nazoru navrhovatelé rovnéz nelogicky uvadéji, ze vlastnici dotéenych pozemka budou ve

fazi pripravy zaméru zatézovani nutnosti provadét dalsi hodnoceni vlivu na zivotni
v 4 v i v v / 4 v v/ * i / Ve

prostredi, ackoliv se pfedmétnym zamérem snazi jakoukoliv vystavbu vyloudit.

Navrhovatelé v replice oponuji, ze na odpurkyni pripominané rozhodnuti o udéleni
vyjimky dle § 56 zakona ochrané prirody nelze v zadném pripadé spoléhat, nebot jde
o vyjimecny institut uréeny pouze pro nezbytné pripady. Neni proto smysluplné zvolit
pro vymezovani zastavéné plochy uzemi, kde lze vystavbu realizovat pravdépodobné jen
pti zasahu do biotopu zvlast chranénych zivocicht. Tvrdi-li odpurkyné, ze vystavba ma
probéhnou jen na polich a lukach, pak navrhovatelé zdaraznuji, ze biotop je komplexni a
vztahuje se ina Uzemi vyuzivané jako louky, coz dokazuje jim predkladany pruzkum
muzea Pribram, ktery si nechali vypracovat nad ramec procesnich povinnosti. Negativnimi
dopadu vystavby na lokalitu daného biotopu nemutze zamezit ani stanoveni podminek.
Vymezeni zastavitelné plochy vdané lokalité je neoduvodnéné a neproporcionalni.

Pfi jednani zastupce navrhovateld upftesnil, ze pozadavek koordinovaného stanoviska KU
J p p p
. . , . ’
nepfinasi v zasadé nic navic oproti obecné zakonné upravé, a pravé proto nelze
. /V_V 4 v / o \4 4 M v v

problematiku ochrany zvlasté chranénych druht povazovat vrameci zmény ¢ 2 za
dostateCné vyhodnocenou. Zastupce odpurkyné oponoval, ze jde o problematiku
presahujici to, co ma upravovat Uzemni plan, ktery z povahy véci nemuze fesit kazdy
jednotlivy chranény druh, k ¢emuz slouzi samostatna navazujici fizeni. Starosta odpurkyné
pripomnél, ze v plose Z2-6, jez s lokalitou Lhoteckého rybnika bezprostredné sousedi, je
pravé z davodu ochrany této lokality vymezeno pasmo zahrnujici (sub)plochu ZS - zelen
soukroma a vyhrazena, a to pravé proto, aby nemohlo dojit k Gplnému zastavéni az
k rybniku, pricemz omezeni tohoto druhu zde naopak dosud schazelo.

Soud posoudil tento navrhovy bod takto:

Z obsahu posudku muzea Pribram soud zjistil, ze lokalita Lhoteckého rybnika je skutecné
cennym moktadnim biotopem, v némz byl zaznamenan vyskyt zvlasté chranénych druhd
zivolicht, presné jak uvadéji navrhovatelé ve svém navrhu. Z hlediska skutkového stavu
lze tedy (pro Glely tohoto fizeni) vychazet z toho, ze ve zmiriované lokalité se druhy
zvlasté chranénych zZivolicht skuteéné vyskytuji. Z tohoto divodu soud povazuje za
nadbytecné provadét dikaz vyslechem mistnich obyvatel, ptipadné provadét jakékoliv jiné
dokazovani za Glelem ovéfeni vyskytu toho ¢i onoho zivolicha nebo rostliny, nebot
samotna existence konkrétnich druht v okoli Lhoteckého rybnika zjevné neni jadrem
sporu. Jadrem sporu je otazka, zda tato skuteCnost (vyskyt biotopu branila podrobit dané
Gzemi regulaci, kterou zvolila odptrkyné, a to predevsim v ramci plochy Z2-6 (neb plocha
72-5 je od lokality biotopu skute¢né jiz znacné vzdalena).

V textové Casti zmény €. 2 je pro plochy Z2-5 a Z2-6 stanoven regulativ tohoto znéni:
sLplodminkou pro realizaci zdstavby bude, na zikladé stanoviska dotéeného organu ochrany
privody a krajiny, zpracovani hodnoceni vlivu zaméru (kazdé stavby) na zdjmy chranéné § 67
zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny ve znéni pozdéjsich predpisu® (viz
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podkapitola F.2 textové ¢asti na str. 10, obdobné odtvodnéni v podkapitole K5 na str. 19
textové cCasti zmény C. 2). Z uvedeného vyplyva, ze kazdy, kdo bude chtit v budoucnu
realizovat v plose Z2-5 nebo Z2-6 jakykoliv stavebni zamér, si bude muset obligatorné
opatfit stanovisko dotéeného organu ochrany ptirody k tomu, zda bude nutno vypracovat
zhodnoceni vlivii na pfirodu a krajinu.

Shora uvadény regulativ dle soudu predstavuje mirné zptisnéni obecného zakonného
pozadavku § 67 odst. 1 zakona ochrané prirody, podle néhoz se investor musi na pfislusny
organ ochrany pfirody obratit jen v ptipadé pochybnosti o zavaznosti zasahu (viz véta
druha zminovaného ustanoveni), nebot v pripadé zamért zamyslenych v plochach Z2-5 a
Z2-6 se bude muset obracet na prislusny organ bez ohledu na pochybnosti. V tomto sméru
tedy nelze souhlasit s argumentaci zastupce navrhovatelt, jakkoli je pravdou, ze posun
oproti zakonnym pozadavkim neni nikterak vyrazny. Nutnost vypracovat ¢i
nevypracovat hodnoceni vlivu zaméru, pripadné jeho rozsah, totiz bude v obou ptipadech
zaviset na stanovisku organu ochrany prirody.

Jak dale plyne z textové casti, podminka specifikovana v predchozim odstavei byla do
regulativu za¥azena na zékladé koordinovaného stanoviska KU, které viak - jak vyplyva
z jeho obsahu odkazujictho na obsah predchozich stanovisek organu ochrany ptirody -
pozadavek na danou podminku vzneslo toliko ve vztahu k pozemku parc. ¢ XM
nachazejicim se v plose Z2-5 a dale ke tfem pozemkum v plose Z2-4 (sic!), nikoliv tedy
k plose Z2-6 a dokonce ani kcelému tzemi plochy Z2-5. Pokud tedy odpurkyné
zminovanou podminku vztahla i na plochy Z2-5 a Z2-6 jako celek, udinila tak zcasti nad
rdimec poZadavku koordinovaného stanoviska KU.

Dle navrhovateld je pfitom pravé tato podminka nedostateéna, priCemz tuto
nedostatenost vysvétluji tim, ze pokud se v dotcené lokalité zvlast chranéné druhy rostlin
a zivoCicht prokazatelné vyskytuji, pak je zbytecné zatézovat vlastniky nemovitosti
v 4 4 v M Vev/ v VeV 4 4 4
pozadavkem na hodnoceni zaméru a je vhodnéjsi od pozadavku rozsirovani zastavby zcela
upustit. V této argumentaci vsak soud spatfuje urcity vnittni rozpor, nebot usiluji-li
navrhovatelé o Uplné upusténi od rozsirovani zastavby, pak toto predstavuje pro dotéené
vlastniky nemovitosti mnohem citelnéjsi zasah do jejich prav nez ,pouhé® zpracovani
hodnoceni vlivli, nadto jen v pripadé, ze tak urci stanovisko organu ochrany pfirody. Soud
souhlasi s odptrkyni, ze je ponékud nelogické, jestlize navrhovatelé na jednu stranu
kritizuji zatézovani vlastnikl pozemkt dalsi administrativou v pfipadé budouci vystavby,
’ ./ /. /. / \4 /7 o . . /4
ale na stranu druhou se domahaji vysledku, ktery tymz vlastnikim jakoukoliv vystavbu
zcela znemozni. Podobné nelogicky je 1 jejich argument v replice, ze nelze spoléhat na
udéleni vyjimky dle § 56 zakona ochrané ptirody, nebof jde o vyjimeény institut.
Navrhovatelé patrné prehlizeji, ze pravé jimi zduraznovany nenarokovy charakter vyjimky
v . . v/ vv/ > . sV v ’
predstavuje z hlediska ochrany prirody vyssi formu ochrany, nebot jestlize na udéleni
J o ’ . 4 i \4 4 4
vyjimky nelze spoléhat, tak logicky nelze spoléhat ani na to, ze bude vydan povolovaci akt
vV Vv N4 /7 Vv 4 ’ v /. M Ve Ve Ve o . 4 4
umoznujici zasah do prostfedi chranénych rostlin ¢i zivocicha, jehoz se navrhovatelé
obavaji. Jinak fefeno, navrhovateli zdtrazfiovana obava, ze vyjimka nebude udélena,
paradoxné vede k zamezeni jimi obavané vystavby.

Pokud vSak soud pomine shora zmiriované nelogi¢nosti Casti navrhové argumentace
aomezi se pouze na hodnoceni, zda existence biotopu schranénymi druhy mdze
oduvodnit ,stopstav® jakékoliv vystavbé na sousednich plochach (o¢ navrhovatelé zjevné
primarné usiluji), pak ani v tomto nelze dat navrhovatelim za pravdu. Jak soud jiz uvedl
vjiné Casti odivodnéni tohoto rozsudku (viz napt. odst. 64 vySe), moznost vystavby
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v plochach Z2-5 a Z2-6 neni zcela neomezena, nebot pro vlastni vystavbu bytovych domut
neni urcena cela rozloha téchto ploch, nybrz ptiblizné jen dvoutfetinova Cast vymezena
jako (sub)plocha BV - bydleni v rodinnych domech (v grafické ¢asti zobrazeno kostkované
ruzové). Na zbyvajici tretiné téchto ploch je vymezena (sub)plocha ZS - zelen soukroma
a vyhrazena (v graficke ¢asti zobrazeno kostkované zelené). Jak pfitom plyne z grafické
dasti zmény C. 2 (srov. obrazek v odst. 5 tohoto rozsudku), plocha Z2-6, ktera s lokalitou
Lhoteckého rybnika pfimo sousedi, je vymezena jako BV jen ve své jizni Casti, zatimco
v dasti severni - tj. ve sméru k lokalité Lhoteckého rybnika - je vymezena pravé jako ZS.
To potvrzuje itextovy regulativ, podle néhoz ,[sleverni okraj smérem k rybniku bude
ponechdn v plose ZS, a to véetné oplocent, které bude min. 10 m od okraje pozemku (sic!)
rybnika“ (¢ili pozadavek na vzdalenost budouciho oploceni je zamyslen nikoliv od okraje
rybniéni nadrze, nybrz az od okraje parcelni hranice, ktera je v pripadé nejblizsiho
v /4 M 4 v * VvV _V v/ 4
pozemku parc. ¢. XCH vzdalena od okraje nadrze jesté dalsich 45-50 m, u ostatnich
pozemku v plose Z2-6 jesté vice). Dle soudu takto vymezeny regulativ plochy Z72-6
vV Vv * v . ’ , 7 . % , ’ .-
nasvédCuje tomu, ze rozvoj daného zemi je zamyslen tak, aby v seku, ktery se nejvice
ptiblizuje mistum s cennym biotopem, byly zfizovany nanejvys zahrady (soukroma zelen),
zatimco u vlastni vystavby budov a zpevnénych ploch se predpoklada co nejvétsi odstup od
v Vs 7 o / v . . 1 .
téchto Casti. Tento zpusob vymezeni soud povazuje za racionalni a z hlediska konkurence
zajmu na vystavbé vudi zajmu na zachovani ptirody i za pomérné vyvazeny. Nemuze
proto souhlasit s argumentaci navrhovatelt o rozsahlosti vystavby v podmaceném zemi
a na tkor mistniho biotopu.

Pripocte-li soud ke shora uvedenym poznatkiim o omezeni vystavby toliko na (sub) plochy
BV jesté i omezeni plynouci z obecné platnych ustanoveni zakona ochrané pfirody (viz
zejm. § 43 a§ 56 tohoto zakona), jez jsou v pfipadé regulativii ploch Z2-5 a Z2-6 navic
mirné zpisnéna zaclenénim podminky koordinovaného stanoviska KU (srov. odst. 79
tohoto rozsudku), pak nezbyva nez uzaviit, ze navrhovateli uvadéné davody nevhodnosti
vymezeni danych ploch vzhledem k vyskytu ohrozenych druht jsou liché.

Soud dale pripomina, ze navrhu Gcastnika na zruseni opatreni obecné povahy lze vyhovét
pouze tehdy, pokud regulace v ném prijata skutecné negativné zasahuje do jeho pravni
stéry (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 2 As 187/2017- 264),
naopak nelze vyhovét navrhu dovolavajicim se ochrany prav tretich osob, popf.
respektovani vefejného zajmu, aniz by tyto aspekty pfimo souvisely s pravni sférou
navrhovatele. Ustanoveni zdkona o ochrané pfirody pfitom nejsou urena primarné
k ochrané individualnich zajmt (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2019, . j. 6 As 375/2018
- 31, odst. 16, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, C. j. 45 A 52/2017
- 215, odst. 43). Pokud tedy navrhovatelé poukazuji na to, ze regulativ plochy Z2-6
zasahuje do biotopu v okoli Lhoteckého rybnika, pak zde soud ponékud postrada spojitost
s primym dotéenim vlastnického prava k jejich nemovitostem. Ostatné i sami navrhovatelé
ve spojitosti s timto navrhovym bodem akcentovali spise vetejny zajem na ochranu zvlasté
chranénych druhd zZivolicht nezli zasah do svych subjektivnich prav. Soud samoztejmé
bere v potaz pravo na pfiznivé zivotni prostiedi a kvalitu bydleni, toto pravo vsak nelze
ztotoznovat s narokem na zachovani krajiny v konkrétni podobé.

V této souvislosti musi soud vyjadrtit pochybnosti nad tim, zda navrhovatelim na ochrané
rostlin a zivolichG skuteéné zalezi tak, jak tvrdi ve svych navrzich. Nelze totiz
prehlédnout, ze sami navrhovatelé maji v tésné blizkosti lokality Lhoteckého rybnika své
vlastni nemovitosti se stavbami (!), ackoliv za ohrozeni mistniho biotopu oznacuji pravé
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vystavbu. To plati zejména pro pozemek parc. ¢.st. XE ve vlastnictvi navrhovatele b),
nebot jak je patrno z nahledd katastralnich map, tento pozemek ma parcelni hranici na sveé
severni strané vzdalenou od okraje rybni¢ni nadrze cca 15 m, zatimco nejblizsi z pozemka
situovanych v plose Z2-6 (konkrétné pozemek parc. ¢. XCH) je vzdalen cca 45-50 m.
Ostatni pozemky jsou vzdaleny jesté vice. Je tedy zjevné, ze parc. C. st. XE ve vlastnictvi
navrhovatele b) je do lokality mistniho biotopu vklinén podstatné ,hloubéji“ nez
kterykoliv z pozemku v plose Z2-6, natoz v plose Z2-5 situovanych az za obecni
komunikaci. Jak navic navrhovatel b) uvedl, soudasti jeho pozemku parc. é&. XE (ktery
navic dle platného Gzemniho planu jiz zasahuje do plochy W - vodni a vodohospodarske)
je stavba bez ¢. p., a soucasti jeho jiznéjsitho pozemku parc. ¢. st. XD je stavba domu, ktery
navrhovatel b) dle svych slov v soucasnosti rekonstruuje. Pritom pravé existence staveb je
dle argumentace obou navrhovateld oznacovana za nejvétsi riziko pro zachovani biotopu,
coz je ale v kontextu tésné blizkosti aktualné rekonstruované nemovitosti navrhovatele b)
dosti nepresvédlivy argument. Pokud jde o stavbu domu na pozemku parc. ¢. st. XA ve
vlastnictvi navrhovatele a), tak ta je situovana takrka ve stejné linii, kde jsou dle graficke
¢asti na plose Z2-6 vymezeny subplochy BV, na nichz lze vystavbu novych domu pripadné
povolit, pfi¢emz v pripadé zapadnéji situovanych pozemka parc. ¢. XJ a XI v plose Z2-6 je
vzdalenost od lokality Lhoteckého rybnika mnohem vyraznéjsi nez v ptipadé pozemku
navrhovatele a), jak je patrno z katastralnich map. Soudu tedy neni zfejmeé, ¢im jsou stavby
na pozemcich obou navrhovatelt pro chranéné druhy rostlin ¢ zivodichd o tolik
»prospésnéjsi“ ¢ ,méné ohrozujici nez ptipadné budouci stavby na podstatné
vzdalenéjsich pozemcich v plose Z2-6, nerkuli v plose Z2-5.

Nadto nelze prehlédnout, ze pro nemovitosti navrhovateld viubec neplati omezeni, jez
v disledku zmeény ¢. 2 plati pro vlastniky pozemku v plochach Z2-5 aZ2-6 na dastech
vymezenych jako (sub)plocha ZS - zelen soukroma avyhrazena. Oproti vlastnikim
pozemku v plochach Z2-5 a Z2-6 tudiz maji navrhovatelé z hlediska pozadavkl tzemniho
planu do budoucna mnohem vétsi miru volnosti, pokud jde o moznost roz$irovani
zastavby smérem k biotopu Lhoteckého rybnika, nebot na jejich pozemky nijak nedopada
regulativ v podobé (sub)plochy soukromé a vyhrazené zelené.

V souvislosti s pfedmétnym navrhovym bodem povazuje soud za zcela neptiléhavé
namitky navrhovatelt o Gdajném autoritativnim urdovani, jak vlastnici maji vyuzit své
pozemky (viz str. 11 obou navrhd citujici ¢ast odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne
24.4.2018, ¢.3.50 A 17/2017 - 63, ve které se mj. uvadi, ze odptirkyné ke svému zemi
wnemize pristupovat jako pan-suverén, jenZ autoritationé vlastnikim pozemkd urcuje, jak je
mohou vyuzit). Soudu neni pfilis zfejmé, kam tim navrhovatelé mitili, nebot jsou to pravé
oni, kdo se domaha toho, aby na pozemcich jinych vlastniki nebyla umoznéna vibec
zadna vystavba, a to z divodu presahujicich raimec zdkona o ochrané pfirody. V tomto
kontextu nedava prilis smysl vycitat odpurkyni autoritativni omezovani prav vlastnikd na
jejich soukromych pozemcich.

Otdizka vyporidini uplatnényjch namitek

Navrhovatelé povazuji odivodnéni zménu ¢.2 za neproporcionalni z divodu
nedostate¢ného vyporadani jimi uplatnénych namitek. Jsou presvédceni, ze odpirkyné se
nefidila zasadou priméfenosti a minimalizace zdsaht do vlastnického prava ve smyslu
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, nebo rozsudka
NSS ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010 - 195 ¢i ze dne 2. 6. 2011, €. 5. 2 Ao 3/2011 - 150.
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Netmérnost zasahu spatfuji predevSim v riziku zvyseni dopravni zatéze na stavajici

o4 4 M M v v 77 .. /v 4 M M 4
nevyhovujici obecni komunikaci, od néhoz se odviji riziko snizeni cen jejich nemovitosti.
Z odivodnéni zmény ¢.2 azvyporadani jejich namitek pfitom neni ztejmé, pro¢ bylo

Ve 4 v 4 M 4 v 4 M i v M Ve * v M 4

ptijato pravé dopravni napojeni pres obecni komunikaci, ackoliv se o¢ividné nejedna o
vV Vv /7 Vv 7 4 o 4 4 o v M o v 4 M M A v 4
feseni Setrné k pravim mistnich obyvatel. Odpurkyné sice v oduvodnéni cituje vyjadrent
dotéenych organt, nezabyva se vsak dusledky negativnich zmén povahy lokality.
Navrhovatele dale cituji z oddvodnéni na str. 25 textové Casti zmeény C. 2, kde je
zminovano, ze zastupitelstvo odpurkyné pozaduje zachovani navrzeného rozsahu
zastavitelnych ploch, zcehoz dovozuji, ze pti jejich vymezovani doslo ze strany
odptrkyné k projevu libovile a svévole, a tedy doslo k situaci podobné jako ve véci resené
v rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 9 As 171/2018 - 50. V pripadé oduvodnéni zmény
¢. 2 tedy nebyl radné proveden test proporcionality, ¢imz neni splnén pozadavek fadného
odtivodnéni opatreni obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho fadu, ¢imz je
zalozena vada neprezkoumatelnosti.

Odputrkyné v argumentaci navrhovatelt postrada konkrétni priklady, pro¢ odivodnéni
neni provedeno radné. Je presvédcena, ze vyporadani namitek uplatnénych navrhovateli
v procesu prijimani zmeény ¢. 2 bylo adekvatni a ze z jejich oduvodnéni je ztejmé, proc
byly pristoupeno k zamitnuti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2010, ¢.j. 1 Ao 6/2010 - 130, podle néhoz se pozadavek na vyporadani namitek odviji od
miry jejich konkrétnosti, a dile na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11.

Soud konstatuje, ze ackoliv problematice vyporadani namitek a od toho odvijejici otazky
proporcionality je v obou navrzich vénovana samostatna kapitola, tak z hlediska obsahu
jde z¢asti o opakovani ¢i rozhojnéni argumentace k jinym navrhovym bodum, v nichz jsou
namitky nedostate¢ného zduvodnéni prijatého feseni navazany na namitané poruseni
4 4 Vv * o . . v/ 4 / o . v . 7.7 \2
pravnich pfedpist. To je typicky ptipad navrhovych bodd, v nichz je namitano, ze
dopravni napojeni ploch Z2-5 aZ2-6 nebude mozné z hlediska pozadavku vyhlasky
v \4 v/ . v 4 /. VV /v 4
¢. 501/2006 Sb., na coz primo navazuje argumentace o nezohlednéni zatéze ze zvysené
dopravy, nebo navrhovych bodu brojicich proti neprokazani pozadavku potrebnosti dle
§ 55 odst. 2 stavebniho zakona, na néjz pfimo navazuje argumentace moznosti vyuzit
Gzemni rezervy v jinych cCastech obce. Soud proto plné odkazuje na vyporadani v odst. 47
az 53 a 66 az 71 twohoto rozsudku, vnichz se soubézné sposouzenim namitané
4 . A Ve a4 4 . M \4 o] 4 o v 4
nezakonnosti vyjadril téz k otazce proporcionality a pozadavkum na miru odavodnéni.

Soud nicméné znovu zdGraziiuje, ze 1 kdyz napadena zména ¢ 2z hlediska
Vv M o v 4 Ve 4 vV Vv 4 v/ 4 4 . v /
prezkoumatelnosti oduvodnéni prijatého feseni a vyporadani navrhovateli uplatnénych
namitek obstoji, tak to neznamena, zZe jde o oddvodnéni presvédcivé (srov. odst. 40 tohoto
rozsudku). Nékteré formulace v odivodnéni rozhodnuti o namitkach jsou zvoleny velmi
nestastné a maji potencial spor spise eskalovat nez tlumit. Ptikladem budiz navrhovateli
Ve 4 4 V4 ) v _ 7/ / v/ . v v . VA 4
pripominana cast odivodnéni na str.25 textové casti zmeény ¢. 2, kde se mj. uvadi:
LZastupitelstvo obce poZaduje zachovini navrzeného rozsabu zastavitelnych ploch.“ Takova

Zastupitelstvo ob duj h h h tavitelnych ploch.“ Tak
prohlaseni do odivodnéni rozhodnuti o namitkich nepatii. Ttebaze je pochopitelné,
ze potizovatel chce pfi zpracovani zmény Gzemniho planu respektovat zadani odpirkyné,
tak tim neni zbaven povinnosti zpracovat navrh rozhodnuti o vCasné uplatnénych
namitkach dotéenych vlastnikd (srov. §53 odst. 1 stavebniho zikona), které musi

V. / o o i 4 4 v/ Veye V. Vv
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit (§ 172 odst. 5 spravniho radu), ¢ili argumentacné
potvrdit nebo vyvratit oponenturu namitajiciho. Je-li vSak cast odtvodnéni nevyhovujici
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uplatnéné namitce zalozena na argumentaci typu ,nékdo jiny si to tak preje, pak takovy
projev verejné spravy muze byt - i navzdory dobfe minénému feSeni a vécné spravnosti
oduvodnéni jako celku - vniman ze strany dotCené verejnosti jako projev arogance. Soud
proto do urcité miry chape oba navrhovatele, oznacuji-li inkriminovanou ¢ast oduvodnéni
za projev libovule (i svévole. Jakkoli soud souhlasi s odpurkyni, ze dle judikatury nelze na
oduvodnéni opatreni obecné povahy klast premrsténé pozadavky (srov.zejm. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11), tak to na druhou stranu
neznamena zcela rezignovat na zasadu, ze verejna sprava (Uzemni samospravu nevyjimaje)
M 4 v vV . i v v / 4 . Ve

je stale sluzbou verejnosti a ze k dotCenym osobam je nutno se chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychazet vstric. Nechce-li odpurkyné vyhrocovat spory se svymi obcany, lze
./ Ve Ve 4 4 4 v 4 /. 4 4 Ve i
j1 doporudit, aby pfi schvalovani budoucich zmén svého uzemniho planu po potizovateli
duslednéji vyzadovala, aby zpracovani navrha rozhodnuti o namitkach ¢i vyhodnoceni
pripominek dbal i na lepsi argumentacni presvédcivost.

Otdzka stretu zdjmu blasujicibo zastupitele

Navrhovatelé namitaji, ze pro pfijeti zmény ¢.2 hlasoval i zastupitel M. V., ktery je

4 o v / 4 v v v Ve i v
spoluvlastnikem pozemkl v nové vymezovanych plochach, o ¢emz vsak neucinil pred
hlasovanim 7zadné oznameni, ackoliv tato povinnost pro néj vyplyva z §8 ziakona
¢. 159/2006 Sb., o stietu zaymu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o stretu zajma*) a dale
§ 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2008 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o obcich®). Uvedené navrhovatelé dokladaji vypisem LV ¢ XF z katastru
nemovitosti a zapisem ze zasedani odpurkyné ze dne 1. 6. 2021.

Zastupce odpurkyné pri jednani k této ¢asti navrhovych namitek uvedl, ze sice mohlo dojit
k pripadnému poruseni povinnosti na strané zminovaného zastupitele, to je vSak otazka
jeho osobni odpovédnosti, ktera muze mit leda politicke dusledky, nemuize vsak
zpusobovat neplatnost prijateho usneseni zastupitelstva. Zastupitelé totiz nejsou pri
hlasovani nijak vazani a samotny stfet zaymu jim nebrani hlasovat. Starosta odpurkyné
soucasné dodal, ze zastupitel M. V. se do obce prizenil v dobé, kdy jiz byly dotéené
pozemky zarazeny v uzemni rezervé pro bydleni, priCemz jeho spoluvlastnictvi
k dotCenym pozemktm je v obci vSeobecné znamo.

Soud posoudil tento navrhovy bod takto:

Podle § 8 zakona o stretu zaymu ,[vlerejny funkcionar je povinen pri jedndni istavnibo
organu, jiného statnibho organu, organu zemniho samospravného celku nebo organu pravnické
osoby vzniklé ze zdkona, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozi navrh nebo je opravnén
hlasovat, ozndmit sviij pomér k projedndvané véci, jestlize se zvetelem k vysledku projedndani
v . . / / v / . vV o+ e / / /.
véci by mu mobla vzniknout osobni vyhoda nebo vjma anebo ma-li na véci jiny osobni zdjem;
to neplati, jde.li jinak o prospéch nebo zdjem obecné ziejmy ve vztabu k neomezenému okrubu
adresatn.”

Podle § 83 odst. 2 zakona o obcich [¢)len zastupitelstva obce, u néhoz skutecnosti nasvédcuji,
Ze by jeho podil na projednivini a rozhodovini wrtité zaleZitosti v organech obce mohl
znamenat vybodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo
prdavnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona nebo plné moci (stéet zajmii), je povinen
sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jednani organu obce, ktery md danou zdleZitost
projedndvat.
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98. Jak soud ovéril vypisem z katastru nemovitosti, je pan M. V. skutecné podilovym
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XCH, XI a XJ zapsanych na LV ¢. XF, jimiz je tvofeno
Uzemi nové vymezované plochy Z2-6.

99. Mezi stranami neni sporné, ze pan M. V. je skutecné zastupitelem odpurkyné, resp. ze jim
byl i v dobé schvaleni usneseni zastupitelstva o ptijeti zmény ¢. 2.

100.Ze zapisu ze zasedani zastupitelstva odpurkyné ze dne 1. 6. 2021 vyplyva, ze hlasovani se
ztlastnilo celkem sedm zastupitelt véetné zmirnovaneho M. V., ktery byl dokonce zvolen
ovérovatelem predmétného zapisu. V zapisu soucasné neni nijak zaznamenano, ze by
jmenovany ucinil néjaké prohlaseni o pripadném stretu zaymu ¢i ze by byl z hlasovani
vyloucen. Pro Gcely nyni posuzované véci lze tedy povazovat za prokazané, ze pan M. V.
na zasedani zastupitelstva odpurkyné dne 1. 6. 2021 skutecné hlasoval, a to i pro bod 7
tykajici se schvaleni zmény 2, aniz by ulinil oznameni o svém spoluvlastnictvi
k pozemkum touto plochou primo dotcenych.

101.Soud proto souhlasi s navrhovateli, ze v souvislosti s prijetim zmeény ¢. 2 doslo k poruseni
§ 8 zakona o stretu zajmu a § 83 odst. 2 zakona o obcich.

102.Jak ovsem vylozil NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. 1 Ao 2/2010 - 185, odst. 148,
wLr]ezignaci na obé zmiriované povinnosti [tj. povinnosti ucinit oznameni podle § 8 zakona
o stretu zajmu a § 83 odst. 2 zakona o obcich - pozn. zdejstho soudu] /lze oznalit za
nedodrzeni zakonného postupu; dovozovat z ni nezakonnost ptijatého aktu (zde opatieni obecné
povalry) vsak podle minéni zdejsiho soudu zpravidla nelze. Poruseni oznamovaci povinnosti je u
vybranych clenii organii ve vybranych oblastech sankcionovino jako prestupek podle zikona o
stretu zdjmad, u vsech clenii organii pak politickon odpovédnosti, jeZ miiZe vistit do nezvoleni v
naslednych obecnich volbach. Vliv na zakonnost opatreni obecné povaby by bylo lze dovodit
pouze v extrémnich pripadech, kdy by zastupitel zatajil informace o stfetu zajmi, pri jejichZ
znalosti zastupiteli by k prijet{ opatreni obecné povahy vitbec nedoslo nebo doslo, ale v podobé
zdsadné odlisné. Takovym excesem nebude pripad, kdy zastupitel sice svoji oznamovaci
povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je stretu zajmi védomo z jinych zdroji i na zakladé
znalosti mistnich poméri, a miiZe proto tuto skutecnost vzit v svabu pri projedndvini a
rozhodovdni o véci. P¥i poruseni rozhodovaci povinnosti pak neni mozné o vlivu na opatreni
obecné povaby wvibec wvaZovat, nebot rozhodnuti zastupitelstva o existenci divodu pro
vylondeni urlitého zastupitele z projednivini a rozhodovini véci neni vici tomuto zastupiteli
zdvazné a vynutitelné: rozhodnut{ zastupitelstva podle § 83 odst. 2 véty drubé zikona o obcich
tedy nemidze mit p¥imy vliv na to, jak se zastupitel jsouci ve strietu zajmii bude déastnit procesu
projedndvini a prijimani opatieni obecné povaby” (zdiraznéni doplnéno zdejsim soudem).
Obdobné srov. téz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2011 - 64, odst. 95 az 97.

103.Jak plyne zvySe citované judikatury, je tfeba rozliSovat mezi zikonnosti jednani
samotného zastupitele z hlediska pozadavkt pravnich predpist upravujicich stfet zajmd,
a mezi zakonnosti samotného hlasovani zastupitelstva o schvaleni opatteni obecné povahy.
Jinak feleno, 1 kdyz urdity zastupitel svym opomenutim oznamit stfet zajmu porusi svou
4 . v 4 v/ v 8% /. 4 4
zakonnou povinnost, tak toto poruseni nelze bez dalsiho prenaset na vysledek hlasovani
zastupitelstva. Jak navic spravné pripomenul zastupce odptirkyné pfi jednani, oznameni o
stfetu zajmu by nemohlo zavazat zastupitele ke konkrétnimu zptsobu hlasovani, nebot
v M 4 Ve / 4 ’ ’ 4 v/ / . v/
Clen zastupitelstva neni pti vykonu svého mandatu vazan zadnymi prikazy (srov. § 69 odst.
4 zdkona o obcich). Poruseni zakonnych povinnosti zastupitele plynoucich z pravnich
v * o N4 v /e o /v 4 M 4 ’ ’
predpist upravujicich stfet zajmt by tudiz mohlo mit vliv na zikonnost hlasovani
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zastupitelstva (a tim 1 na schvaleni opatfeni obecné povahy) jen ve zcela mimoradnych
situacich, kdy by z okolnosti bylo zjevné, ze pokud by ostatni hlasujici zastupitelé o stietu
zajmu svého kolegy védéli, tak by byvali hlasovali odlisné, a to navic v po¢tu majicim vliv

na vysledek.

104.V nyni posuzované véci vsak soud takovou mimoradnou situaci neshledal. Ze zapisu ze
zasedani zastupitelstva odparkyné ze dne 1. 6. 2021 (na ktery navrhovatelé poukazuji)
/ 4 v 4 4 v v v i o Vere
vyplyva, ze pro schvaleni zmény ¢. 2 hlasovalo vsech sedm zastupiteld, ¢ili 1 kdyby se pan
Miroslav Vopicka (hypoteticky) zdrzel hlasovani s poukazem na stfet zajmg, tak by tato
/ Vv / / 4 4 M v i v M o v v/ 4 v
neucast na celkovém vysledku hlasovani zjevné nic nezménila. V pribéhu fizeni nevysly
najevo zadné okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat, ze by ostatnich Sest zastupitela
o v v/ v 4 4 v /. o M Vv v v Vv v
odptrkyné v pripadé oznameni o stretu zajmu hlasovali odlisné, resp. ze by odlisné
hlasovala vétsina z nich.

105.Soud nadto povazuje za pomérné vérohodné vyjadreni starosty odpurkyné, ze v pomérech
malé obce (jakou je odpurkyné) zpravidla neni zadnym tajemstvim, komu které konkrétni
pozemky patri. Neni tedy prilis pravdépodobné, ze by nikdo z ostatnich zastupitelt o
rozsahu pozemkového (spolu)vlastnictvi jednoho z kolegi nevédél ijinak, tedy 1 bez
ohledu na oznameni o stretu zajmu. Soud ma proto znacné pochybnosti, nakolik by
samotné oznameni zastupitele Miroslava Vopicky otom, ze je spoluvlastnikem
konkrétnich pozemkd, mohlo pro ostatni zastupitele ¢i obyvatele obce predstavovat
skuteéné ,prelomovou informaci® (jakkoli to obecné vyloudit nelze).

106.Zastupce navrhovatelt sice v zavérecné feci vyslovil domnénku, ze neni postaveno najisto,
zda hlasujici zastupitelé skutecné védéli o spoluvlastnictvi M. V. k pozemkim v plose
regulované zménou C. 2, a ze neni zfejmeé, zda by v pfipadé prokazatelné védomosti o této
skuteénosti hlasovali stejné. Toto vsak zGstava pouze v roviné jednostranného tvrzeni. Aby
soud mohl vyslovit zavér, ze mezi pripadnym porusenim povinnosti zmirfovaného
zastupitele aschvalenim zmeény (.2 existovala pfic¢inna souvislost, muselo by byt
jednozna¢né prokazano, ze vétSina zastupitelt hlasujicich dne 1. 6. 2021 byla uvedena
v omyl, a ze by v ptipadé védomosti o stfetu zajmu jednoho ze svych kolegt vétsina z nich
hlasovala bud’to proti prijeti zmény . 2, nebo by hlasovala pro jeji prijeti v zasadné odlisné
podobé (srov. judikaturu v odst. 102 tohoto rozsudku). Existence takového podstatného
omylu na strané hlasujicich zastupitell, natoz vétsiny z nich, vsak prokazana nebyla. Za
této situace je neoznameni stietu zajmu toliko osobni odpovédnosti zminovaného
zastupitele, ktera bez dal$tho nemuze vést k nezakonnosti samotného hlasovani
zastupitelstva ze dne 1. 6. 2021, a tedy ani k nezakonnosti zde schvaleného opatfeni obecné
povahy - zmény ¢. 2.

V. Zavér a naklady fizeni

107.Jelikoz soud neshledal Zadny z navrhovych bodt diivodnym, zamitl oba navrhy na zruseni
dasti opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 2 véta druhass. 1. s., vyrok I).

108.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 s. f.s. Navrhovatelé nebyli ve véci
Gspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné Gspésna odpurkyné je
malou obci, u které nelze predpokladat odpovidajici odborné personalni vybaveni pro
zastupovani v soudnim fizeni spravnim (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
31.3.2015, C.j.7 Afs 11/2014-47, ¢3228/2015 Sb. NSS, odst. 29). Soud proto dospél
k zavéru, ze Gspésna odpirkyné ma vili navrhovatelim pravo na nihradu davodné
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vynalozenych nakladu fizeni, do nichz v tomto pripadé patii téz naklady na zastupovani
advokatem.

109.Nahradu diavodné vynalozenych nakladd odptirkyné tvori odména jeho zastupce ve vysi
9300 K¢ za tri tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis vyjadrent
k zalobé a ucast na jednani pred soudem v délce nepresahujici 2 hodiny] podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,advokatni tarif®), a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a dale nahrada za promeskany cas v celkové vysi 400 K¢ za Cuyti
zapocitatelné pulhodiny podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale zastupci odpurkyné
nalezi nahrada cestovnich vydaji za cestu k soudnimu jednani ze sidla advokata a zpét
(celkem 2x31 km) osobnim automobilem Volksvagen Golf s benzinovym motorem se
spotrebou 5,4 1/100km, kdy tarifni vyse ceny benzinu cini 44,50 K¢, to ve pti sazbé 4,70
K¢ za jeden kilometr jizdy [§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 511/2021 Sb. ], celkem tedy
429,35 K¢&. Céstka je dale navy$ena o hodnotu 21% DPH z predchozich ¢astek. Celkova
vyse nahrady nakladd fizeni tak ¢ini 13 345,51 K¢. Povinnost k jejich thradé soud ulozil
pomeérné kazdému z navrhovateld, kdy na kazdého znich pripada ¢astka 6 672,75 K¢
(vyroky II a III). Tuto Castku je kazdy z navrhovatelt povinen uhradit ve lhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce odpurkyné (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o o . . VvV VvV 4 / M

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2022

JUDr. Véra Siménkova

predsedkyné senatu
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