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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M. B.
st. prisl. X
t. & pobytem X

zastoupen: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
se sidlem Kovarska 4/939, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-
2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢&. j. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-2020,

v . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje aveéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadnému z Uc¢astnikt se nep¥iznava nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA11-VL11-
2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce je statnim
v/ v 7/ A v/ v / 4 v 7/ 4 4 v M

prislusnikem Kosova, které je v souladu s pfislusnym provadécim pravnim predpisem
povazovano za bezpecnou zemi puvodu.

3. Ve vztahu k zalobcem uvedenym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany, které
spocivaly v jeho zavazném zdravotnim stavu a rodinnych pomeérech, zalovany doplnil,
v eV _V 4 v/ 4 /v 4 o v 4 M 4 4
ze snaha o zajisténi lepsi zdravotni péle neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, ptricemz zalobce netvrdil, ze by mu byla tato péle z azylové relevantnich
dtvodu odeprena. Ackoliv muze byt standard zdravotni péce v Kosovu na horsi drovni
nez v Ceské republice, nelze z toho podle zalovaného bez dalstho dovozovat, ze by
1é¢ba zalobce v zemi puvodu neméla probihat odpovidajicim zptsobem. Zalobce tedy

4 v /4 4 v M 4 M v 4 v o
neprokazal, ze by byla zakonna domnénka pojeti Kosova jako bezpeéné zemé ptivodu
v jeho pripadé vyvracena.

4. Zavérem zalovany pripomnél, ze v pripadé postupu podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu se prislusny spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak spliiuje podminky pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

IIL. Zaloba

5. V zalobé bylo namitano, ze zalovany postupoval nespravné, pokud zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako zjevné neduvodnou. V této souvislosti bylo
argumentovano tim, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci bez duvodnych
pochybnosti, nebot si neopattil dostatek aktualnich informaci o zemi pavodu, které by
souvisely s azylovym pribéhem zalobce. Podkladem pro rozhodnuti byla pouze jedna
informace o zemi ptuvodu, ktera vsak ve vztahu k dané zadosti neobsahuje relevantni
daje. Kromé toho se jedna o informaci, kterou nelze povazovat za objektivni, protoze
byla zpracovana pfislusnym odborem zalovaného, a to za Glelem zatazeni Kosova na
seznam bezpeénych zemi pvodu.

6. Podle nazoru zalobce poté nelze vychazet z toho, Ze zalovany muze zcela rezignovat na
zjistovani skutkového stavu v ptipadé zadatell, ktefi pochazeji ze zemi, které Ceska
. Voo v 5 / ’ v/ ’ v

republika povazuje za bezpecné. Zalobce ve spravnim fizeni poskytl vérohodnou

/ v P 4 4 v . o v 4 4 4 o * 4 \4 /.

vypoved, ve které uvadeél jako dtvod pro udéleni humanitarniho azylu svij zavazny

zdravotni stav, a to ve vazbé na nedostateCné fungovani zdravotniho systému v zemi
puvodu.

7. Ktomu zalobce doplnil, ze pfistup ke zdravotni péli onkologickych pacienti je
v Kosovu znaéné problematicky, coz souvisi mimo jiné s absenci systému verejného
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10.

11.

11.

12.

zdravotniho pojisténi, odchodem zdravotnikd do zahrani¢i a nedostatkem zasob
medikamentd. Jednotliva vysetfeni a zakroky pak musi byt ve velké mire hrazeny ze
soukromych financnich prostfedkd. Z uvedenych davoda proto zalobce nema jinou

\4 v M A4 4 Ve v/ v/ v 4
moznost, nez usilovat o radnou zdravotni péli v zahranici, tedy zadat o udéleni
humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany v Ceské republice, a to také ve vazbé na
ochranu jeho rodinného zivota.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Zze spodanou zalobou nesouhlasi. Co se tyce

v 7 / . v / Ve v v v . . ’ °
uplatnénych namitek, zalovany pfipomnél, ze zalobce za objektivni davod
znemoznujici mu navrat do vlasti oznacil svij zdravotni stav a skutecnost, ze zde ma
rodinu, ktera by o néj nemohla pecovat. V tomto sméru zalovany v podstaté zopakoval
argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Konkrétné zduraznil, ze zdravotni
stav zalobce neni duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany za situace, kdy nebylo
tvrzeno ¢i prokazano, ze by mu byla zdravotni péce v zemi puvodu odeprena. Stejné
tak nelze vychazet pouze ztoho, ze standard zdravotni péce v Kosovu je na nizsi
’ . v X ’ . ~ / v 1V v / ’ VoV
trovni nez v Ceské republice. Zalobce navic vypovédél, ze nema zdravotni pojisténi,
procez by si musel potfebnou lé¢bu hradit z vlastnich finanénich prostredkt rovnéz ve
vazbé na péci poskytovanou v ramci Ceského zdravotniho systému.

Podle zalovaného je nutné vychazet z toho, ze v ptipadé zjevné nedivodné zadosti
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se neposuzuje, zda by jinak byly u zadatele dany
duvody pro udéleni jednotlivych forem azylu nebo doplnkové ochrany. Bez ohledu na
tuto skutecnost nelze opomenout, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni

4 Vev \4 4 v 4 4 [\ 4 a bt v/
narok, pricemz ho lze na zakladé spravniho uvazeni udélit pouze v pfipadech
zvlastniho ztetele hodnych. Za takové dtvody nelze zasadné povazovat snahu zalobce o
ziskani pristupu k bezplatné ¢i kvalitnéjsi zdravotni péci. Co se pak tyce udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, o takovém
postupu lze uvazovat pouze za situace, kdyby nedostate¢na zdravotni péce v zemi

o / v . 4 Ve Vv /7 4 4 \4 v/ vV Vv
puvodu dosahovala Grovné nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, coz v pripadé zalobce
nenastalo.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.
V. Replika zalobce

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce predné uvedl, ze dostatecné dolozil, zZe

kvalitni zdravotni péle je v Kosovu nedostupna. V této souvislosti zalobce opétovné

poukazal na konkrétni nedostatky tamniho zdravotniho systému, které jsou spojeny
. oo 4 /4 v 4 4 4 . . / v/ 4 V.

mimo jiné s problémy ohledné zasobovani, kapacity zdravotnickych zafizeni a poctu

kvalifikovaného personalu.

Zalovany tyto dGvodné obavy zalobce nevyvratil, kdyz vychazel pouze zjedné

informace o zemi pavodu, kterd se zdravotnimu systému v Kosovu a dostupnosti
zdravotni péce onkologickych pacientd vibec nevénuje. Ackoliv zalobce na tuto
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skute¢nost vyslovné upozornil béhem seznameni se spodklady pro rozhodnuti,
zalovany se ji vibec nezabyval. Jeho zavéry proto nemaji v opatrenych podkladech
oporu. Kromé toho Zalobce zdtraznil, ze v Ceské republice Ziji jemu blizké osoby,
které mu ve vazbé na lécbu poskytuji psychickou i fyzickou podporu.

Z téchto dvodu zalobce na podané zalobé setrval.
VL. Rizeni pted krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Krajsky soud ve véci naridil jednani, nebot to zalobce pozadoval a pro rozhodnuti bez
v/ 7/ 4 M 4 4 4 /4 4 v .
narizeni Gstniho jednani nebyly podminky. Jednani se uskutecnilo dne 30. 8. 2022 za
% . / v ’ v .. ’ . ’
Ucasti zastupce zalovaného a zalobcee 1 jeho zastupce. Krajsky soud konstatoval obsah
J /v ’ ) ’ .
napadeného rozhodnuti, zaloby a soudniho a spravniho spisu.

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol (véetné kopie cestovniho
dokladu zalobce), opis z evidence rejstriku tresta fyzickych osob, zaznam o poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne
27.11. 2020.

Z téchto podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto, ze
v Ceské republice pobyva jiz od roku 1992. M4 zde rodinu, znimé a vekeré zazem.
Kromé toho zalobce poukazal na sviy zdravotni stav vyzadujici pravidelnou lécbu,
ktera by mu nebyla v zemi ptivodu poskytnuta. BEhem pohovoru poté zalobce mimo
jiné upfesnil, %e v Ceské republice Zije se svoji byvalou Zenou. Na tzemi Ceské
republiky navic ziji jeho dvé dcery, se kterymi je v pravidelném kontaktu, stejné jako se
svymi vnoudaty. Ve vlasti Zalobce nikoho nem4. Zalobce podstoupil lékaiské vySetfeni
dne 16. 11. 2020 ve Fakultni nemocnici v Brné, ¢emuz nasledovaly odbéry vzorka
z plic a jejich laboratorni rozbory. Planované vysetteni CT a dal$i zdravotni tkony
vSak nebyly provedeny proto, ze zalobce nema legalni pobyt na zemi a tedy ani platné
zdravotni poji§téni. Zalobce by si byl schopen platit zdravotni pé& sam, ale to neni za
soucasné pobytove situace mozné. K tomu zalobce doplnil, ze zdravotni péce v Kosovu
se neda s irovni ¢eského zdravotnictvi srovnavat. Podle informaci, které ma zalobce od
svych znamych, je tamni zdravotnictvi ve S$patném stavu, a to vcetné absence
moderniho vybaveni. Kromé toho Zalobce nedisponuje zdravotnim pojisténim ani
v zemi ptuvodu, coz znamena, ze by si musel 1é¢bu hradit sam, a to bez pomoci a
podpory jemu blizkych osob. Jiné problémy zZalobce ve vlasti nemél. Za {celem
podpofteni svych tvrzeni pak spravnimu organu predlozil lékarskou zpravu ze dne 16.
11. 2020 a kopii Cestného prohlaseni své byvalé manzelky o spoleéném souziti ze dne
23.11. 2020.

Za Glelem vydani rozhodnuti o zidosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 25. 9. 2020 - Kosovo - Hodnoceni
Kosova jako bezpecné zemé puvodu. Z protokolu ze dne 21. 12. 2020 poté vyplyva, ze
v 4 4 VeV v / . . 4

zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, pficemz v této souvislosti poukazal

v v AR 4 v 4 o v 4 M 4 4
na skutecnost, ze nereflektuji jim uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
tedy zhorsujici se zdravotni stav a nedostupnost dostateCné zdravotni péle v zemi
o 4 4 . v ’ 4 v v /7 Vv
puvodu. Do spravniho spisu pak byla zalozena zprava o ambulantnim vySetreni zalobce
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ze dne 17. 12. 2020, zadanka o vySetteni na externim pracovisti vystavena téhoz dne a
zprava o vysledcich vysetfeni ze dne 22. 12. 2020. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti, které je v souCasné dobé predmétem soudniho prezkumu. Az poté zalobce
v 4 v 4 / o A i M 4 4 4
zalovanému zaslal doplnéni své pavodni zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém
opét poukazal na konkrétni nedostatky a nedostupnost zdravotni péce v zemi puvodu.

Zalobce sam k véci uvedl, ze zdravotni pée v Kosovu neni dostateCna, neni tam
pojisténi. Uroven zdravotni péce je nulova. Kosovou nepovazuje za bezpecnou zemi,
M 4 v v v v v
jsou tam demonstrace a neni tam bezpecno. K dotazu soudu pak zalobce vypovedél, ze
trpi depresemi a bolesti na prsou, obcas se dostavi krvaceni (vykasle krev). V Ceské
republice ziji jeho tfi dcery, které ho podporuji. Zalobce naposledy pracoval v roce
2017 - 2018, pak uz ne. Absolvoval chemoterapii a ozafovani tumoru na plicich, ale
zadnou lékovou terapii k onkologickému onemocnéni predepsanou nema.

Zalobce predlozil vramci navrht na doplnéni dokazovani lékarskou zpravu

ze dne 28. 6. 2022 (byla jiz obsahem soudniho spisu) a dale take tiskovou sestavu ze

stranek Velvyslanectvi CR v Pristiné (www.mzv.cz/pristina/cz, stazeno dne 25. 8.

2022). Krajsky soud provedl po vyjadreni zalovaného dikaz témito listinami. Jelikoz

dalsi dikazni navrhy Gcastnici nevznesli, krajsky soud ukoncil dokazovani a po
’ v 7 ’ o V o+ Ve Ve ’ v e ’

vyslechnuti konecnych navrha ve véci prikrodil k rozhodnuti ve véci samé.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 1s. . s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je d@ivodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi puvodu, které by se ptimo
tykaly azyloveho pribéhu zalobce, tedy jim tvrzené nedostupnosti adekvatni zdravotni

/v . o v Y / . % v / e /
péle v zemi puvodu. Soucasné zalovany nezohlednil skuteCnost, ze na Gzemi Ceské
republiky pobyva rodina zalobce, ktera mu ve vazbé na Spatny zdravotni stav
poskytuje psychickou a fyzickou podporu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdazi ze stitu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tietim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
- ’ . . v o / . v v /7
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany splriiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . v o / vv . 4 Vv /
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z diuvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“


http://www.mzv.cz/pristina/cz

pokracovani 6 33 Az7/2021

24.

25.

26.

27.

28.

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpeénou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo
trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se cinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZejl nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptvodd je pravni Uprava
obsazena vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje clenskym statum
uplatiiovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
lenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi piavodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro lely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiovan druhy z uvedenych pistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docdasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
v ust. § 2 bodu 11. oznaluje za bezpetnou zemi pivodu rovnéz Kosovo. Zalobce je
proto mozné ho na zakladé dotcené pravni upravy zasadné povazovat za zadatele o
mezinarodni ochranu pochazejiciho ze zemé, ktera je pro néj bezpecna. V tomto sméru
lze prisvédlit zalovanému, ze je to pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit a dokazovat
rozhodné okolnosti svédéici o tom, ze jinak uplatfiovana domnénka pojeti Gruzie jako
bezpecné zemé puvodu je v jeho pripadé vyvracena (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, C. j. 4
Azs 325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce ve spravnim Fzeni a Zalobé argumentoval svym zdravotnim stavem a celkovou
nedostupnosti kvalitni zdravotni péce vzemi puavodu, coz pak spojoval rovnéz
s pomoci ze strany rodinnych pfislusnikd. K tomu krajsky soud uvadi, ze zdravotni
duvody lze obecné (bez vazby na institut zjevné nedtvodné zadosti) spojovat nejen
s moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, ale za urcitych
podminek také s udélenim dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) nebo
d) téhoz zakona.

Stejnym zpusobem se ostatné vyjadril také Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 50/2015- 46, kdyz uvedl, ze: ,,Jen pro splnost Ize doplnit, Ze
JiZ ve svém predchdzejicim rozsudku v této véci ze dne 14. 11. 2013, ¢ j. 5 Azs 14/2012 - 30,
Nejvyssi spravni soud odmitl tvrzeni stéZovatele, Ze by jeho tebdejsi zdravotni stav
odivodrioval udéleni doplikové ochrany. Nejvyssi spravni soud v predchdzejicim rozsudku
konstatoval, Ze zdravotni rizika spojend s vycestovinim do zemé pivodu s niZsi srovni
zdravotni péce, kterd by predstavovala poruseni zikazu mucent, nelidského &i poniZujicibo
zachdzeni dle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a tedy i (dle
tehdejsiho hodnoceni) redlné nebezpeci vazné djmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) ¢i d) zakona
0 azylu, musi podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (viz rozsudek
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29.

30.

31.

32.

Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢ 30240/96, a rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 5.
2008, N. proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 26565/05) a na ni navazujici judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu (nap?. rozsudky ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 2 Azs 30/2007 - 69, a ze
dne 28. 11. 2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz) dosihnout
velmi vysoké iirovné intenzity (napr. nedostupnost lékarské péce pro osobu v terminalnim
stadiu nemoci AIDS), kterd prozatim v pripadé stéZovatele, jakkoliv trpi zdvaZnymi
onemocnénimi, nenastala. Zdaroveri nic nenasvédcuje tomu, Ze by od té doby doslo k
vyraznému zhorseni zdravotniho stavu stéZovatele.“

Co se pak tyCe samotného posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, to
4 Ve v/ 4 M v o 4 v/ i /
probihalo v rezimu fizeni o zjevné nedivodné zadosti, ve vztahu ke kterému se

M v v / 4 v v v M M i /4 .l v 4 v o
presumuje, ze dotleny stat vseobecné splnuje jednotliva kritéria bezpe¢né zemé ptivodu
vymezena v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce by proto musel tvrdit a
dolozit relevantni a svou povahou individualni okolnosti svédcici o tom, ze nékteré
z téchto kritérii neni vjeho pripadé naplnéno. Sohledem na skutelnost, ze
humanitarni azyl neni ze své povahy nijak spojen s hodnocenim zemé pavodu jako
bezpecné, pfiemz neni ani pti vécném posouzeni konkrétni zadosti o mezinarodni
ochranu narokovy, lze vtomto sméru uvazovat pouze o zalobcem tvrzené
nedostupnosti adekvatni zdravotni péle ve vazbé na hrozbu vzniku vazné Gjmy
v podobé nelidského ¢i ponizujict zachazeni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona
o azylu.

Ktomu je vSak nutné doplnit, ze by se muselo vsouladu svyse odkazovanou
. . . v/ M /v / / * (D :
judikaturou jednat o nebezpeci vzniku vazné Gjmy velmi vysoké intenzity, kdyby
v M 4 /v M i v o 4 v / Ve /v
zalobci nebyla zdravotni péce objektivné vibec dostupna, popt. by ucinnou lécbu
daného onemocnéni realné neumoznovala. Zalovany ma vsak pravdu v tom, ze zalobce

i v M M o 4 / Ve 4 /v . / . o
netvrdil, ze vzemi jeho pivodu neni ucinna lécba onkologickym pacientum (s
rakovinou plic) viibec poskytovana. Naopak argumentoval pouze jeji nizsi kvalitou ¢i
standardem ve srovnani s Ceskou republikou, coz samo o sobé neni dostatecné za
Ucelem zpochybneéni jinak presumované bezpecnosti zemé ptvodu.

Aclkoliv 1ze poté dat zalobei za pravdu vtom, ze zalovany si pro ulely vydani
rozhodnuti opatfil pouze jednu informaci o zemi puvodu, ktera se zdravotnimu
systtmu v Kosovu vibec nevénuje, je nutné znovu ptipomenut, ze ziadost o
mezinarodni ochranu byla projednavana ve specialnim procesnim rezimu jako zjevné
nedtvodna, kdy je povinnost tvrzeni a dikazni primarné na strané zadatele o
mezinarodni ochranu. V tomto pfipadé tak neni uplatfiovan stejny dikazni standard
jako pti vééném prezkumu zadosti o mezinarodni ochranu, kdy spravni organ musi
obstarat dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu, na jejichz zikladé lze
v kontextu azylového ptibéhu Zalobce posoudit splnéni podminek pro udéleni vsech
myslitelnych forem azylu ¢i dopliikové ochrany.

Nelze navic opomenout, ze zalobce uvadél jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany zdravotni problémy, které maji ve vazbé na hodnoceni bezpecnosti zemé
o v v / \4 / 4 . ’
puvodu spise doplikovy charakter, protoze mohou byt relevantni pouze v krajnich
ptipadech, kdyby hrozba vzniku Ojmy v podobé nelidského nebo ponizujiciho

/ ’ . . ’ ’ ’ /v . ’
zachazeni (vlivem nedostupnosti adekvatni zdravotni péce) dosahovala velmi vysokée
intenzity. Zvysenou aktivitu spravniho organu lze proto pfi obstarani podkladd pro
rozhodnuti v téchto pifipadech vyzadovat pouze za situace, kdyby zalobce tvrdil
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33.

34.

35.

36.

nedostatky zdravotnického systému vtakové mire, ze by mohly byt sprojevy
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni realné spojovany. V opacném pripadé by doslo
k popfeni smyslu institutu zjevné nedivodné zadosti, kterd je zalozena na jiném
(zjednoduseném) procesnim rezimu, coz se dotyka také dukazniho standardu, ktery je
od spravniho organu vyzadovan.

Zalobce nicméné ve vazbé na podani zadosti o mezinarodni ochranu uvadél také
divody rodinného charakteru. Konkrétné uvedl, ze v Ceské republice pobyva jiz od
roku 1992, pricemz zde ziji rovnéz dvé jeho zletilé dcery, které mu poskytuji oporu.
Sam zalobce v soucasné dobé zije se svoji byvalou manzelkou. Ve vlasti nikoho nema.
Zalovany se témito okolnostmi v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec
/ v 4 v 4 4 7/ M v o /
nezabyval, kdyz pouze zavérem odkazal na platnou pravni dpravu zjevné neduvodné
zadosti obsazenou vust. § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu, podle které se
v/ vV Vv o 4 o4 v / v o i .. / M
v pripadé zadatelt pochazejicich z bezpeéné zemé puvodu mimo jiné neposuzuje, zda
v v 4 M 4 4 4 4 v i v v/’ 7/ v v/ v
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skute¢nosti svéddici o tom, ze v pripadé
navratu do vlasti hrozi vazna 4jma podle ust. § 14a.

K tomu krajsky soud uvadi, ze okolnosti spojené se soukromym a rodinnym zivotem
zadatele o mezinarodni ochranu lze zasadné spojovat pouze s moznym udélenim
doplnkové ochrany za situace, ze by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (konkrétné s ¢l. 8 EULP) podle ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Na rozdil od zdravotniho stavu a stim spojenou
potfebou dostupnosti odpovidajici lékafské péce vSak nelze soukromé a rodinné
divody zpovahy véci podradit pod nékteré z kritérii rozhodnych pro oznaceni
konkrétniho statu jako bezpecné zemé puvodu ve smyslu jiz citovaného ust. § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu.

Soukromé a rodinné poméry cizince maji totiz ryze individualni charakter a nejsou ve
své podstaté (na rozdil od nastaveni podminek a kvality fungovani zdravotniho
systému) zavislé na konkrétnim statnim pristupu ¢i vSeobecné situaci v zemi puvodu.
Hrozba vzniku vazné (ymy je vtomto pripadé naopak spojena s nucenym
vycestovanim cizince z Gzemi Ceské republiky, pakliZe zde ma vytvoreny silné rodinné
vazby nebo zazemi. V ptipadé formalistického uplatnéni zakonné konstrukce zjevné
nedtvodné zadosti by se tak zadatel dostal do paradoxni situace, kdyby sice uvadél
jinak azylové relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany, ale ty by nemohly
byt spravnim organem vubec zohlednény, protoze nelze jejich prostfednictvim
objektivné zpochybnit domnénku pojeti domovského statu jako bezpelné zemé
puvodu. Jinymi slovy, zalobce by byl ke své tizi predem pfipraven o vécné posouzeni
zadosti, aniz by mohl tento disledek jakkoliv ovlivnit. Jedna o nelogicky dusledek,
ktery nelze sohledem na vSeobecné uznavana (evropska) vychodiska fungovani
systému mezinarodni ochrany akceptovat.

Z toho dtvodu lze dospét k zavéru, ze pokud zadatel pozada o mezinarodni ochranu
o </ 7 . IN L / /
a vznese davody spadajici pod pojem vazné Gjmy § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
pak zalovany nemuze v této {asti zamitnout jeho zadost jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu. Naopak musi takto zdivodnénou zadost (resp. ¢ast zadosti)
plné meritorné prezkoumat, tedy pomoci testu proporcionality posoudit, zda by
/4 4 4 4 v Ve v 4 M 7/ A /
nucené vycestovani zalobce predstavovalo pti zohlednéni kolidujicich (vefejnych)
zajmu neptriméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 EULP (viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41 Az
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4/2021- 23). Krajsky soud podotyka, ze tato pravni otazka je vsoucasné dobé

v v 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4 i
predmétem posuzovani v roz$ireném senatu Nejvysstho spravniho soudu (viz k tomu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2022, ¢. j. 5 Azs 200/2021 - 51,
pristupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud se timto pripojuje k nazoru patého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v tomto predkladacim usnesent.

37. Jelikoz Zzalovany timto zpusobem nepostupoval, tedy zalobcem vyslovné uvadéneé

38

39.

40.

divody rodinného charakteru vécné vibec neposuzoval z divodu aplikace konceptu
bezpeéné zemé puvodu a ztoho plynouci zjevné nedtvodnosti zadosti, postupoval
nespravné a jeho rozhodnuti je tak v tomto rozsahu tfeba povazovat za nezakonne.

VIII Zavér a naklady tizeni

. Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,

tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot zalovany postupoval
4 v vV Vv 4 v / o M / Ve /7 v/ i
nespravné, kdyz zalobcem uvadéné dtvody rodinného charakteru pti posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu vécné neposuzoval. Krajskému soudu proto nezbylo, nez
/ 4 Ve v ’,." v / v/ v/ 4 /
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I).

V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby se v navazujicim fizeni v plném
vécném prezkumu, tedy ve standardnim a nezkraceném fizeni vénoval otazce, zda by
povinnost zalobce vycestovat z Gzemi Ceské republiky neznamenala s ohledem na jim
uvadéné duvody poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky ve smyslu cl. 8
EULP a nebyla tak davodem pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 2
4 /4 M / v M v v / v 4 / Vv
pism. d) zakona o azylu. Krajsky soud doplnuje, ze zalovany by mél za timto Gcelem
Ve . .V v v v 1.7 ’ .

uvazit situaci zalobce komplexné, tedy véetné aktualniho zdravotniho stavu a jeho
osobni situace. Timto pravnim nazorem krajského soudu je spravni organ v dal$im
v/ 4 4 4 v

fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v > / L4 / \4 M M A4 4 4 v/ 4 M Ve 4 4
f. s., nebot Uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich priznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zadnou nahradu nakladi uspésnému zalobci

Ve ~ / v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o
nepriznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspés$ny, procez nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Z uvedenych divodu bylo o nahradé nakladu rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
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