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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: R. M.
zastoupen spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4t s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 11287/21/5300-22444-713037 z 26. 3. 2021
takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ¢&. j. 11287/21/5300-22444-713037
z 26. 3. 2021 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni 19 456 K&, a to

do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, spolednosti
TOMAS GOLAN, danova kancelar s.r.o..

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, vjaké vysi zalobci nalezi Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu za obdobi od 1. 7. 2017 do 24. 3. 2018, konkrétné zda méla byt vyse
Groku stanovena dle § 254a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dafiovy
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4d“) ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, anebo dle § 155 odst. 5 dariového
fadu ve znéni Géinném od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020. To vse ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozsudku €. j. 7 Aps 3/2013-34, Korddrna z 25. 9. 2014,
a navazujicich rozsudka ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, EP ENERGY TRADING z 16. 7. 2020 a ¢.
j. 1 Afs 80/2021-45, CarTec z 1. 4. 2022.

Finané¢ni urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané) na zakladé zahajeného
postupu k odstranéni pochybenosti, ktery posléze prfesel do darnové kontroly, zalobci
vymeéril za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 az mésice tinora 2013 a mésice dubna
2013 az mésice zafi 2013 (dale jen ,zdanovaci obdobi“) platebnimi vyméry vlastni daniovou
povinnost, kdyz zalobci neuznal narok na odpocet DPH podle § 72 a nasl. zakona
¢.235/2004 Sb., o dani zpridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®) vykazany v radnych
datiovych tvrzenich. Zalovany nasledné platebni vymeéry dne 28. 2. 2019 zménil tak, Ze
uplatnény narok na odpocet DPH zalovanému ptiznal.

Dne 2. 8. 2019 zalobce pozadal spravce dané o vyplaceni drokd souvisejicich
s dlouhotrvajicim provéfovanim nadmérnych odpoctd. O této zadosti spravce dané
rozhodl mimo jiné tak, ze 26. 8. 2019 a 20. 12. 2019 vydal rozhodnuti, kterymi zalobci
ptiznal droky bézici do 31. 12. 2014 ve vysi dle § 155 odst. 5 danového radu ve znéni
Uc¢inném 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020 (drok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd, platné
pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti). Dle rozsudku Korddrna je totiz na vysi
troku z dariového odpoctu bézicich do 31. 12. 2014 z davodu absence pravni dpravy do
tohoto data nutno aplikovat citované znéni § 155 odst. 5 datiového ¥adu. Uroky béZici od
1. 1. 2015 pak byly stanoveny ve vysi dle § 254a odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 (4rok z darfiového odpoctu, ktery odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti). Proti témto rozhodnutim se zalobce odvolal.

Zalovany v odvolacim Fizeni provedl v ndvaznosti na rozsudek EP ENERGY TRADING
prepocet Grokt bézicich od 1. 1. 2015, s ¢imz byl zalobce 2. 2. 2021 seznamen ve smyslu §
115 odst. 2 danového fadu, a poté zalobou napadenym rozhodnutim zalobcové odvolani
dastecné vyhovél. Dle rozsudku EP ENERGY TRADING je totiz pravni Gprava vyse uroka
z danového odpoctu dle § 254a odst. 3 danioveho radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017 vrozporu s¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) a je tak neaplikovatelna.
Zakladni pravidla pro urleni vyse Groku jsou stanovena v rozsudku Korddrna, resp. v § 155
odst. 5 datiového ¥adu ve znéni od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2020. Zalovany tedy odvolinim
napadena rozhodnuti zménil tak, ze zalobci priznal Groky bézici do 30. 6. 2017 v souladu
s rozsudkem Korddrna ve vysi dle § 155 odst. 5 datiového radu ve znéni G¢inném 1. 1. 2015
do 31. 12. 2020 (repo sazba CNB + 14 procentnich bodt). Uroky béZici od 1. 7. 2017
zalovany zalobci pfiznal ve vysi dle § 254a odst. 3 danloveho radu ve znéni G¢inném od 1. 7.
2017 do 31. 12. 2020 (repo sazba CNB + 2 procentni body), nebot pfedmétné ustanovent
vtomto znéni shledano vrozporu s¢l. 183 Smérnice nebylo. Zaroven dodal, zZe se
nepouzije prechodné ustanoventi dle ¢l. XTI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., nebot odkazuje
na ustanovent, které bylo shledano za neaplikovatelné (§ 254a odst. 3 danového radu od 1.
1. 2015 do 30. 6. 2017). Vyse troku dle § 254a odst. 3 danového fadu od 1. 1. 2015 do 30. 6.
2017 je navic eurokonformni, jelikoz pfiblizné pokryva inflaci a zaroven obstoji i
v porovnani s urokovymi sazbami avért poskytovanych nefinanénim podnikim.
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II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze pfi posuzovani norem tykajicich se Grokt z dariového odpocltu
je nutné vyuzit aplikacnich pravidel tykajicich se hmotného prava, resp. pro posouzeni
vzniku a existence a tedy i vy$e Groku jsou rozhodna pravidla k okamziku, kdy samotny
4 M i M 4 4 / v 4 N4 4 4 / v
narok vznikl. Proto se aplikuje pravni Uprava predchazejici pravni Gpravé dle § 254a
danového fadu Gcinné od 1. 1. 2015, tedy pravidla urcena v rozsudku Korddrna, nebot
v jednotlivych zdanovacich obdobich, za ktera probihala dariova kontrola, nebyla pravni
/. v 4 v/ M i v 4 i i 4 IV 4
Uprava § 254a danového radu ke dni vzniku danoveé povinnosti platna ani u¢inna.

Zalovany nespravné vyloZil zavéry rozsudku EP ENERGY TRADING, ktery vyslovné
zapovédél aplikaci pravni Upravy § 254a odst. 3 danového radu ve znéni od 1. 7. 2017 na
uroky, které vznikly pred timto dnem. Rozsudek EP ENERGY TRADING navic pouze
vylouéil pouziti vnitrostatni normy z divodu jejiho rozporu s unijnim pravem, nedoslo
k zalovanym tvrzené derogaci ustanoveni § 254a dariového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do
30. 6. 2017.

Dle zalobce doslo k poruseni § 115 odst. 2 danového radu a jeho ustavné garantovanych
prav, kdyz zalovany, ackoliv vydal dne 2. 2. 2021 seznameni se zjisténymi skutecnostmi,
fadu Gvah a zavéra uvedl az v ramci zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce tak nemél
moznost se k novému pravnimu posouzeni a zcela novym Gvaham a zavéram v ramci

4 v/ 7 . M A Ve ~ / Ve / i M /4 /4 /4 4
odvolactho fizeni jakkoliv vyjadrit. Zalovany porusil obecny princip zakazu vydavani
prekvapivych rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi dévody, pro které neni vyse Giroku stanovena § 254a odst. 3 datiového
fadu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 eurokonformni. Tento urok neodpovida vysi
/. / i 4 oV Vv 4 v 4 7 7/ v/
uroku, za ktery by si musel platce pujcit penézni prostredky odpovidajici Castce
zadrzovaného nadmeérného odpoctu. Zalobce k tomuto dolozil dopis od Fio banka, a.s., ze
kterého dovozuje, ze rozdil mezi zavéry zalovaného a trzni realitou jsou natolik vzdalene,
v /v / . . v ’ ’ .

ze sazby tvrzené zalovanym nelze ani analogicky srovnat. Dodal, ze zakonodarce si byl
ptitom védom ptvodné nedostatecné vyse troku z odpoctu dle § 254a danového radu, jak
. , . ;v , . ’v / /v

je patrné z novelizace Gc¢inné ke dni 1. 1. 2021, kterou byla vyse tGroku zvysena na
polovinu uroku z prodleni podle ob¢anského zakoniku (tedy cca 4,175 %).

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych zavérech vyjadfenych v zalobou
4 4 / v 4 M 4 /. M
napadeném rozhodnuti. K povaze Groku uvedl, Ze pro posouzeni vzniku naroku na urok je
nutno pouzit pravni predpisy platné a ulinné v dobé vzniku naroku na tento Urok, coz
v daném pripadé predstavuji pravidla stanovena v rozsudku Korddrna. Samotna vyse Groku
v 4 vV V/1° 4 7/ / Ve v VA M /
se vsak bude zasadné ridit pravni upravou platnou a linnou pro kazdy jednotlivy den
delstho provérovani danového odpoctu spravcem dané. Pouha zména Grokové sazby totiz
ve svétle judikatury Ustavniho soudu predstavuje nepravou retroaktivitu, ktera je zasadné
v/ 4 v / 4 / v 4 / i 4 /. v
ptipustna. Opaény postup by navic znevyhodnoval platce, kterym vznikl narok na arok az
od 1. 7.2017.

Rozhodnuti zalovaného nebylo prekvapive, zalobce byl se zménou pravaiho nazoru
zalovanym seznamen 2. 2. 2021 ve smyslu § 115 odst. 5 danového radu. V seznameni
zalovany uvedl, ze z dGvodu vyvoje judikatury spravnich soudu nebude zalobci priznan
trok dle § 254a danového radu za celé obdobi, ale Ze mu bude za cast obdobi ptiznan urok
dle pravidel rozsudku Korddrna. Své povinnosti stanovené v § 115 odst. 2 danového radu
tak zalovany dostal.
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Zalovany upustil od svého nazoru, ze je nutno porovnat urokové sazby z danového
v i 4 4 v v v 4 4 4 / v
odpoc¢tu sinflaci. Zaroven se podrobné vénoval porovnavani uroku zodpoctu
’ ’ . . Y ’ . v 7/ 1 o , . .
s trokovymi sazbami z Gvéry poskytnutych nefinancnim podnikum a odkazal na statistiky
uvedené na webovych strankach CNB.

Zalobce v replice z 16. 11. 2021 polemizuje se zavéry ¥alovaného a poukazuje na ptechodné
ustanoveni ¢l. XTI odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb., které aplikaci predchazejici pravai upravy
vyslovné vyloucilo. Pro vypocet urokt ze zadrzovaného nadmérného odpoétu je pritom
rozhodny okamzik vzniku naroku na takovy urok, nikoliv okamziku vzniku droku
samotnych. Urok mi ziroveh dorovnavat rozdil mezi platci, kterym byl zadrien
nadmérny odpodet, a zbytkem ostatnich platcd, u kterych k zadrzeni nadmérného odpoctu
nedoflo. Zalovany navic ve svém vyjadteni uvedl nékolik novych tvah a davodd, ke
kterym by soud nemél dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“) prihlizet. Své zavéry tykajici se rozporu pravni Upravy § 254a danového fadu od 1. 7.
2017 s unijnim pravem podpotil odkazy na nedavny rozsudek spravniho soudu.

Zalobce v doplnéni aloby z 11. 4. 2022 poukézal na novy rozsudek CarTec, na zikladé
kterého povazuje svoji zalobu za divodnou.

Zalovany ve vyjidfeni z 30. 6. 2022 uvedl, e trva na svém jiz diive vyjadfeném postoji.
K zaplnéni mezery v pravu, na kterou odkazalo prechodné ustanoveni (odkaz na znéni §
254a danového radu ucinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017), nelze automaticky aplikovat
zavéry rozsudky Kordarna. V tomto pripadé je nejvhodnéjsi pouzit ust. § 254a danového
fadu G¢inného od 1. 7. 2017.

Zalobce ve vyjadtent z 31. 7. 2022 uvadi, Ze se zalovany vyhyba vypotadani se s rozsudkem
CarTec, ktery resil témér totozny skutkovy stav, a zavéry tohoto rozsudku plné dopadajt
do tohoto fizeni a potvrzuji divodnost zalobcovy zaloby.

III. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodld (§75 odst. 1 a 2 s.f. s.), vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pri
tom dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim zalobce ani zalovany po pouceni
soudem nevyslovili nesouhlas. DGvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
Provedeni zalobcem navrzeného dikazu - Dopis od Fio banka, a.s. z 19. 3. 2021 - soud
povazoval pro posouzeni véci za nadbytecné.

Soud uvodem konstatuje, ze v dané véci je sporna toliko vyse (sazba) priznaného droku
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Obdobi, za ktera byly zalobci jednotlivé aroky
priznany, jakoz i castky, ze kterych byly troky politany, jsou v dané véci nesporne.
Prestoze je sporna vyse uroku plynoucich pouze za obdobi od 1. 7. 2017 do 24. 3. 2018,
soud shledava za vhodné z dtvodu komplexnosti dané problematiky alespon ve strucnosti
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vylozit vyvoj judikatury a pravni apravy vztahujici se k vys$i uroku ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu od podatku.

Neni sporu, ze zalobci nalezi za predmétna zdariovaci obdobi Grok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu od 8. 4. 2013 do 24. 3. 2018 (4. ¢tvrtleti roku 2012), od 2. 5. 2013 do
24. 3. 2018 (leden 2013), od 9. 6. 2013 do 24. 3. 2018 (Gnor 2013), od 8. 8. 2013 do 24. 3.
2018 (duben 2013), od 26. 4. 2014 do 24. 3. 2018 (kvéten 2013), od 26. 4. 2014 do 24. 3. 2018
(Cerven 2013), od 25. 4. 2014 do 24. 3. 2018 (Cervenec 2013), od 25. 4. 2014 do 24. 3. 2018
(srpen 2013) a od 5. 5. 2014 do 24. 3. 2018 (zari 2013). Ve vsech zdanovacich obdobich tak
ke vzniku Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu doslo pred 1. 1. 2015.

Uprava tiroku z dafiového odpoctu byla do datiového adu vtélena aZ § 254a (i¢innym od 1.
1. 2015. Podle § 254a danového radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 platilo: (1) V'
pripadeé, Ze postup k odstranéni pochybnosti vztabujici se k 7ddnému dariovému tvrzeni nebo
dodatecnému dariovému tuvrzent, ze kterého vyplyvd, Ze dariovému subjektu ma vzniknout
dariovy odpocet, trvd déle nez 5 mésicit, ndleZi dariovému subjektu tirok z dariovébo odpoctu
stanoveného spravcem dané. (2) Urok z dariového odpoctu dariovému subjektu néleZ{ ode dne
nasledujicibo po uplynuti 5 mésicii ode dne zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti, ktery
trvd déle neZz 5 mésici, do dne wvrdceni dariového odpoctu nebo jeho pouziti na iihradu
nedoplatku, nejpozdéji viak do uplynuti lhity pro jeho vriceni. (3) Urok z dariového odpoctu
odpovidi roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 1 procentni bod,
platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti|...]

Na absenci pravni Upravy vztahujici se k trokim ze zadrzenych nadmérnych odpocta
vzniklych pred 1. 1. 2015 reagoval NSS mimo jiné rozsudkem Korddrna, ktery danovym
organum ulozil, aby danovym subjektim ptiznaval v pripadé zadrzenych nadmérnych
odpoctu ve vysi podle § 155 odst. 5 darlového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, dle
kterého ,[...] naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro
proni den prislusného kalenddarnibo pololeti®

Na vysi troku bézicich od 1. 1. 2015 se pak v praxi aplikovala pravni Gprava obsazena v
citovaném § 254a odst. 3 danového radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017.
Otazkou, zda vyse citované ustanoveni je v souladu s pravem Evropské unie, se zabyval
NSS v rozsudku EP ENERGY TRADING. V ném mimo jiné uvedl: ,[...] podle § 254a
dariového 7ddu [ve znéni Gc¢inném od 1. ledna 2015 do 30. Cervna 2017] odpovida irok z
dariového odpoctu rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o
Iprocentni bod. Jiz na proni pobled je bez nutnosti blizsiho zkoumdni ziemé, Ze takto
stanovend vyse rroku neodpovidd rokové sazbé, kterou by musela v pripadé pijcky zaplatit
povinnd osoba, kterd neni iivérovou instituci. Pravni siprava je proto i v této Cdsti v rozporu s
¢l. 183 smérnice o DPH [...] vnitrostatni soudy jsou povinny v pripadé potreby neaplikovat
ustanoveni vnitrostatnibo pravnibo predpisu, které je vrozporu s unijnim pravem (viz
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary, nebo ze dne
ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber). Ustanoveni § 254a dariového 7ddu ve znéni od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz ndleZi dariovému subjektu sirok
ze zadrZovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse sroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice
o DPH. Z tohoto ditvodu je nelze v posuzovaném pripadé aplikovat. .
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Vyse uvedené zavéry NSS vyjadrené v rozsudku Korddrna a EP ENERGY TRADING
zalovany respektoval co do troceni do 30. 6. 2017. Podstatou sporu vsak je urceni a uziti
trokové sazby ohledné Groku bézicich od 1. 7. 2017 dale (zde do 24. 3. 2018).

Darovy rad byl k 1. 7. 2017 novelizovan zakonem ¢. 170/2017 Sb., v dusledku cehoz
doslo ke zméné mimo jiné § 254a odst. 3 danového radu, ktery zni: LUrok 7z dariového
odpoctu odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 2
procentni body, platné pro proni den prislusnébo kalendarniho pololeti [...]“. Podle ¢l. XI
prechodného ustanoveni, bodu 3 zikona ¢. 170/2017 Sb. - kterym byl od 1. 7. 2017
novelizovan § 254a dariového radu (ve znéni od 1. 7. 2017) - plati: ,,U dariového odpoctu
uplatnéného v vadném dariovém tvrzeni nebo dodatecném dariovém tvrzeni, u kterého lhiita
pro jeho podini uplynula prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdakona, se uplatni irok z
dariového odpoctu podle § 254a zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdakona. .

Zalovany - pii neaplikaci ¢l. XTI ptechodného ustanovent, bodu 3, zakona &. 170/2017 Sb. -
rozhodl tak, Ze pro obdobi od 1. 7. 2017 ptiznal zalobci Grok ve vysi 2 %, resp. 2,05 %,
tedy ve vysi uroku podle § 254a dariového radu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, ktery
aplikoval. Na zakladé nové uUpravy tak nalezi danovému subjektu drok z danového
odpoctu ve vysi repo sazby + 2 %. Oproti predchazejici Gpravé jde o zvySeni o 1 procentni

bod.

Je tak tfeba polozit si otazku, zda zalovany postupoval spravné, kdyz neprihléd]
k pfechodnému ustanoventi a pristoupil k aplikaci § 254a odst. 3 danového radu Gcinného
od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020. Svuj postup oduvodnil tim, ze prechodné ustanoveni
odkazuje na pravni upravu, ktera byla rozsudkem EP ENERGY TRADING derogovana, a
tak se k ni vztahujici prechodné ustanoveni stava obsoletni. Pokud je dana pravni aprava
neaplikovatelna, prechodné ustanoveni upravujici jeji aplikace pri prechodu na novou
pravni Upravu téz nelze aplikovat. Tento vyklad a aplikaci prechodného ustanoveni soud
shledava za nespravny.

Soud konstatuje, ze zakonodarce nepochybné projevil vuli, aby § 254a danového radu ve
znéni do 30. 7. 2017 byl aplikovan i u danového odpoctu uplatnéného v radném
(dodate¢ném) danovém tvrzeni, u kterého lhata pro jeho podani uplynula pred 1. 7. 2017.
V dtuvodové zpravé k zakonu €. 170/2017 Sb. totiz uvedl: ,,V ramci prechodného ustanoveni
se navrhuje vyslovné stanovit, Ze nové znéni § 254a dariového 7ddu (tj. znéni 1cinné ode dne
nabyti iicinnosti toboto zdikona) se nepouzije na dariové odpocty uplatnéné v dariovych rvrzenich
a dodatecnych dariovych tvrzenich, u nichZ prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdikona
uplynula lbita stanovend pro jejich podani. Disledkem tobo mj. je, Ze nové znéni § 254a se
neuplatni na postupy k odstranéni pochybnosti, které byly zabdjeny prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zdkona, resp. po dni nabyti #cinnosti toboto zakona v pripadeé, Ze se vztabuji k 7ddnym
dariovym tvrzenim a dodatecnym dariovym rvrzenim, u nichZ uplynula lhita pro jejich poddani
prede dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona. Na tyto postupy se tak bude aplikovat pravni
vprava § 254a dariového 7ddu, ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.
Novd pravni iprava se tak neuplatni ani na jiné kontrolni postupy (dariovon kontrolu), kreré
byly zahdjeny prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, resp. po dni nabyti si¢innosti toboto
zikona v pripadé, Ze se vztabuji k vdidnym darovym tvrzenim a dodatecnym dariovym
torzenim, u nichz uplynula lhita pro jejich podani prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zikona.
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Podminky, za kterych vznikd sirok z dariového odpoctu podle stavajiciho znéni § 254a dariového
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rddu tak ziistavaji nezménény. Ambici navrhované zmény neni retroaktioni piisobent.

Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za to, ze zakonodarce zaradil do novely ¢. 170/2017
Sb. posuzované prechodné ustanoveni s plnym védomim, ze obsahuje odkaz na ne zcela
. ’ 7 7 Ve ’ v ’ , . , .

aplikovatelnou pravni upravu. Pri vykladu prechodného ustanoveni je nutné zohlednit
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princip racionalniho zakonodarce, ktery fika, ze zakonodarce nevytvari zakonna pravidla
beztclelné a svévolné, nybrz jimi vzdy sleduje uréity cil. Soud pfitom spatfuje normativni
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vyznam prechodného ustanoveni v postaveni najisto, ze § 254a danoveho radu ve znéni od
1. 7. 2017 lze pouzit pouze tehdy, pokud lhtta k podani danového ptiznani uplynula az po
nabyti Géinnosti zakona (. 170/2017 Sb., jako tomu bylo v nyni posuzované véci u
zalobkyné. Rozpor § 254a dariového radu ve znéni do 30. 6. 2017 s unijnim pravem takoveé
interpretaci dle presvédéeni soudu nijak nebrani.

Za stézejni soud povazuje nedavny judikatorni vyvoj, konkrétné rozsudek NSS ve véci
CarTec, ktery vyslovné stanovil: ,Pokud jde o argumentaci rozsudkem EP ENERGY, i tu lze
povazovat za spravnou. Nelze pristoupit na tvrzeni stéZovatele, Ze prechodné ustanoveni zakona
¢ 17072017 Sb. je nepouZitelné, nebot odkazuje na pravni dpravu, kterd byla shledina
rozpornou s pravem EU. Podle &. XI bod 3 zakona ¢ 170/2017 Sb. se pouZije tirok podle § 254a
dariového 7adu ve znéni do 30. 6. 2017 u dariového odpoctu, ktery byl uplatnén v vadném ¢
dodatecném dariovém rvrzeni, u néiz lhita pro podini uplynula prede dnem nabyti ticinnosti
zdkona ¢ 170/2017 Sb. To znamend, Ze prechodné ustanoveni odkazuje na znéni §254a
dariového vadu do 30. 6. 2017, jez se pouZije i v pripadé siroku vzniklych za obdobi nasledujici
po tomto datu. Intertemporalni norma je ze své povahy procesnim a neutrdlnim ustanovenim
vtom smyslu, Ze subjekty prava pouze sméruje k urcitému casovému znéni normy obsahujici
vlastni pravidlo chovdini. Skutecnost, Ze ustanoveni, na které prechodnd norma odkazuje, je
ndsledné shledano rozpornym s evropskym pravem, tedy na jeji pouziti nemiize mit vliv.
StéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych ustanovent, nebot’ v nynéjsi véci
jde o0 urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet vroku ze zadrZovaného odpoctu DPH
uplatnéného v dariovém tvrzent, lhita, k jehoz podani uplynula prede dnem nabyti sicinnosti
zakona ¢ 170/2017 Sb. Neddva tak smyslu, aby na nynéisi véc dopadalo ustanoveni § 254a
dariového vadu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zakonoddrce jeho zpétné pouziti nezamyslel.
Opaclny postup nabourdva divéru dariového subjektu v to, Ze na jeho pripad nebude pouZita
pravni prava se zpétnou ncinnosti. Navic, jak spravné poznamendvd Zalobkyné, rozsudky
kasacnibo soudu nemaji derogacni iicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30. 6. 2017 ani na ¢l. X1
bod 3 zdkona ¢. 170/2017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici ustanovend.”

Soud neshledava davodu, pro¢ by se mél od vySe citovaného rozhodnuti vrcholného
organu spravniho soudnictvi odchylit. Ve véci CarTec slo navic o takika totozny pripad
jako ten nyni reSeny. Darlové odpocty byly rovnéz uplatnény v fadném ¢i dodateéném
darlovém tvrzeni, u nichz lhita pro podani uplynula pred 1. 7. 2017. Odpocty navic byly
v obou ptipadech provérovany v dobé, kdy nabyl Gcinnosti novelizujici zakon (1. 7. 2017).
Zalovany mél povinnost pouzit pfechodné ustanoventi, které by ho odkézalo na § 254a
danoveého radu (znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017). Od aplikace tohoto ustanoveni by
nasledné byl povinen pro jeho rozpor sunijnim pravem odstoupit v souladu se zavéry
rozsudkt EP ENERGY TRADING a Korddrna a ptiznat zalobci uroky podle § 155 odst. 5
dariového fadu ve znéni G¢inném do 30. 12. 2020. Tento postup byl aprobovan NSS i ve
véci CarTec: ,,Proto v pripadé, Ze se nepouzije pravni siprava siroku ze zadrzovaného odpoctu,
na ktery by se jinak uZil § 254a dariového 7ddu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadale pravidla
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vymezend rozsudkem ve véci Korddrna. Zalobkyni tedy za wvedené obdobi ndlez{ iirok podle
§ 155 odst. 5 dariového radu.”

Pokud zalovany v reakci na znéni rozsudku CarTec uvadi, ze ptipad zalobce se lisi od
rozhodnuti EP ENERGY TRADING v tom, ze danovy rad Géinny od 1. 7. 2017 nabyl
v prubéhu rozhodného obdobi (provérovani naroku na odpolet dané sprivcem dané)
Ulinnosti, je treba uvést, ze tomu tak bylo 1 v pfipadé reSeném rozsudkem CarTec a presto
NSS ptistoupil k aplikaci rozsudku EP ENERGY TRADING, resp. Korddrna. Zalovany
setrvava na aplikaci § 254a dariového fadu Géinného od 1. 7. 2017, ktery je dle ného
nejvhodnéjsim postupem, jak zaplnit vzniklou mezeru v zakoné, ale zcela prehlizi, ze NSS
ve véci CarTec vyslovné uvedl, ze nedava smyslu predmétné ustanoveni v daném znéni
aplikovat, kdyz ani zakonodarce jeho zpétné pouziti nezamyslel. Navic by tento postup
naboural divéru danového subjektu v to, Ze na jeho prfipad nebude pouzita pravni Gprava
se zpétnou ucinnostl.

Jak zaroven uvedl Krajsky soud v Brné ve svém nedavném rozsudku ¢. j. 31 Af 7/2021-49
z 8. 8. 2022, narok na trok z daniového odpoctu je hmotnépravnim narokem danového
subjektu a taktéz zjudikatury NSS vyplyva, ze pro aplikaci hmotnépravnich aspekta
Grodeni nadmérnych odpoctl - zejména otazky vyse Grokové sazby - je urcujici pravni
Uprava Gcinna v okamziku, kdy dluh, ktery je Grocen, vznikl. V rozsudku ¢. j. 2 Afs
15/2017-23 (¢. 3565/2017 Sb. NSS) z 28. 2. 2017 NSS mimo jiné citoval z usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 7 Afs 59/2010-143 (¢. 2511/2012 Sb. NSS) z 23. 11. 2011, podle néjz
SPr0 Urok, jenz je tieba vnimat jako cenu financnich prostiedkii v Case, kterd je dina sirokovou
mirou, je rozhodnym pravem pravo #cinné v dobé, kdy dlub vznikl a trvi®. V rozsudku €. j. 7
Afs 373/2018-39, LESOTRANS z 19. 6. 2019 NSS vyslovné konstatoval, ze ,v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu obledné prav ¢i povinnosti zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou organy dariové spravy vaziny pravnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku dariového dlubu (v posuzovaném pripadé nevyplaceného nadmérného
odpoctu vykdzaného dariovym subjektem v dariovém tvrzeni, ktery je predmétem kontrolniho
postupu spravce dané), zatimeo ¥izeni se zdsadné ¥idi platnymi a sicinnymi procesnimi predpisy.
S timto ndazorem NSS Generdlni financni 7editelstvi soublasi. Pro dany pripad to znamend, Ze
posuzovini okamZiku vzniku ndaroku na sirok je nutné vizat na okamzik uplynuti lhity 177
mésici od skonceni zdariovaciho obdobi, za které je narok na odpocet uplatriovin.“ NSS tedy
v citovaném rozsudku dovodil, Ze pro aplikaci hmotnépravnich pravidel Groceni
nadmérnych odpoctl je rozhodna pravni dprava Gcinna v okamziku, kdy troceny dluh
vznikl.

V nyni posuzované véci vznikl dluh (nastalo prodleni statu s vracenim odpoctu) pred
Ucinnosti novely danového radu ¢. 170/2017 Sb. Jedna se o velmi obdobnou situaci jako
u citovaného rozsudku LESOTRANS, kde NSS uvedl (k otazce pouzitelnosti novely
danového radu uéinné od 1. 1. 2015): ,,P¥i absenci vyslovné zakonné sipravy piisobnosti § 254a
dariového radu na jiz zaloZené a trvajici hmotnépravni ndroky, je pak t¥eba vychdzet z obecnych
pravidel tak, jak je vyloZila judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (viz vyse), a toto ustanoveni
aplikovat az na dluby vzniklé po 1. 1. 2015, tj. na dariové odpocty, u nichZ den rozhodny pro
prizndni ndroku na sirok (prodleni s vracenim odpoctu) nastal po uwvedeném datu.“ Neni tak
divodu, aby soud na nyni posuzovanou véc nahlizel jinak. Navic oproti citovanému
rozsudku LESOTRANS je ptipad zalobkyné odlisny vtom, ze novela ¢&. 170/2017 Sb.
obsahuje prechodné ustanoveni, které vyslovné zapovida pouziti novelizovaného znéni
danoveho radu na uroky, které vznikly pfed Gc¢innosti novely. Pravai nazor zalovaného je
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tedy zcela zjevné nespravny avede k neptipustnému retroaktivnimu pusobeni pravni
Upravy na hmotnépravni postaveni zalobkyné.

Z uvedenych dtvodu tak § 254a danového radu Géinného od 1. 7. 2017 na danou véc nelze
vztahnout ani analogicky a je irelevantni, zda k oné novele 1. 7. 2017 doslo v prubéhu
provérovani naroku na odpocet spravce dané nebo az posléze. Z logicky véci pak lze nalézt
onen nejvhodnéjsi postup pouze v pravni Upravé uéinné pred 1. 7. 2017 (resp. v pravni
Upravé, ktera tu byla v dobé zahajeni Groceni), a nezbyva tedy nez aplikovat pravidla
stanovena v rozsudku Korddarna, resp. § 155 odst. 5 danového fadu Glinném do 30. 12.
2020. Zalobni namitky uvedené v bodé 5. a 6. tohoto rozhodnuti jsou tak divodné.

Soud se jiz podrobnéji nezabyval namitkami rozporu § 254a danového tadu ve znéni
novely ¢. 170/2017 Sb. s pozadavky prava Evropské unie, nebot se jednd o namitky
vztahujici se k pravni Gpravé, kterd na posuzovanou véc vibec neméla byt pouzita.
Vzhledem k uvedenému tak shledava i provedeni dukazniho prostfedku - Dopis od Fio
banka, a.s. z 19. 3. 2021 - navrzeného zalobcem, za nadbytecny.

I pres vySe uvedeny bod soud pro uUplnost uvadi, ze argumenty zalovaného
o (ne)zohlednéni ceny penéz v Case (které v prubéhu soudniho fizeni zalovany upravoval a
ménil) oslabuje srovnani sdal$imi typy tdrokd v dafiovém fidu. Urok z vratitelného
preplatku dle § 155 danového fadu i urok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového fadu stanovuji stejnou uUrokovou sazbu (repo sazba zvysena o Ctrnact
procentnich bodu), v pripadé exekuce nespravné stanovené dané dle § 254 danového radu je
Grokova sazba dokonce dvojnasobna. Také trok z poseckani dle § 157 danového radu
pocita se sazbou vyssi, nez dle novelizovaného znéni § 254a danového fadu.

Zaroven soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Af 48/2019-66 z 28. 4.
2021, v némz vyslovil a odGvodnil m. j. nasledujici pravni nazor - paklize vyse iroku must
odpovidat vysi urokové sazby kratkodobych avért, kterou by musel v ptipadé pijcky
zalobce zaplatit, pak to vSak § 254a Glinny od 1. 7. 2017 nenaplnuje, nebot ,z verejné
dostupnyjch zdroji je zrejmé, Ze sirok ve vysi repo sazby + 2procentni body neodpovidd ani vysi
vrokii na hypotecni uvéry, které jsou dlouhodobymi svéry. . S timto zavérem se zdejsi soud
plné ztotoznuje. Ust. § 254a odst. 3 darlového radu ve znéni od 1. 7. 2017 nelze aplikovat
zpétné (na pripad souzené véci) ani analogicky rovnéz z duvodu, ze vysledny trok (ve ,,vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti®) neodpovidal vy$e popsanym narokim evropského prava.

Soud se nakonec zabyval namitkou poruseni § 115 odst. 2 danového fadu a vydani
prekvapivého rozhodnuti. Podle § 115 odst. 2 danového radu: ,,Provddi-li odvolaci orgin
vrdmci odvolaciho 7¥izeni dokazovini, seznami pred wvydinim rozhodnuti o odvolini
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim
ve stanovené Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné
postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce
dané proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“. Smyslem
uvedeného ustanoveni je predchazet vzniku prekvapivych rozhodnuti. Prekvapivym
rozhodnutim je takoveé, které v ramci skutkového ¢i pravniho hodnoceni vnasi do celé véci
zcela nové prvky a nahledy, avsak subjektu jiz neni umoznéno na tyto adekvatné reagovat,
pricemz radny opravny prostredek je jiz dale vyloucen. Komentované ustanoveni tak
zakotvuje povinnost odvolactho organu pred vydanim rozhodnuti seznamit odvolatele se
vSemi podklady rozhodnuti spole¢né s tim, jaké dusledky z nich odvolaci organ vyvozuje.
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Pfitom musi odvolaci organ odvolateli umoznit, aby se ke vSem témto skutecnostem ve
stanovené lhuté vyjadfil a pripadné navrhl provedeni novych dikaznich prostfedka. Ze
zakona vznikaji tyto povinnosti odvolacimu organu ve dvou pfipadech. Za prvé tam, kde
odvolaci organ provadi dokazovani. Stejné tak to bude jeho povinnosti v pfipadé, kdy
odvolaci organ dospéje k odlisnému pravnimu nazoru od pravniho nazoru prvoinstan¢niho
spravce dané (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R., a kol. Dariovy #4d. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 526-527).

39. Jsou-li tak naplnény podminky komentovaného ustanoveni, je povinnosti odvolaciho

40.
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organu seznamit odvolatele se svym predbéznym odivodnénim. Jedinou vyjimkou bude
stav, kdy v dtsledku novych skutecnosti ¢ zmény pravniho nazoru bude mit odvolaci

V4 /7 7 7 v 7 . \ / /7 /7 v /
organ v planu odvolani zcela vyhovét. Nema-li vsak odvolaci organ tento zamér, musi
poskytnout odvolateli prostor vznést své argumenty a pokusit se tak dosahnout zmény.
V tomto ohledu rozhodnutim v neprospéch odvolatele je i rozhodnuti, kterym se odvolani
zamita (srov. rozsudek NSS ¢.j. 10 Afs 173/2017-58 z 30. 7. 2020 nebo Lichnovsky, O.,
Ondrysek, R., a kol. Dariovy 74d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 526-527).

Soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti se od rozhodnuti prvostuprnového
spravce dané li$i mimo jiné v tom, ze Groky ze zadrzovaného nadmérného odpoctu bézici
od 1. 7. 2017 byly Zalovanym ptiznany vy$i (repo sazba CNB + 2% body), nez tomu bylo
v prvostuptiovém Fzeni (repo sazba CNB + 1% bod). Soud ma vak za to, e i kdyZ na
prvai pohled bylo, co se tyce troku bézictho od 1. 7. 2017, rozhodnuto ve prospéch
zalobce, z divodu pozdéjsiho vyvoje judikatury, ktera nastolila otazku, zda od 1. 7. 2017
7alobci nalezi trok ve vy repo sazby CNB + 2% body nebo trok ve vysi repo sazby
CNB + 14%, de facto vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti doflo ke zméné
v neprospéch zalobce. Jak vyplyva navic ztextu vySe, zalovany by nemél povinnost
postupovat dle § 115 odst. 2 danového radu, pokud by odvolani zcela vyhoveél. To se vsak
nestalo - vizte vyrok zalobou napadeného rozhodnuti, kterym byla odvolanim napadena
rozhodnuti spravce dané zménéna s tim, Ze ,ve zbytku se odvoldni zamiti“. Zalovany si byl
védom, ze v disledku odlisného pravniho nazoru rozhoduje oproti dfivéjsimu rozhodnuti
v neprospéch zalovaného (resp. ze nebude odvolani zcela vyhovovat), ostatné z jakého
jiného divodu by podle § 115 odst. 2 danového fadu postupoval a seznameni vydaval?

Soud tak konstatuje, ze zalovany mél povinnost postupovat podle § 115 odst. 2 danového
fadu azalobce seznamit se zménou svého pravnitho nazoru, nebof tato ovlivnila
rozhodnuti spravce dané v neprospéch zalobce (Cimz je mysleno i Casteéné nevyhovéni
odvolani). Seznameni zalovaného z 2. 2. 2021 se pritom takrka ve vsech bodech vénuje
troku ze zadrzovaného nadmérného odpocdtu plynouciho do 30. 6. 2017, kdyz zalovany
zalobce seznamuje s tim, ze v dusledku vydani rozsudku EP ENERGY TRADING bude
zalobci pfiznan arok do 30. 6. 2017 dle § 155 odst. 5 danového radu, tedy urok vyssi, nez
byl pfiznan vrozhodnutich spravce dané. Neni pochybenim, zZe zalovany s témito
skuteénostmi zalobce seznamil. Ze smyslu citovaného ustanoveni vsak plyne, ze danovy
subjekt by mél byt seznamen predevs$im s témi skuteCnostmi (zménou pravniho nazoru),
které vedly zalovaného k (Castenému) zamitnuti odvolani a tedy rozhodnuti v neprospéch
datiového subjektu. K tomu § 115 odst. 2 datiového Fadu sloui. Zalovany se viak v tomto
smyslu omezil - i presto, ze seznamenti Citalo 13 stran - na strohé konstatovani (bod 27 a
29), ze ode dne 1. 7. 2017 se sazba trokau ridi dle § 254a danoveho radu uéinného od 1. 7.
2017 a ze se vysSe uroku za kazdy den presahujici pfiméfenou lhutu pro provedeni
provérovani nadmérného odpoctu bude fidit v té dobé Gc¢innou judikaturou ¢i pravnim
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predpisem, pricemz se nepouzije prechodné ustanoveni v ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017

Sb.

Seznameni vsak musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsim konkrétné. Musi tedy
obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych ditkazl, ale predevsim jejich
hodnoceni, ktera z nich jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti lze dovodit pro zjisténi
skutkového stavu. Seznamovaci povinnost se vztahuje na vSechna nova skutkova zjistént,
ktera maji vliv na posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany si proto
nemuze vybrat jen néktera skutkova zjiSténi, ktera povazuje za podstatna, a ta méné
/ ’ \4 o v 4 ’ 4 4 ’ v/ v ..
vyznamna ponechat az do oduvodnéni rozhodnuti o odvolani; v takovém pripadé by svoji
zakonnou seznamovaci povinnost radné nesplnil a zatizil by odvolaci fizeni vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost nasledného rozhodnuti o odvolani. Totéz plati i o uvedeni
a hodnoceni vSech dikaza, ktera méla vliv na utvareni novych skutkovych zjisténi. Shodné
4 . v 4 . 4 4 / ’ 4 ’
naroky je treba klast i na obsah seznameni odvolatele s odchylnym pravnim nazorem. I v
v/ v ’ 4 4 . v . v 4 v . / o o
tomto pripadé musi odvolaci organ jasné a srozumitelné uvést, v ¢em a z jakych dtivodu se
. 4 4 4 4 4 4 ’ 4 v 4 ’
jeho pravni hodnoceni skutkového stavu lisi od pravaiho nazoru prvostuprioveho spravce
dané a jaké konkrétni dusledky tento zménény pravni nazor bude mit na vyrok
rozhodnuti (srov. Baxa, J., Drab, O. Dariovy 7id. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, komentaf
k citovanému ustanoveni).

Stézejni davod pro vydani ¢asteCné zamitavého rozhodnuti pritom pro zalovaného bylo
nepouziti prechodného ustanoveni v ¢l. XI. odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. S tim, ze
ralovany nehodla prechodné ustanoveni pouZit, byl Zalobce seznimen. Zalovany jiz viak
zcela rezignoval na uvedeni, z jakych duvoda upustil od jeho pouziti. Timto strohym
konstatovanim tak ani neumoznil zalobci adekvatné reagovat na zamér zalovaného
odvolani nevyhovét, neb nemohl védét, na jaké duvody pro nepouziti prechodného
ustanoveni ~ ma  reagovat a  jaké  ddkazy  tak  navrhovat. = Ostatné
na uvedené odkazal i sam zalovany ve svém vyjadreni z 18. 2. 2021, kdyz uvedl, ze
wSeznameni vsak zcela absentuje jakdkoliv sivaba, pravni skutecnosti ¢i pravni nazor, proc se
dané ustanoveni nepouzije. Zalovany
po tomto upozornéni mohl vadu zhojit tim, ze by vydal nové seznameni dle § 115 odst. 2
danového radu s uvedenim vsech Gvah a divodd, pro¢ nepouzil ono prechodné ustanoveni
a aplikoval § 254a danového radu ve znéni od 1. 7. 2017. Namisto toho tyto uvahy vtélil az
do textu samotného rozhodnuti o odvolani. Oproti seznameni z 2. 2. 2021 pak zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti na nékolika stranach (str. 17 - 21) rozsahle pojednava o
tom, zjakého duvodu se nepouzije prechodné ustanoveni v ¢l. XI. odst. 3 zakona C.
170/2017 Sb., cituje rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a podrobné pojednava za
pouziti odkaz na webové stranky CNB, pro¢ je sazba troku stanovena § 254a dafiového
fadu ve znéni od 1. 7. 2017 v souladu s unijnim pravem. Soudu neni zrejmé, z jakého
divodu tento text nevtélil jiz do sezndmeni z2. 2. 2021. Zalobce tak nejen’e nemél
moznost se vyjadfit k davodim, pro které zalovany nepouzil prechodné ustanoveni, ale
nemohl se vyjadrit ani k souladnosti vyse aroka dle § 254a danového radu ve znéni od 1. 7.
2017 sunijnim pravem, kdyz tomuto posouzeni se zalovany v seznameni z 2. 2. 2021
nevénoval vibec.

Zalovany uvadi, ze své zavéry vtélil az do zalobou napadeného rozhodnuti z davodu, ze slo
o reakci na vyjadreni zalobce z 18. 2. 2021. Argumentu zalovaného vs$ak odporuje
skutednost, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti rozsahle vénuje eurokonformité vyse
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2% uroku, kterou vsak zalobce ve svém vyjadreni z 18. 2. 2021 nijak zvlast nerozporoval.
Jak by také mohl, kdyz nebyl radné seznamen s pravnim posouzenim zalovaného. Ze neslo
pouze o reakce na vyjadfeni zalobce z 18. 2. 2021, svéd¢i 1 struktura samotného zalobou
napadeného rozhodnuti. Rozsahlé pojednani o Groku bézicim od 1. 7. 2017 je vtéleno do
kapitoly III. Aplikace pravniho zdkladu na skutkovy stav a posouzeni véci odvolacim
4 i i v/ M v / v/ 4 4 4 . M 4 Vv
organem, nikoliv do ¢asti, kde se zalovany vyporadava s namitkami vznesenymi zalobcem
v prubéhu danového odvolaciho fizeni (byf v ¢asti ,Vyporadani odvolacich dtvodd“ na
pasaze, kde se zabyva danou problematikou, odkazuje). Soud vsak zdirazriuje, ze 1 pokud
by zalovanému v tomto ptisvédcil, rozhodnuti o odvolani obsahovalo velké mnozstvi
/ 4 4 /v /4 / o o v 4 > V/ v 4
novych pravnich posouzeni zalovaného a nosnych duvodu pro nevyhovéni (byt castecné)
odvolani zalobce, se kterymi byl povinen zalobce pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
dle § 115 odst. 2 danového radu seznamit. Je tak irelevantni, zda pasazemi o pfechodném
ustanoveni a eurokonformité Groku zalovany ,pouze“ reagoval na vyjadreni zalobce z 18.

2.2021.

Smyslem seznameni zalobce s novymi skutkovym a pravnim hodnocenim je umoznit mu
na néj reagovat a zamezit tak vzniku prekvapivych rozhodnuti. Zaroven je zamezovano
tomu, aby se spory v ramci dal$i ,instance® presouvaly pred spravni soudy. Zalovany viak
své povinnosti nedostal, kdyz sice formalné postupoval podle § 115 odst. 2 darfového radu
a vydal seznameni, v némz vsak absentovalo uvedent jasnych a srozumitelnych davoda pro
pravni posouzeni skutkového stavu, na zakladé kterého zalovany rozhodl v neprospéch
zalobce. Tomu zalovany dostal az v zalobou napadeném rozhodnuti, které tak neni
neprezkoumatelné, nicméné bylo pro zalobce prekvapivé.

Obdobného pochybeni se Zalovany dopustil pfi pouZiti statistik trokovych sazeb Ceské
narodni banky, dostupnych na jejich internetovych strankach, vbodé 54 svého
rozhodnuti. Tyto udaje nelze podle minéni soudu povazovat za obecné znamé skutecnosti,
jeZ neni tfeba prokazovat. Zalovany byl tedy povinen pted vydanim svého rozhodnuti
zalobce s timto dukazem seznamit a umoznit mu vyjadrit se k nému.

Procesni pochybeni zalovaného spodivajici v jednani v rozporus § 115 odst. 2 darnového
radu pak nepochybné bylo vadou fizenti, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve
véci samé. Zalobni namitky 1 v této casti byly proto divodné.

Soud tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti stoji na nespravném pravnim nazoru, ze na
/7 v M 4 s v 4 v/ v 4
posuzovany urok bylo potteba aplikovat pravni tpravu § 254a daniového fadu ve znéni po
novele ¢. 170/2017 Sb. Uvedeny postup vsak vyluCuje vylouceni zvlastni prechodné
4 M / v / v/ v 4 / 4 /
ustanoveni citované novely darniového fadu. Bylo pak nadbytelné zabyvat se namitanym
rozporem § 254a danového fadu
ve znéni novely ¢ 170/2017 Sb. s pozadavky prava Evropskeé unie, nebot se jedna o
namitky vztahujici se k pravni apravé, ktera na posuzovanou véc vibec neméla byt
pouzita. Role soudu neni v daném pripadé posuzovat rozpor s unijnim pravem u pravni
/. v/ v v v/ v 4 N4 A / V7 7 .
Upravy, kterou nelze na pripad zalobkyné pouzit. Predchazejici dariové fizeni je nadto
zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv
/ /N ’ ~ / sV
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Zalovany totiz postupoval v rozporu s § 115 odst. 2
danoveho radu, kdyz zalobce neseznamil pred vydanim rozhodnuti o odvolani s nosnymi
duvody, pro které doslo ke zméné pravniho posouzeni, v dusledku kterého nebylo
odvolani zalobce plné vyhovéno.
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IV. Zavér a niklady fizeni.

Soud dal zalobci za pravdu, ze zalovany pochybil, kdyz na danou véc nespravné aplikoval
§ 254a odst. 3 dariového fadu ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 namisto pravidel obsazenych
v rozsudku Korddrna, tedy namisto § 155 odst. 5 datiového fadu ve znéni G¢inném do 30.
12. 2020. Zaroven zalovany nedostal své povinnosti stanovené v § 115 odst. 2 danového
v/ Vv . 4 4 v . ’ \4 v v ’
radu a vydal prekvapive rozhodnuti ve véci samé. Soud proto zalobé vyhovel, napadené
rozhodnuti zrusil jednak pro nezakonnost a jednak pro vadu fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. t. s.), a véc vratil
\4 ’ v/ v/ ’ vV v \4 4 4 ’ 4 4
zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu rizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a z nakladu zastoupeni danovou poradkyni.
Jejich vy$i soud urcil vsouladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. .
s., a jsou tvofeny odménou za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadreni z 16. 11. 2021 a sepis vyjadieni z 11. 4. 2022 [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto ukont (§ 13 odst. 4), vSe zvyseno o castku 2 856 K¢ odpovidajici 21%
DPH z predchozich castek (§ 137 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve spojeni s
§ 35 odst. 2 s. t. s.). Za podanou repliku z 31. 7. 2022 soud zalobci nahradu nakladu fizeni
nepriznal, nebot obsahuje de facto stejné argumenty jako jeho predchozi vyjadreni z 11. 4.
2022. Soud neshledal ani davodu pro zvyseni mimosmluvni odmeény, nebot se nejednalo
o nestandardni ptipad, ktery by byl svoji povahou ojedinély a vyzadoval by vyssi éasovou
¢1 odbornou narocnost.

Zalobcovy naklady zastoupeni dafiovou poradkyni tak ¢ni 16 456 K¢ a niklady fizeni
celkem 19 456 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobci v pfiméfené 30denni lhuté
k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. . s.).
Pro uplnost soud dodava, ze zalobce v podani z 31. 7. 2022 pozadal o nahrazeni naklada
fizeni pfevodem na bankovni ucet ¢. 1111777722/0600.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ato
v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo soudu a kazdy
Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Géet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zari 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



