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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné:  nezletila L. D. M., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem na Gzemi republiky X
zastoupena zakonnou zastupkyni R. A. M.
bytem X
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2019 &. j. MV-131455-6/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®), ze dne 19. 8. 2019 ¢. j. OAM-
761-17/PP-2019. Timto rozhodnutim prvostupniovy organ zamitl zadost zalobkyné o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie (dale
té% ,EU") na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobkyné neni rodinnym piislusnikem obdana
EU uvedenym v § 15a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZPC®) podle § 87e
odst. 1 pism. a) ZPC (vyrok L) a stanovil zalobkyni lhttu 30 dntG od pravani moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky podle § 87 odst. 4 ZPC (vjrok IL).

Proti rozhodnuti spravnich organd obou stupnt broji zalobkyné podanou zalobou.
Namitky v ni uplatnéné lze rozdélit do téchto zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Spravni organy v daném pripadé nespravné vylozily pojem ,pribuzny“ podle § 15a ZPC,
jelikoz zalobkyni nepovazovaly za rodinného ptislusnika obéana EU, ktery je druhem
matky zalobkyné. Podle zalobkyné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2017 €. j. 4 Azs 230/2016-54, na ktery poukazala zalovana, nevyplyva, ze pojem pribuzny
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podle § 15a ZPC zahrnuje pouze pfipady, kdy je mezi rodinnymi prislusniky pokrevni ¢i
pravai pouto. Nejvyssi spraval soud v ném dovodil, ze otazka, zda lze uréity vztah
povazovat za vztah rodinny podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gizemi ¢lenskych stata (dale téz ,,Smérnice®), mize zaviset na existenci faktické
zavislosti. Rovnéz podle stanoviska generalniho advokata je prostor pro uvazeni priznany
{lenskym statim omezen povinnosti respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot
podle &l. 7 Listiny zikladnich priv EU. Zalobkyné poskytla dostatek diikazt o faktickém
vztahu k panu M., obdobny vztahu rodinnému, coz zalovana nezpochybnila. Za ptibuzné
ve smyslu § 15a ZPC lze podle zalobkyné povazovat i osoby, u kterych existuje
ekonomicka, faktickd a emocni zavislost, jako je tomu mezi zalobkyni a nevlastnim otcem
panem P. M. V ptipadé prokazani pribuzenstvi z davodu faktické zavislosti musi aéastnik
fizeni vyvijet vétsi aktivitu, aby tento vztah prokazal, coz vsak spravni organ musi
umoznit. Zalobkyné v priibéhu ¥zeni u prvostupfiového organu navrhla vyslech pana M.,
ktery pro nadbytecnost nebyl proveden. Pokud spravni organy nepovazovaly predlozené
dtkazy o vztahu mezi zalobkyni a panem M. za dostalujici, mély jeho vyslech proveést.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze zalovana nespravné vyhodnotila
dopady rozhodnuti na jeji soukromy a rodinny Zivot. Zalobkyné nema jinou rodinu,
s biologickym otcem neni v kontaktu a nemé4 kam vycestovat. Zije s matkou, sestrou a
nevlastnim otcem, na uzemi republiky skoro rok, chodi zde do skoly s vynikajicimi
vysledky. Pokud bude nucena vycestovat, narusi se tim jeji psychosocialni i intelektualni
vyvoj. Pti podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla v dobré vire, ze
podminky pro ziskani tohoto pobytového opravnéni spliuje zduvodu fakticke,
ekonomické i emoéni zavislosti na obcanu EU. Od podani zadosti uplynul skoro rok,
prvostupniovy organ vydal rozhodnuti dne 19. 8. 2018, pét mésicu po uplynuti zakonné
Ihtity pro vydani rozhodnuti o povoleni k ptechodnému pobytu. Zalobkyné za tu dobu se
integrovala do Ceské spolecnosti, a je v zajmu zalobkyné, aby z tohoto prostfedi, na které si
zvykla, nebyla vytrzena. Clinek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav sice nezaklada
pozitivni povinnost stati vydavat urcity typ povoleni k pobytu, ale sohledem na
specifickou situaci Zalobkyné, na nejlep$i zdjem ditéte ve smyslu &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, jakoz 1s ohledem na to, ze pojem pribuzny podle § 15a ZPC je nejistym pravnim
pojmem, mél prvostuptiovy organ rozhodnout ve prospéch zalobkyné a udélit ji povoleni
k prechodnému pobytu.

Zalovana v pisemném vyjad¥eni navrhla zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Napadené
rozhodnuti obsahuje vyrok, ktery spliiuje pozadavky podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,spravni 74d“), a odtvodnéni je
ztejmé, jaké divody vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné, z jakych podkladd spravni
organy vychazely a jakymi tvahami se Hdily. Zalovanid se dostate¢nym zpisobem
vyporadala se vSemi uplatnénymi namitkami. Podle Zalované neni mozné na zalobkyni
pohlizet jako na obdana EU, mezi zalobkyni a oblanem EU neexistuje jakykoli
ptibuzensky vztah, ktery u daného pobytového opravnéni je obligatorni podminkou.
DostateCnym zptsobem se téz vyporadala s otazkou primétenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota zalobkyné, které neni zakazan pobyt na Gzemi republiky,
a ktery miZe realizovat na zikladé jiného pobytového opravnéni. Zalobkyni nelze vydat
povoleni k prechodnému pobytu, nespliuje-li zakonné podminky pro jeho vydani.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptitom ze skutkového i1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé soud rozhodl bez
v/ 7 e 4 4 v /4 4 M 4 4 v . / v i v v
narizeni jednani, zalovana s timto projednani véci vyslovné souhlasila, zalobkyné se ve

lhtité stanovené soudem nevyjadrila, souhlasila proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. f. s.).
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 15. 1. 2019 podala zalobkyné, tehdy zadatelka, prostfednictvim své matky R. A. M.
prvostupriovému organu zadost pro obcany EU a jejich rodinné pfislusniky o povoleni k
prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. V tFednim tiskopisu v rubrice &. 14
uvedla ucel pobytu ,slouceni rodiny®, v rubrice 24. uvedla otce ,,J. N. M., statni obcanstvi
X, v rubrice ¢. 25 uvedla matku ,R. G. A. statni obcanstvi X. K zadosti ptipojila rodny
list, podle kterého je jeji matkou R. G. A. a otcem je J. N. M., dale cestovni doklad matky,
povoleni k pobytu matky, cestovni doklad pana P. M., nar. X, statniho prislusnika
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, potvrzeni o prechodném pobytu na
Uzemi republiky pana P. M., Cestné prohlaseni pana P. M. ze dne 15. 1. 2019, ze zije ve
spolecné domacnosti s dcerami druzky M. R. A. a bude se o né starat.

Podle vypisu z evidence cizinci R. A. M. ze dne 5. 2. 2019 méla jmenovana povoleny
dlouhodoby pobyt na uzemi republiky od 13. 12. 2017 do 12. 12. 2019, zadatelka je
zaznamenana jako dité a od 10. 7. 2018 ,M. P.“jako druh.

Podle vypisu z evidence cizinct zadatelky ze dne 5. 2. 2019 je ,M. A. R.“ zaznamenana jako
matka a od 15. 1. 2019 ,M. P.“jako jiny pribuzny.

Dne 6. 2. 2019 vyzval prvostupnovy organ zadatelku k odstranéni vad zadosti, resp.
k predlozeni dokladu prokazujiciho, Ze je rodinnou prislusnici obcana EU podle § 87b
odst. 3 ZPC ve spojeni s § 15a ZPC, ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni vyzvy. Tato vyzva
byla zadatelce dorucena dne 13. 2. 2019.

Z protokolu o vyslechu zadatele ve véci zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
na Gzemi Ucastnika fizeni pani R. A. M. ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. OAM-11634-20/PP-2018, 1 z
protokolu o svédeckeé vypovedi ve véci fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi ve véci zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ucastnika fizeni pani R. A. M. ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. OAM-11634-21/PP-2018, v niz byl

slySen pan P. M., vyplyva, ze oba jmenovani sdileji spole¢cnou domécnost jako druh a
druzka.

Dne 25. 2. 2019 byla prvostuptiovému organu dorucena zadost zadatelky ze dne 22. 2. 2018
o prodlouzeni lhiity k odstranéni vad zadosti. Usnesenim ze dne 14. 3. 2019 prvostuptiovy
organ zadosti vyhovél a urdil dalsi lhtitu k odstranéni vad do 30. 3. 2019.

Dne 27. 3. 2019 byla prvostupriovému organu dorucena v potadi druha zadost zadatelky ze
dne 25. 3. 2019 o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti. Usnesenim ze dne 4. 4. 2019
prvostupriovy organ zadosti vyhovél a uréil dalsi Thitu k odstranéni vad do 10. 5. 2019.

Dne 10. 5. 2019 byl prvostupiovému organu doruden rodny list zadatelky se
superlegaliza¢ni dolozkou, letenky, potvrzeni o registraci zadatelky na kurzu ceského
jazyka, zaznamy ze socialni sité Facebook z profilu pana P. M., zadost o prtijeti zadatelky
na Zakladni skolu X, plna moc k zastupovani rodi¢t pfi odvadéni ditéte ze skolni druziny
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pro pana P. M., rozhodnuti o prestupu zadatelky a jeji zarazeni do 3. ro¢niku Zakladni
v 4 V4 v/ 4 v 4 M 4 / M
skoly X, vanoéni prani a slozka fotografii se zimni tématikou.

Dne 1. 7. 2019 bylo prvostupiiovému organu doruceno prani ke dni otct, prohlaseni
zadatelky o vztahu k panu P. M., eviden¢ni list bytu na adrese X, navrh na predvolani
svédka N. R., ¢estné prohlaseni pana P. M. a fotografie s popisem.

Prvostupniovy organ rozhodnutim (ze dne 19. 8. 2019 ¢. j. OAM-761-17/PP-2019) zamitl
zadost zadatelky o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jelikoz zadatelka neni
rodinnym ptislusnikem obéana EU uvedenym v § 15a ZPC (vyrok L) a stanovil zadatelce
Ihtitu k vycestovani z tizemi Ceské republiky v délce 30 dnt od nabyti privni moci
rozhodnuti (vyrok II.). V odGvodnéni uvedl, ze zadatelka k tGcelu pobytu ,sloucent rodiny“
neodstranila vytykané vady zadosti, nedolozila nalezitosti pozadované zakonem, tedy
doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 87b odst. 3 ZPC ve
spojeni s § 15a ZPC. Ze zadatelkou dolozenych dokladd zadny neprokazuje naplnéni zadné
z charakteristik rodinnych pfislusnika obcant EU podle § 152 ZPC. Pan M., obdan
Clenského statu EU, neni rodicem zadatelky ani manzelem matky zadatelky. Vyslech
navrhovaného svédka nebyl proveden, jelikoz z dolozenych dokladu je zfejmeé, ze by jim
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by prokazaly naplnéni nékteré z charakteristik
rodinného ptislusnika obéana EU podle § 15a ZPC. Zadatelka nedolozila Z4dny doklad, Ze
by pred vstupem na uzemi zila ve spole¢né domacnosti s ob¢anem EU, ktery by podle §
15a ZPC byl jejim pfibuznym. Druh matky neni ptibuznym zadatelky. Dale nedolozila
zadny doklad, ze by z divodu uspokojovani potreb byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné pééi
poskytované obéanem EU. Proti tomuto rozhodnuti podala zadatelka odvolani, o kterém
rozhodla zZalovana napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 16. 10. 2019 ¢. j. MV-131455-6/SO-2019) zalovana
potvrdila rozhodnuti prvostupniového organu. V odivodnéni uvedla, Ze na zadatelku nenti
mozné pohlizet jako na rodinného pfislusnika obc¢ana EU, jelikoz mezi oblanem EU
panem P. M. a zadatelkou neexistuje jakykoli pfibuzensky vztah. Podle § 15a odst. 2 pism.
a) ZPC i podle ¢l. 3 bodu 2 pism. a) Smérnice, aby mohlo byt na cizince nahlizeno jako na
rodinného prislusnika obcana EU, je obligatorni podminkou urcity stupen pribuzenstvi.
Tento zavér téz vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 ¢. ;. 4
Azs 230/2016-54. Zalovana nezpochybiiuje faktickou vazbu mezi Yadatelkou a panem M.,
nicméné na zakladé této skuteCnosti nelze ziskat dané pobytové opravnéni, nebot zadatelka
nespliiuje podminky podle § 15a ZPC. Zalovani dale uvedla, %e rozhodnutim bude
urditym zpusobem zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zadatelky, nicméné tento
zasah nelze oznalit za nepfiméfeny. Spravni organy jsou povinny respektovat zakonna
ustanoveni, a pokud cizinec nespliiuje podminky pro vydani pobytového opravnéni,
nejsou povinny jeho zadosti vyhovét. Rozhodnutim automaticky nemusi dojit k rozdélent
rodiny. Zalovana proto neshledala porudeni &. 8 Umluvy o ochrané hdskych prav
Zadatelce neni znemoZnéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni, napt.
podle § 42a ZPC, a v ptipadé, Ze splni zakonné podminky pro jeho vydani, takové
pobytové opravnéni ziskat.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 87 odst. 1 pism. a) ZPC Ministerstvo Zadost o vyddani povoleni k prechodnému pobytu
zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie uvedenym v § 15a,
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nedoprovizi nebo nendsleduje obcana Evropské unie na vizemi nebo nepredlozi naleZitosti
uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 1 ZPC rodinnym prislusnikem obcéana Evropské unie se pro #cely tohoto
zakona rozumi jeho

a) manZel,

b) rodic, jde-li 0 obéana Evropské unie mladsibho 21 let, o kterého skutecné pecuge,

¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z
diivodu uspokojovani svych zikladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na iizemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve
staté, ve krerém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 ZPC za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se povazuje téz
cizinec, ktery prokdze, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud
1. e staté, jehoZ je obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
vizemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je z duvodu uspokojovini svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na iizemi ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve staté, ve kterém meél
povolen pobyt, nebo
3. se o sebe z viznych zdravotnich ditvodii nedokdze sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo
b) md s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztabu.

Podle bodu 6 preambule Smérnice k zachovini jednoty rodiny v sirsim slova smyslu, a aniz je
dotcen zdkaz diskriminace z diivodi statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stdt postaveni
osob, které podle této smérnice nejsou zabhrnuty v definici rodinného prislusnika, a které redy
nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském clenském stdaté, prezkoumdvat v
souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z blediska otazky, zda by témto osobim mél byt
umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k oblanu Unie nebo na jakékoli dalsi
okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zavislost na obéanu Unie.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) Smérnice pro #cely této smérnice se rozumi rodinnym prislusnikem
partner, se kterym oblan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdakladé pravnich predpisi
clenského stdatu, zachazi-li pravni ¥ad hostitelského clenskébo statu s registrovanym partnerstvim
jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského clenského statu.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Smérnice pro scely této smérnice se rozumi rodinnym prislusnikem
potomci v primé linii, kter? jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢t manzelky nebo partnera &i partnerky stanoveni v pismenu b).

Nejprve se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v pronim
Zalobnim bodu. Pokud by tato namitka byla dGvodna, branila by takova vada vécnému
posouzeni napadeného rozhodnuti.
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27. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

28.

29.

30.

31.

v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pticemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  prfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j.
3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduavodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno navyrok a oduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

4 / / v i / 4 v v o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 / 4 4 4 M / i / i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

b M v M o / 4 4 V/V /

zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
prvostupriového organu irozhodnuti Zalované posuzovat jako celek; ptipadné vady
odivodnéni rozhodnuti prvostuptiového organu tak mohla zhojit zalovana (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi,
ze zruseni spravniho rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylucuje moznost
vécného posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz
neprospiva ani Ucastnikim fizeni, ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnosti
je tedy nutné hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
/ / / \ . . \ /7 7 . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v M 7. v/ v o v . v M /7
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné oduvodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ani zddvodu tvrzeného

zalobkyni, ze nebyl proveden navrhovany vyslech svédka. Skutecnost, Ze spravni organy

neprovedly navrhovany vyslech, by mohla zplsobit neprezkoumatelnost rozhodnuti
v/ v 4 4 4 4 4 o / v

v pripadé, pokud by se timto navrhem spravni organy vubec nezabyvaly. Pokud vsak tento
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navrhovany dukaz spravni organy neprovedly z davodu nadbyte¢nosti, pfi¢emz toto fadné
zduvodnily, a to v patém odstavci na str. 3 rozhodnuti prvostupnového organu a ve tretim
odstavci na str. 9 napadeného rozhodnuti, nemohlo se jednat o vadu neprezkoumatelnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné i zalovana necini spornym fakticky vztah

zalobkyné a druha jeji matky - pana M. Rovnéz je ze spisového materialu zjevné, ze tento

fakticky vztah je dlouhodobého charakteru a zahrnuje i sestru a matku zalobkyné, s nimi

zalobkyné sdili rodinnou domacnost. Stézejnim pro posouzeni divodnosti zaloby tak je,

zda tento fakticky vztah lze zahrnout pod pojem ,pribuzenstvi“, tedy zda zalobkyné je
M / v/ v_ 7 v

rodinnym pfislusnikem obcana EU.

Pojmem pribuzenstvi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017 ¢. j. 4
Azs 230/2016-54, a konstatoval, ze ,,V rozsudku Rabman se Soudni dvir zabyval predevsim
kritériem zavislosti rodinnych prislusnikd podle ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Zavéry z rozsudku
lze vak vztdbnout také na vyklad pojmu ,vsech ostatnich rodinnych p¥islusniki®, ktery je
podstatny pro posouzeni zdvéri krajského soudu. V této souvislosti Soudni dvir v rozsudku
Rabhman konstatoval, Ze cil &l. 3 bodu 2 smérnice, ,jak vyplyvd z bodu 6 odivodnéni této
smérnice, spocivd v ,zachovini jednoty rodiny v sirsim slova smyslu® prostrednictvim
usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji do definice rodinného prislusnika obéana Unie,
obsazené v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, které jsou vsak k oblanovi Unie vazany vizkymi a
stabilnimi rodinnymi vztahy z divodu specifickych faktickych okolnosti, jako je ekonomicka
zavislost, skutecnost, Ze jsou clemy domdcnosti nebo vizné zdravorni divody” (odst. 32). Z
uvedeného v proni vadé plyne, Ze okrub ostatnich rodinnych p¥islusnikii je vtomto kontextu
t¥eba vnimat jako rodinu v Sirsim slova smyslu. Z formulace uZité v citované pasazi rozsudku,
hovotici o vazanosti izkymi a stabilnimi rodinnymi vztaby z ditvodu specifickych faktickych
okolnosti“ Ize ddle dovozovat, Ze otdzka, zda lze urcity vztah povazovat z hlediska ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice za vztah rodinny, miiZe zdviset na existenci faktické zdvislosti predpoklidané
timto wustanovenim, a nikoliv pouze na pokrevnich poutech i jinych formalizovanych
rodinnych vztazich. (...) Zminit je t¥eba i to, Ze Zalobci ve véci Rabman byli k obéanovi EU wve
vztabu Svagrovském (jednalo se pravé o svagry a neter), aniz by Soudni dvdr vyjadvil jakoukoli
pochybnost o tom, zda tyto osoby mohou pattit do okrubu ,ostatnich rodinnych prislusniki® ve
smyslu smérnice. (...) Pojem ,pribuzny“ uzity v navéti § 15a odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu
cizinci je tedy treba vykladat shodné s pojmem ,ostatni rodinny prislusnik®, uzitym v cl. 3 odst.
2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoZ naplnéni musi byt posuzoviano vzdy s
priblédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom je treba zvdzit charakter dotceného
pribuzenskébo vztabu, ktery nemusi zdviset pouze na formalizovanych rodinnych vazbdch.
Samoziemé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu t7eba poklddat za pribuzného ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci, respektive ostatniho rodinného prislusnika ve smyslu cl.
3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba méla s obéanem Evropské unie urcity stuperi
rodinné vazby. Nelze ad absurdum akceptovat rvrzeni, Ze tato osoba je ,pribuznym* proto, Ze
md s obcanem EU spolecného predka v 17. stoleti (k takovému pojeti by mohlo s urcitou
nadsdzkou vést prijeti ndzoru krajskébo soudu). Na drubou stranu nelze tento pojem ani
aplikovat natolik restriktionim zpisobem, ktery by vylucoval osoby obecné povazované za
pribuzné, jakkoli je nelze zaradit mezi prislusniky tzv. ,jadrové“ rodiny.

Ustanoveni § 15a ZPC vychazejici ze Smérnice vaze podminky pro udéleni prechodného
pobytu rodinného piislusnika obéana EU podle § 87b ZPC, zjednoduSené feceno, na
4 M 4 v M /4 . b v/ 4 4 4 4 4
pokrevni spojeni s obéanem EU (zejména v linii primé), svazek pravni (manzelstvi,
. J ’ . NV N . /N Ve IV Y v oe
registrované partnerstvi, osvojeni) ¢i odkazani na jeho vyzivu ¢i pécéi. Zalobkyné je (byla v
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dobé vydani napadeného rozhodnuti) dcerou druzky obéana EU, jejich vztah neni nijak
formalizovan.

Touto problematikou se zabyval také napt. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci v rozsudku ze dne 9. 9. 2019 ¢. j. 59 A 65/2018-33, v némz dovodil, ze ,,Zalobce
nelze poklidat za rodinnébo piislusnika obéana Ceské republiky ve smyslu § 15a zikona o
pobytu cizinci. Zalobce neni synem pana XX, ale pana XX, matka alobce je provdina za pana
XX. Zalobce s panem XX nepoji Zidny piibuzensky vztab. I pokud by se prokizalo, 7e pan XX je
pritelem matky Zalobce, na posouzeni Zalobcova postaveni by to nemélo vliv, nebot’ zdkon o
pobytu cizincii neprizndvd postaveni rodinného prislusnika obéana EU na zdakladé neoficidlni
vazby rodice s obéanem EU.“

S ohledem na shora uvedené a obsah spravniho spisu soud uzavira, ze zalobkyné neni a
nebyla vzadném ptibuzenském vztahu koblanovi EU. Prestoze soud prisvédcuje
zalobkyni, ze je treba brat v potaz i faktickou povahu vztahu Zalobkyné a pana M.,
k tomuto faktickému stavu je treba zaroven pridist alespon uréity myslitelny formalni
ptibuzensky vztah (napt. netef - stryc, prip. manzelka stryce). Vzhledem k tomu, ze matka
zalobkyné byla pouze druzkou oblana EU (v dobé zahijeni fizeni i vydani napadeného
rozhodnuti), jakakoli formalni vazba zalobkyné na pana M. zde absentuje. Byt v obecné
roviné je treba brat v potaz nejleps$i zijem ditéte, a za tim Ucelem pojem pribuzenstvi
vykladat v co nej$irsi mozné mire, samotny fakticky vztah zalobkyné a obcana EU nebyl a
ani neni dostacujici pro naplnéni podminky podle § 15a ZPC, nebot pobytové opravnéni
podle § 87b ZPC nelze udélit pri absenci jakéhokoli formalniho pfibuzenského vztahu
k obéanovi EU.

Ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017 vyplyva, ze
M / v v v Ve _/ v i / v v 4
je nutné, aby zadatel mél s obCanem EU urcity stupen rodinné vazby, prestoze se nemusi
jednat o vztah s ¢leny tzv. ,jadrové® rodiny. Tuto podminku vsak nelze bez dalsiho naplnit
pouze tim, ze mezi oblanem EU a zadatelem existuje toliko fakticky vztah. Bez splnéni
zakladni podminky alesponn vzdaleného formalniho rodinného vztahu neni mozné
pobytové opravnéni udélit. Zalobkyni nadto nebylo a neni mozno povazovat ani za
odkazanou na vyzivu a péci obcana EU, nebot na Gzemi zije téz se svoji matkou a nebylo
mozno proto dovodit zavislost vyluéné na péli pana M., kdyz jmenovany nema
k zalobkyni zadnou (ani formalni) vyzivovaci povinnost. K tomu soud pouze doplnuje, ze

4 / M 4 4 4 o \4 \4 4
neshledal nezakonnym ani postup spravnich organt, kdyz neprovedly zalobkyni
navrhovany vyslech. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vztah mezi zalobkyni a panem M. a
jeho intenzitu spravni organy nijak nerozporovaly. Nebylo tedy tfeba k této véci provadét
jesté dalsi dikazy, nebot stéZejnim pro posouzeni byla skute¢nost, zda vztah zalobkyné a
ob¢ana EU mohl mit viibec i jiny nez jen fakticky rozmeér. Nebylo tedy nezbytné provadét
dalsi dokazovani ve véci faktického vztahu zalobkyné a pana M. Prvni zalobni bod je
nedtvodny.

Meéstsky soud neshledal dGvodnym ani druby Zalobni bod. Zalobkyné tvrdi, ze zalovana
nespravné vyhodnotila nepfiméfenost dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

PestoZe je zalobkyné nezletila a nav$tévuje na Gzemi Ceské republiky $kolu, je zde (kde
dni vydani napadeného rozhodnuti) pouze rok, coz nelze za danych okolnosti povazovat
za dostate¢né dlouhou dobu pro vytvoreni silnych a obtizné ptrerusitelnych socialnich
vazeb. Zalobkyné neprokézala dostate¢né zavainy zasah do soukromého a rodinného
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Zivota, a ji a jeji rodiné nic nebrani vycestovat do zemé puvodu. Jak uvedla zalovana, do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné napadené rozhodnuti sice zasahuje, avsak
nikoli neptiméfené. Zalobkyné nesplnila zékladni zikonnou podminku pro ptiznani
pozadovaného pobytového opravnéni a tuto skutecnost nelze nahradit tvrzenim, ze zasah
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je nepriméteny. Ad
absurdum by takova aplikace ustanoveni zdkona o pobytu ve svém dusledku mohla veést
k tomu, ze by zadatel, pro néhoz by bylo neptimérené vycestovat do zemé pivodu, mohl
podat jakoukoli zadost o pobytové opravnéni, a pobytové opravnéni ziskat pri absenci
splnéni zakonnych podminek pouze s odkazem na neprimétrenost dopada rozhodnuti. Ani
tato namitka tak neni divodna.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze zalobkyné stavi svou zadost na vztahu zalobkyné s
oblanem EU, za néhoz oznadila pana P. M., oblana Spojeného kralovstvi Velkeé Britanie
a Severniho Irska, pticemz ohledné svého Clenstvi v EU usporadalo Spojené kralovstvi
referendum dne 23. 6. 2016; pro vystoupeni z EU se vyslovilo 52 % voli¢a (48 % bylo pro
setrvani v Unii). Spojené kralovstvi dne 29. 3. 2017 oznamilo Evropské radé, ze hodla
vystoupit z EU a oficialné tak vyuzilo ¢lanku 50 Smlouvy o Evropské unii. Dne 30. 1. 2020
EU ratifikovala Dohodu o vystoupeni. Spojené kralovstvi vystoupilo z EU dne 31. 1. 2020,
kdy tato dohoda vstoupila v platnost.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v \4 4 v v / v/ /7 N/ 4 4 4 c vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



