¢.j. 15 Af 85/2016-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. B., narozen X,

proti

bytem X,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Krejsou, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. 31540/16/5200-10423-709175,

IL.

takto:

Rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho reditelstvi ze dne 18. 7. 2016, ¢&. .
31540/16/5200-10423-709175, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 15 Af 85/2016-55, ve vysi 27 684 K¢, a to do ticeti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 7. 2016,
¢. j. 31540/16/5200-10423-709175, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“)
ze dne 29. 9. 2015, ¢.j.2011251/15/2501-50522-506666. Timto dodatenym platebnim
vymérem spravce dané podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,darfovy fad*) doméril zalobci podle pomtcek dan z prijmt
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2011 ve vysi 0 K¢, urdil danovou ztratu ve vysi -
382 063 K¢ a soulasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale z domérené ztraty podle §
251 odst. 1 pism. a) datiového Fadu 3 820 K& Zalobce se zaroveti v Zalobé doméhal toho,
aby soud zrusil dodateény platebni vymér spravce dané a ulozil zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

V zalobé zalobce uvedl, Ze podal stiznost na postup spravce dané v ramci projednani
danové kontroly, protoze nemél moznost se vyjadrit k provadénym dikazim. Zdtraznil,
ze § 261 odst. 5 danového radu jednoznacné uklada, ze stiznost proti postupu spravce dané
pti danové kontrole musi byt vyfizena nejpozdéji do ukonceni danové kontroly. Stejné tak
musi byt dle § 261 odst. 6 danového radu projednana i1 zadost, aby nejblize nadtizeny
4 v v Ve o v/ 4 /v i Vev vV Vv v/
spravce dané prosetril zpusob vyfizeni stiznosti, pri¢emz zalobce podal tuto zadost dne 14.
12. 2015. Konstatoval, ze jeho stiznost izadost o prosetfeni vyfizeni stiznosti byly
v/ v v 4 v /4 bl v P A% 4
vyrizeny az po ukonceni danové kontroly, nebot odpovéd’ na stiznost mu byla oznamena
dne 2. 12. 2015 a odpovéd’ na zadost o prosetteni vyfizeni stiznosti mu byla oznamena dne
29. 2. 2016. Uvedl, ze dariové organy zatizily datiovou kontrolu a svij postup procesni
4 /4 4 4 4 4 /4 4 M VeV \4 M 4 4
vadou, ktera ma za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci, pfi¢emz projednani
% M 4 v i M 4 4 v Vv v/ v v 4
stiznosti mohlo zasadné ovlivnit stanoveni zakladu dané Zalobce a ptipadné neuplatnéni
pomucek spravcem dané.

ZdGraznil, ze vdanovém ftizeni predlozil dvé listiny, kterymi prokazal ekologickou
likvidaci zbozi, a to protokol o likvidaci zasob (2 ks televizort Samsung typ UE55D8000,
10 ks televizora Samsung typ UE40D7000, 3 ks televizora Samsung typ UE48D8000 a 4 ks
televizort Samsung typ UE46D7000; datum likvidace 15. 12. 2011) a potvrzeni o
ekologicke likvidaci (2 ks televizorti Samsung typ UE55D8000, 10 ks televizort Samsung
typ UE40D7000, 3 ks televizort Samsung typ UE48D8000 a 4 ks televizoru Samsung typ
UE46D7000; datum likvidace 15. 12. 2011, opatfené razitkem spole¢nosti AVE Usti nad
Labem s. r. 0. a parafou bliZe neuvedené osoby). Jako dalsi dakazy zalobce predlozil Cestné
prohlaseni servisni spolecnosti, ktera kontrolovala, zda je mozné poskozené televizory za
ptijatelné naklady opravit, a dobropisy od firmy Frantisek Majtan - EURONICS TPD.
Namital, Ze spravce dané kontaktoval prislusné osoby, které likvidaci televizora provedly,
a ty na dotaz spravce dané identifikovaly sklad, kde doslo k likvidaci zbozi, i osobu, ktera
dokumenty vystavila, spravce dané vsak zadnym zpusobem tyto dikazni prostfedky
nevyuzil pfi stanoveni dané. Upozornil na to, ze odmitnuti dikaznich prostredka nebylo
mozné zalozit na chybném oznaceni jednoho typu televizoru Samsung typ UE55D8000,
kdyz v potvrzeni o ekologické likvidaci byla uvedena navic jedna nula na konci ¢éiselného
kodu. V tomto pripadé se jednalo jednoznalné o pisatskou chybu, kterou zalobce vysvétlil
ve vyjadreni z 19. 5. 2016, ve kterém uvedl, ze nemohlo dojit k zaméné, protoze takovy
typ televizoru neexistoval. Podle nazoru zalobce dariové organy porusily zasadu darnového
fizeni, podle které hodnoti vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a pritom pfihlizi
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ke vSemu, co vyslo pti spravé dani najevo. Odmitnuti zohlednit likvidace danych
televizorti podle zalobce znamena i poruseni zasad, podle kterych lze vymétit dan podle
pomtcek, protoze spravce dané je povinen pfi stanoveni dané dle pomiucek prihlédnout
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyz jim
nebyly uplatnény. Jestlize tedy zalobce prokazal likvidaci uvedenych televizor, mél
spravce dané tuto skutecnost promitnout do stanoveni vyse dané, protoze je zfejmé, ze
zalobce nemohl dosahnout zadného zdanitelného piijmu z televizord, které ekologicky
zlikvidoval. Podle zalobce byl postup danovych orgind i vrozporu srozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 35/2011-75, jehoz zavéry citoval.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
M4 4 ’ o o v v/ 4 4 o v 4
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh fizeni a odkazal na odavodnéni
\2 ’ 4 4 \4 . ’ 4 4 /7 \4
zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, Zze ze spisového materialu vyplyva, ze
stiznost zalobce proti postupu spravce dané pfi nahlizeni do spisu byla spravci dané
dorudena dne 8. 10. 2015. Spravce dané stiznost vyhodnotil jako nedtvodnou, o ¢emz
zalobce vyrozumél sdélenim ze dne 1. 12. 2015. Dne 14. 12. 2015 zalobce podal zadost o
v Vv 4 o v/ 4 Y . \4 / o v \4
prosetfeni zpusobu vyrizeni stiznosti, kterou zalovany neshledal davodnou, o demz
zalobce informoval pisemnosti ze dne 29. 2. 2016. Zduraznil, ze danova kontrola byla ve
smyslu § 88 odst. 6 daniového radu ukondena dne 25. 6. 2015 projednanim zpravy o danové
kontrole. Konstatoval, Ze stiznost a zadost o proSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti nemohla
byt vytizena pred ukoncenim danové kontroly, nebot ta byla ukondena pred dorudenim
stiznosti. Uvedeny casovy sled podle zalovaného jasné doklada, ze argumentaci zalobce
stran vyfizeni stiznosti a zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti po ukonceni
danové kontroly, disledkem ¢ehoz mél zalovany zatizit danovou kontrolu a sviij postup
procesni vadou, nelze prisvéddit.

Uvedl, ze v reSeném pripadé zalobce neprokazal, ze postupoval v souladu s § 7b odst. 1
pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfijmu®), tedy ze vedl prikazné idaje o majetku (mj. vedeni evidence
zasob), a dale neprokazal, ze radné provedl porovnani skuteéného stavu zasob se stavem
vypljvajicim z Gdaji vedenych v datiové evidenci. Zalobce tedy porusil § 7b odst. 4 zikona
o danich z ptijmu, jestlize neprokazal takovou evidenci majetku, ktera by umoznila spravci
dané zjistit, zda nakoupené zbozi (vydaj) bylo skutecné prodano (pfijem, popf.
pohledavky), zda zustalo skladem (zasoby), nebo jakym jinym zpusobem bylo se zbozim
naloZeno (likvidace, $koda). Zalobce dle Zalovaného vérohodné neprokézal, Ze ptiznal ke
zdanéni veskeré prijmy dle §7 zakona o danich z pfijmt a ze veskeré jim vynalozené
vydaje na nakup zbozi je mozno povazovat za vydaje dle § 24 téhoz zakona. Konstatoval,
ze byly naplnény vSechny zakonné podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem,
tedy za pouziti pomucek. Zduraznil, ze v posuzované véci vychazel pti konstrukci dané
nahradnim zptsobem mj. z nezpochybnénych dikaznich prostredkd, jak uvedl na strané
23 zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze zpochybnéna byla ekologicka
likvidace, a to nejen na zakladé chybného oznaceni jednoho typu televizoru, ale v kontextu
vsech zjisténych skutecnosti, coz vyplyva z celkového hodnoceni predlozenych dikaznich
prostredku ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu uvedeného na stranach 20 a 21 zalobou
napadeného rozhodnuti. Stanoveni dané za pouziti pomucek je pouze nahradnim
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o 4 vV 4 . . . 4 M v/ 4 4 Vv / .
zpusobem stanoveni darfiové povinnosti a je mozno je pouzit az poté, co danovy subjekt
4 / . o 4 v vV Vv v \4 /
nedostal svym povinnostem. Dukazni prostredky dodatecné predlozené ve vztahu
k tvrzené ekologické likvidaci zbozi tak nejsou zpusobilé zménit zavér o nutnosti stanovit
dan podle pomtcek. V této souvislosti zalovany ve vztahu ke zptsobu stanoveni dané
Ve v v 4 v 4 . v / M b4 . v v
pripomnél, ze spravce dané v ramci danové kontroly mj. zjistil, ze zalobce nezahrnul do
celkovych zdanitelnych pfijmt prodej 31 ks nakoupeného zbozi. Poukazal na to, ze
4 v **V_V /4 \4 4 o * v 4 4 /4 . * Vv
spravcem dané zjisténé mnozstvi kust je vzhledem k poruseni zakonné povinnosti zalobce
vést danovou evidenci pouze odhadem, resp. pomickou, nebot spravce dané vyhledavaci
Ve M .. M v 4 ’ v/ V M Vv M 4 4 v/ 4 4
¢innosti nemusel zjistit veskeré nakupy zbozi zalobce (viz napr. mezinarodni dozadani).

Uvedl, ze zalobci nesvéddi pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, vybér
pomucek je v kompetenci spravce dané. Konstatoval, ze nahradnim zpusobem stanovena
dan dle pomtcek nemusi zcela presné odpovidat skutecné realité, ale bylo na zalobci, aby
uvedl, zjakych divodt povazuje stanovenou celkovou vysi domérené dané za zcela

Ve vV 4 4 A 4 7 7/ i o v 4
nepfimeérenou a sve tvrzeni podlozil odpovidajicimi dukazy. Tak tomu ovSem v daném
pripadé nebylo, nebot tvrzeni zalobce o likvidaci 19 ks zasob, nadto neprokazané, nelze

\4 4 v 4 v /4 . i / /4 v 4
povazovat za relevantni zpochybnéni dostatecné spolehlivosti vysledné dané stanovené dle

o i v v / . vv/ 4 4
pomucek. Upozornil na to, ze zalobcem prezentovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu nelze aplikovat na posuzovany piipad bezezbytku, nebot skutkové okolnosti
srovnavanych pripadd nejsou totozné.

Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na tom, ze pomucky byly pouzity
nezakonné, protoze nebyla zpochybnéna evidence zalobce. Uvedl, Ze s ohledem na zptsob
své obchodni {innosti zadné zbozi neskladoval, a nebyl tedy dtvod vést skladovou
evidenci. S timto zalobnim bodem se Zalovany zadnym zptsobem nevyporadal (zalobce
mél zfejmé na mysli vyjadreni k zalobé - pozn. soudu). Zalobce neshledal zadny davod,
v \4 /4 v/ ./ 4 v / . vVv/ 4 4
pro¢ by nebylo mozné pouzit jim zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu,
v/ v YA . ~ /7 N7 / o ¥ . ]
ptipadné souvisejici judikaturu. Zalovany zadnym zptsobem nespecifikoval, jaké jsou
podstatné odlisnosti mezi zalovanou véci a pfipady posuzovanymi v dané judikature. Byl
toho nazoru, ze podstatny rozdil je predevs§im v rozsahu zpochybnéni evidence. Zatimco
Nejvyssi spravai soud nepripustil pouziti pomucek ani pti zpochybnéni ve 30 % evidence,
3 ¢ zil pfi rozdil tesahujicim 4 % 2 %. Nesouhlasil im, 7
spravce dané je pouzil pti rozdilu neptesahujicim 4 %, resp. 2 %. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
likvidace 19 ks zasob nebyla prokazana, likvidaci jednoznac¢né prokazal, a to protokolem o
likvidaci zasob, potvrzenim o ekologické likvidaci, Cestnym prohlasenim servisni
spolecnosti a dobropisy.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 11. 12. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze
zaloba byla podana duvodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Pro dokresleni
situace uvedl, ze doklady o ekologicke likvidaci televizora zalobce predlozil az na konci
danové kontroly, nebot je zivnostnikem, ktery se ne Gplné orientoval v procesu danové
kontroly. Povéfeny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Pfi jednani soudu konaném dne 31. 8. 2022 pravni zastupce zalobce uvedl, ze souhlasi
s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 9

Afs 15/2020-50. Z tohoto divodu trval na divodnosti zaloby.
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Povéteny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud
posoudil véc nespravné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v & / /7 . V.o 7 1V / ’ ’
jen s. . s.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / A4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
v ’ v . /7 Vv . . v ,
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
/4 4 M Vo Ve /v 4 v v v /4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danove
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v 4 4 4 i v /4 M 4 4 v
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po probéhlém jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud pfipomina, ze v této véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 11. 12. 2019,
¢.j. 15 Af 85/2016-55. Timto rozsudkem zdejsi soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zaroven ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 19 456 K¢. Zdejst soud v rozsudku dospél k
zavéru, ze danové organy vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze zalobce
neprokazal ekologické likvidace zbozi, které mély probéhnout dne 15. 12. 2011 a 15. 7.
2012. Za nespravny zdej$i soud za dané dukazni situace v danovém fizeni oznacil i zavér
daniovych organt, ze potvrzeni o ekologickych likvidacich nemohla byt vyuzita jako
pomucky dle §98 odst. 3 pism. a) danového fadu, coz mohlo mit vliv na spravnost
stanoveni dané dle pomucek.

Proti vySe specifikovanému rozsudku zdejsitho soudu podal zalovany kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 9 Afs 15/2020-50, zrusil rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 11. 12. 2019, . j. 15 Af 85/2016-55, a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze shledal dvodnou ,,drubou namitku
obledné limiti prezkumu stanoveni dané pomiickami. Aby se krajské soudy mobly zabyvat
vytkami neprimérenosti pomiicek zvolenych spravcem dané, je nutné, aby dariovy subjekt
sméroval svd tvrzeni ke skutecnosti, Ze stanovend vyslednd dariovd povinnost je v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu (byt' odhadem) méla byt stanovena. Dariovy subjekt se tak nemiizZe
domahat pouziti konkrétnich pomiicek resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu
vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstarivi na zikladé své
volné dvahy, bez soucinnosti sdariovym subjektem a pri vybéru konkrétnich pomiicek je
limitovdn zdkonem (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 10 Afs 371/2017 - 69, odst. [76] aZ
[81)). Pokud krajsky soud v projedndvaném pripadé nejdiive shledal, Ze stanoveni dané
pomiickami bylo zdkonné, ale ndsledné hodnotil postup spravce dané p¥i vybéru pomiicek a zda
unesl ditkazni biemeno, které jej viibec netizilo, nepripustné zasihl do diskrece spravce dané p¥i
vybéru pomiicek, a jeho rozhodnuti je tak vnitiné rozporné (totozné srov. rozsudek NSS ¢ j. 9
Afs 16/2020 - 35, odst. [13))
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Dile za vnitiné rozporny a nedostatecné zdiivodnény (k cemuz Nejvyssi spravni soud pribléd] z
uredni povinnosti podle § 109 odst. 4 s. 7. s.) je zdvér krajského soudu o zikonnosti stanoveni
dané pomiickami.

Krajsky soud konstatoval, Ze spravce dané za zdariovaci obdobi 3. a 4. cturtleti 2011
zpochybrioval spravnost dariové evidence, jelikoZ zjistil mezi zboZim nakoupenym (768 ks),
prodanym (734 ks), evidovanym na skladé (5 ks) a zjisténym na zikladé mezinarodnibo
doZdadani (2 ks), rozdil celkem 31 ks, které nebylo vedeno v dariové evidenci podle § 7b zakona ¢
586/1992 Sb., o danich z p¥ijmu, ve znéni do 28. 8. 2016 (bod 25. napadeného rozsudku).
Nsledné pak krajsky soud shledal, Ze Zalobce prokazal ekologickou likvidaci 19 ks zboZi (bod 33.
napadeného rozsudku). Nicméné i presto krajsky soud uzavrel, Ze Zalobce neprokdzal spravnost a
dplnost vedené dariové evidence podle § 7b citovaného zikona, a podminky prechodu na
pomiicky tak byly splnény (bod 27. napadeného rozsudku).

Tento zdvér je vsak v rozporu s judikaturou, na kterou krajsky soud vyslovné odkazoval v
bodech 18., 28. a 29. napadeného rozsudku a z niz pri svém posouzeni vychdzel. Stézejnim je, Ze
SPr0 pouziti pomiicek nelze stanovit Zddny algoritmus ¢i pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v
situact, kdy icetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno i zniceno, ale sicetni pripady
[ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rozsah zpochybnéného
tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomérovat vzZdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v dcetnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze
v této souvislosti odkdzat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢.
9 Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze
zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o konkrétnim dcetnim pripadu, anebo nep¥imo, tj. celkovou nevérobodnosti
tcetnictvi™ (usneseni rozsiveného sendtu ze dme 19. 1. 2016, ¢ j. 4 Afs 87/2015 - 29,
¢ 3418/2016 Sb. NSS, odst. [11]). Rozsiveny sendt tedy konstatoval, Ze nelze konkrétné stanovit,
pri jakém procentudlnim rozsabu zpochybnéného cetnictvi lze pristoupit ke stanoveni dané
pomiickami. Stile viak plati zavér rozsivenym sendatem citovaného rozsudku kasacniho soudu ze
dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 86, podle néhoz intenzita pochybnosti musi byt v takovém
rozsahu, Ze zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142).

O takovou situaci se v projedndvaném pripadé zjevné nejednalo. Zalobce v kontrolovanych
obdobich obchodoval se stovkami kusii zboZi, zejména televizoru, a 7ddné tvrdil a prokdzal
stovky prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané mél vsak pochybnost pouze
ve vztabu k nalozeni s 31 ks televizord. Pochybnosti spravce dané se tudiZ tykaly pouze
margindlniho mnozstvi (potencidlné) uskutecnénych zdanitelnych plnéni. V projedndvaném
pripadé tedy nedoslo ke zpochybnéni takového rozsabu dariové evidence s takovou intenzitou,
aby bylo mozné hovorit o zatemnéni obrazu o hospodareni Zalobce (rozsudek NSS ze dne 4. 9.
2020, & j. 8 Afs 206/2018 - 35, odst. [17] a [18)).

S priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem tak Nejvyssi spravni soud opakuje zdvér
(stejné postupoval v drubém pripadu Zalobce - viz rozsudek NSS ¢ j. 9 Afs 16/2020 - 35, odst.
[16])), Ze zde nedoslo k zatemnéni obrazu o hospodareni Zalobce, a nebyly tak dany podminky
prechodu na pomiicky. Na tom nic neméni ani doplnéni kasacni stiznosti stéZovatelem, kde se
naplnéni téchto podminek vénuje. V projedndvaném pripadé nebyla zpochybnéna podstatnd Cast
tcetnictvi ani jeho vypovidaji hodnota jako celku (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢ j. 1 Afs
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205/2020 - 45, odst. [58]; & rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. ;. 4 Afs 381/2019 - 41, odst. [36]
a [37)).

Zdavér dariovych organii a krajského soudu, Ze dari nebylo mozné stanovit dokazovanim, ale
bylo nezbytné stanovit ji pomiickami, proto neni spravny. Krajsky soud mél tedy rozhodnuti
Zalovaného zrusit, avsak z jinych divodia, nez ucinil. V souladu s nazorem rozsiveného sendtu,
dle kterého ,,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji
na nespravnych diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim 7izeni rozsudek krajského soudu
zrusi a véc mu vrati k dalsimu 7izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. 5.) (usneseni rozsiveného sendtu ze dne
14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu ¥izeni.”

Vyse uvedenymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu je zdejsi soud vazan a plné je
. /v 4 . v v /
respektuje. Soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze zalobce v kontrolovanych
obdobich obchodoval se stovkami kusu zbozi, zejména televizort, a fadné tvrdil a prokazal
stovky ptijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané mél vSak pochybnost
pouze ve vztahu k tomu, jak Zalobce nalozil s 31 ks televizort. Pochybnosti spravce dané
se tudiz tykaly pouze marginalniho mnozstvi (potencialné) uskuteénénych zdanitelnych
v 4 vV . 4 v v /v 4 v/ / Vv i 4 i v v
plnéni. Je proto zfejmé, ze prevazna cast ucetnictvi (evidence) zalobce zpochybnéna
nebyla, a proto poskytuje vérohodny obraz o jeho hospodateni. V projednavané véci tudiz
nebyly splnény podminky pro stanoveni dané pomuckami, a dan proto méla byt zalobci
stanovena dokazovanim. Zavér danovych organd, ze dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim, ale bylo nezbytné stanovit ji pomuckami, proto neni spravny.

Za dané situace bylo bezpredmétné, aby se soud zabyval dal$imi namitkami zalobce.

Soud sohledem na vySe uvedené shledal zalobu duvodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst.
4 s. f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim
rozsudku. Navrhu zalobce, aby soud zrusil také dodatecny platebni vymér, soud
nevyhovél, nebot zalobcem vytykané vady lze obecné napravit v ramci odvolactho ftizeni.
Soud nicméné smérem k zalovanému podotyka, ze v tomto konkrétnim ptipadé je v dal$im
fizeni treba se predev$im zabyvat otazkou prekluze dariové povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a
podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 12. 2019, & j. 15 Af
85/2016-55, v celkové vysi 27 684 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku
3 000 K¢ az odmény za zastupovani zalobce. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Odména za Sest
tkont pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [prevzeti a priprava zastoupeni — pism.
a); zaloba, replika k vyjadreni zalovaného a vyjadreni ke kasacni stiznosti - pism. d); Gcast
na jednani dne 11.12.2019 a31.8.2022 - pism. g)] je vtomto pripadé 18 600 KC.
Pravanimu zastupci zalobce dale nalezi castka 1 800 K¢ jako nahrada hotovych vydaja
advokata [sest rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 advokatniho tarifu].
Jelikoz je pravni zastupce zalobce platcem DPH, zvySuje se jeho odména o ¢astku 4 284 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 31. srpna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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