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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: P.F.,
bytem,

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem,
sidlem Na Prikopée 853/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢&. . MHMP 1368457/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1368457/2020, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Jana Boucka, advokata.

Shodu s prvoopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
¢astedné zménéno rozhodnuti Méstské &isti Praha 2, Utadu méstské &asti Praha 2 ze dne
31. 10. 2019, ¢ j. MCP2/386218/2019/0OSA-OPR/Hawr, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb. o
silnicni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se dne 26. 4. 2018 dopustil
tim, ze umyslné vykonaval praci fidiCe taxisluzby vozidlem Hyundai, SPZ X, které
nespliiovalo pozadavky § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, nebot nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby, za coz byl zalobci podle § 34e odst. 4 pism. b) zakona o
silniéni dopraveé s prihlédnutim k § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ulozen spravni trest pokuty ve vysi 15 000,-K¢ a povinnost
nahradit niklady ¥zeni. Zalovany zménil vjrok o viné, tak, e Zalobce byl uznin vinnym
ze spachani prestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicni dopravé ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2020, kterého se umyslné dopustil tim, ze dne 26. 4. 2018 pfi prepravé
formou taxisluzby na trase z ulice Vodickova 2 na Praze 1 do ulice Trojicka 13 na Praze 2
v Case 10:09 - 10:14 hodin vykonaval praci fidice taxisluzby vozidlem Hyundai, SPZ X,
které nespliovalo pozadavky § 21d odst. 1 pism. a) zakon o silniéni dopravé ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2020, nebot pro obvinéného jako dopravce nebylo zapsano v evidenci
vozidel taxisluzby. Ve zbytku zalovany rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 2. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1342072-2020, bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu ¢. j.
MCP2/386394/2019/OSA-OPR/Hawr ze dne 31. 10. 2019, pficemz rizeni zahajené ve véci
podezfeni ze spachani prestupku podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, bylo zastaveno.

Zalobce namitd, e se nedopustil prestupku, kterj mu je kladen za vinu, jehoZ znakem je
trvalost a opakovanost. To mj. vyplyva z uziti nedokonavého vidu u pojmu ,,vykonava“
v ustanoveni § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. K tomu odkazal mj. na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 4 A 29/2016 - 48 ze dne 28. 6. 2018. Podle zalobce jsou opakovanost a
soustavnost pojmové znaky vykonavani prace ridice taxisluzby. Fakt, ze nejsou spravni
organy schopny predmétné prestupkové jednani fresit, ¢i jsou toho schopny jen s
vynalozenim velkého ¢i nadmérného Gsili, nemtize byt divodem pro vyklad zikonného
ustanoveni o prestupku ¢inény v neprospéch obvinéného z prestupku. I v piipadé, ze by
prichazel v vahu dvoji vyklad pravni normy § 34e odst. 2 pism. c) zdkona o silni¢ni
dopravé, pak ma zalobce za to, Ze by bylo na misté postupovat podle zasady in dubio
mitius a zvolit vyklad pro Zalobce p¥iznivéj$i. Zalobce dile namiti nezikonnost uloZené
sankce. Spravni organy dle néj postupovaly pii urleni druhu a vyméry spravniho trestu
v rozporu s principy legality, legitimity a ptriméfenosti. Rozhodnuti je postaveno na
nespravnych a nezikonnych Gvahich a v nékterych &stech je neprezkoumatelné. Zalobce
namitd poruseni zasady ne bis in idem. Uvadi, ze mu byla napadenym rozhodnutim
uloZena nezakonna sankce, kdy Zalovany nevzal v potaz, ze zalobce byl jiz za stejny skutek
sankcionovan rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MHMP
1601510/2018 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 11. 9. 2019, ¢&. .
143/2019-190-TAXI/3, kdy mu byla ulozena pokuta ve vy$i 100 000,-K¢. Zalobce ma za to,
ze byl napadenym rozhodnutim za stejny skutek odsouzen dvakrat, ptiCemz se jedna o
prestupky uloZené podle zikona o silni¢ni dopravé. Zalobce povaZuje za vnitrostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



3 16 A 67/2020

problém, ze neexistuje jednotna soustava spravné-trestnich tribunalt. Zalobci nemuze jit
k tizi, ze prestupky ohledné jednoho skutku projednavaji rGzné organy. Spravni organy
musi prihlizet k vysi jednotlivych sankci, dbat na to, aby nedoslo k poruseni zasady ne bis
in idem. Zalobci byl na misto tohoto ulozen spravni trest pokuty ve vysi 15000,-k¢, kdy se
domniva, ze zalovany mél rozhodnout o upusténi spravniho trestu podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb. Ulozeny trest bude pocitovat stale tataz osoba. Podle zZalobce i
podle Ministerstva dopravy je treba prihlédnout k tomu, zda jiz byla osoba za druhy
v o . / ~ / I ’ ’ vV o . ’
z prestupkd sankcionovana. Zalobce dale namita neposouzeni osobnich pomértu fyzické
osoby. Poukazal na to, ze dle néj musi spravni organ obzvlast u fyzické osoby detailné
\4 M4 4 v 4 M 4 / 4 Ve / /4
zvazovat jeji osobni poméry. Jedna se o jednu ze zakonnych podminek pti Gvahach o
urCeni a vyméry pokuty. Podle zalobce jsou tvahy zalovaného ohledné této otazky
neprezkoumatelné a nezakonné. K tomu poukazal zalobce na nalezitosti pfi posuzovani
pomért (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015).
Posouzeni zalovaného bylo naproti tomu zcela obecné. Nestali jeho konstatovani, ze
pokuta ve vysi 15 000,-K¢ nemuze byt likvidacéni. Podle zalobce jsou rovnéz nepfipadné
Gvahy zalovaného o moznosti rozlozeni pokuty do splatek, nebot tato moznost je
fakultativni a zavisi na rozhodnuti spravce dané. Pokud zalovany dovodil, ze ulozeni
4 4 M / VO v/ / 4 v 4 v v v
pokuty ve splatkach je v dané véci pfipadné pro zmirnéni dopadu na poméry zalobce, mél
tak ucinit v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K prvni nimitce Zalovany sdélil, e poZadavek
opakovanosti a soustavnosti vykonavani ¢innosti fidice taxisluzby ve vozidle nespliujicim
pozadavky dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dovozuje zalobce pouze
z gramatického vykladu. Je vSak nutné zkoumat zamér zakonodarce, zakon jako celek, a to
v kontextu pravniho radu. Pouhy izolovany gramaticky vyklad slovesa vykonava nemutze
obstat proti smyslu a Gcelu zakona, jeho teleologickému vykladu a zavérim judikatury.
Ohledné poruseni zasady ne bis in idem zalovany odkazal na své rozhodnuti. Dle
zalovaného neni pravdivy zavér zalobce, ze by nebylo v ramci ukladani sankce pfihlédnuto
k jeho osobnim pomérum, nebot ty zalovany zohlednil. Zabyval se jemu znamymi a
zjistitelnymi osobnimi poméry zalobce s ohledem na povinnost dle § 37 pism. f) zakona o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Pokud by na strané zalobce byly néjaké
vyznamné problémy, mél tyto sdélit.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Zalobce byl shledin vinnym ze spachani pfestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zikona o
silni¢ni dopravé porusenim § 21d odst. 1 pism. a) téhoz zakona ve znéni G¢inném do 30. 6.
2020.

Pokud jde o tento prestupek, pak jeho skutkova podstata v dobé spachani jednani zalobce
(26. 4. 2018) znéla: Fidic taxisluzby se dopusti prestupku tim, Ze vykondvd prdci 7idice
taxisluzby vozidlem, které nesplriuje poZadavky § 21d odst. 1%, (znéni zakona do 30. 6. 2020).

Podle § 34e odst. 2 pism. b) znéni zakona o silni¢ni dopravé od 1. 7. 2020 je stanoveno, ze
tidic taxisluzby se dopusti prestupku tim, Ze b) v rozporu s § 21d odst. 1 vykona praci vidice
taxisluzby vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby pro
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néj, je-li saim dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztah podle § 21 odst. 3 pism. a), ani
vozidlem cestujiciho. Vyse uvedena skutkova podstata byla tedy podrazena pod pism. b)
daného ustanoveni a nové obsahuje Cast tykajici se zapsani vozidla.

Podle § 21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 #idic je k
vykonu prdce 7idice taxisluzby povinen uzit a) vozidlo taxisluzby, které je zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby pro néj, pokud je sam dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztah
podle § 21 odst. 3 pism. a) bodu 1, nebo b) vozidlo cestujiciho.

Podle § 21d odst. 1 zakona o silnicni dopravé ve znéni Gc¢inném od 1. 7. 2020 7idic je k
vykonu prdce 7idice taxisluzby povinen uzit a) vozidlo taxisluzby, které je zapsino v evidenci
vozidel taxisluzby pro néj, pokud je sim dopravcem, nebo pro dopravce, k némuz ma vztah
podle § 21 odst. 3 pism. a), a oznaceno evidencni ndlepkou vozidla taxisluzby, kterd byla pro
toto vozidlo vyddna, nebo b) vozidlo cestujiciho.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti zminil uvedené zmény a uvedl, Ze povinnost dle
§ 21d odst. 1 zakona v novelizovaném znéni neni pro zalobce vyhodnéjsi, nebot povinnost
mit vozidlo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby zlstava stejnd. Zalovany konkrétné
uvedl, ze: ,,Novelizované znéni zikona o silnicni dopravé nad ramec znéni icinného do 30.
Cervna 2020 doplriuje povinnost oznacit vozidlo evidencni nalepkou vozidla taxisluzby. Co se
tykd skutkové podstaty prestupku, novelizované znéni zikona o silnicni dopravé obsahuje nové
pojem ,vykond®, namisto diivéisiho ,vykondvi®. Tato zména wvsak neznamend, Ze by
novelizované znéni zakona o silnicni dopravé bylo pro obvinéného vyhodnéisi. Zména pouze
reflektovala na Casté namitky prestupcii, Ze termin ,vykondvd® predpoklida opakované
protipravni jednani. Tyto namitky vsak nebyly relevantni, coZ judikoval i NSS v niZe
uvedeném rozsudku. Co se tykd vyse pokuty za poruseni povinnosti stanovené v § 21d odst. 1
pism. a) zikona o silnicni dopravé, ani zde neni novelizované znéni zikona o silnicni dopravé
pro obuvinéného vyhodnéjsi, nebot dle znéni iucinného do 30. cervna 2020 i novelizovaného
znéni zakona o silnicni dopravé mu Ize uloZit pokutu podle § 34e odst. 4 pism. b) do vyse 50 000
K¢ Co se tykd prestupku spocivajiciho v nezapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzby,
odvolaci organ tedy véc posoudil dle znéni zdakona o silnicni dopravé ucinného do 30. Cervna
2020. Odwolaci organ pritom ma za to, Ze listinnymi ditkazy bylo prokdzino, Ze kontrolované
vozidlo Hyundai, SPZ: X, nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby, a dale Ze obvinény byl
sam dopravcem, tudiz vozidlo mélo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby pro néj jako pro
dopravce.

Soud neshledal v postupu zalovaného pochybeni. Zalovany poukazal na to, ze dle
novelizovaného znéni je nové vyzadovana povinnost oznacit vozidlo evidencni nalepkon
vozidla taxisluzby. Uprava tedy neni pro zalobce vyhodnéjsi, nebot povinnost mit vozidlo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby ztstala stejna. Zalovany také upfesnil, ze nové zakon
obsahuje pojem ,vykona“ na misto puvodniho ,vykonava“, kdy ani tato zména
Vv M \4 /. Vevy / 4 . 4 v Ve v
nepredstavuje pro zalobce vyhodnéjsi dpravu, kdy navic tato pojmova zména byla ucinéna
toliko z divodu terminologického upfesnéni.

K namitce zalobce, ze se nemohl se dopustit prestupku dle § 34e odst. 2 pism. ¢) zdkona o
siliéni dopravé, soud uvadi, Ze tato je ned@vodna. Zalobce namital, e se v jeho pipadé
jednalo o jednorazovou zalezitost, pficemz dle jeho nazoru dle jazykového, teleologického
1 systematického vykladu je tfeba v zdkoné uvedeny pojen ,vykonava“ chapat tak, ze
predpoklada jednani, jehoz znakem je trvalost a opakovanost. Na podporu svych zavért
poukazal mj. na rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 4 A 29/2016-48 ze dne 28. 6. 2018, to vsak
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bylo nasledné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 267/2018-68 ze dne 30.
4. 2021 zruseno a ve véci bylo poté vydano rozhodnuti nové, kdy zaloba byla zamitnuta.

Soudu je zjeho Clinnosti znamo, ze soudy se jiz zabyvaly fadou obdobnych pripada
obvinénych zastupovanych shodnym pravnim zastupcem, kdy konkrétné namitka tykajici
se nemoznosti spachat prestupek pro nenaplnéni pozadavku na opakovanost jednani byla
soudy jiz vicekrat posouzena. Lze pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 5 As 326/2020 - 56 ze dne 22. 10. 2021, ve kterém Nejvyssi spravai soud shrnul, ze: ,,Co
se ryce naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 34a odst. 1 zakona o silnicni prepravé,
nedopustil se méstsky soud Zidného pochybeni. Zcela spravné odkazal na rozsudek Soudniho
dvora (velkého sendtu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Uber Spain, véc C-434/15, ve kterém
Soudni duvir vyslovné oznacil éinnost ¥idicii Uberu za prepravni sluzby. Z tohoto rozsudku
pritom vychdzi pri své rozhodovaci cinnosti Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne
30.4.2020, &5 As255/2019-32; ze dne 19.3.2021, & .3 As104/2019-37; ze dne
31.3.2021, & .2 As 34472019 - 47, ze dne 30.4.2021, ¢ g5 As 267/2018 - 68; ¢i ze dne
28.5.2021, ¢&j.1As286/2020-38), i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 10.11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20) a Soudni dviir (velky sendt) Evropské unie tyto zdvéry znovu potvrdil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, Uber France, véc C-320/16. Z vyse uvedené judikatury vyplyvd
obecny zavér, Ze ¢innost platformy Uber predstavuje svoji povahou taxisluzbu. Role aplikace
UberPOP neni omezena na pouhé zprostvedkovini sluzeb mezi vidicem a cestujicim. Platforma
Uber md totiz rozhodujici vliv na podminky, za kterych 7idicéi své sluzby poskytuji (stanovuje
maximdlni cenu jizdy a danou Cistku vybird pred tim, neZ Cist z této sumy vyplati 7ididi,
vykondvd uréitou kontrolu kvality wvozidel a chovini ¥idici - ktomu bliZe viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci ,,Uber Spain,” p¥ip. stanovisko generdlnibo advokdta
poskytnuté k této véci). Diisledkem je proto to, Ze zprostiedkovatelski sluzba zajistovand
aplikaci UberPOP musi byt povazovina za nedilnou soucist komplexni sluzby, jejiz hlavni
slozkou je pravé prepravni sluzba.“

K prislusné namitce si soud dovoluje odkazat také na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 10 As 257/2020 - 69, ve kterém mj. ke stejné
namitce uvedl, ze: ,,prestupek podle § 34e odst. 1 zikona o silnicni dopravé lze spdachat i jedinou
prepravou. Slovesny vid nedokonavy v § 34e odst. 1 (vykondva prici) znamend, Ze ustanoveni mir{
na veskerou Cinnost spadajici pod praci 7idice taxisluzby, nikoli na samotnou prepravu klienta v
kazdém jednotlivém pripadé. Pro zdvér, Ze pachatel vykondval prici ¥idice taxisluzby, tak staci
prokazat jedinou prepravu; ta byla totiZ indikdtorem dlouhodobéjsi Cinnosti vykondavané pro Uber.
StéZovatel spoléhd na ryze gramaticky vyklad; ten by vedl k zavéru, Ze ¥idic se nemiize dopustit
prestupku podle § 34e odst. 1, pokud neni kontrolovin opakované a neni mu prokdzina soustavna
Cinnost. Tato vaba vsak pomiji vyklad logicky, systematicky i teleologicky a jeji spravnost
nepotvrzuje ani pozdéjsi novelizace vykladaného ustanoveni zakonem ¢ 115/2020 Sb. (viz k tomu
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I11. US 1889/20, bod 35; rozsudky NSS ze dne 30.
4.2021, . 5 As 267/2018 - 68, bod 35, ¢&i ze dne 22. 10. 2021, &. 5 As 326/2020 - 56, bod 27). (...) Z
povahy Cinnosti pro Uber je ziejmy smysl 7idice poskytovat (nikoli jednorazové poskytnout)
prepravu, nebot’ podminkou poskytovani sluzby je registrace 7idice u této platformy. Je-li tedy v
7izeni prokdzino, Ze konkrétni osoba pracovala jako ¥idic platformy Uber, je tim i dino, Ze takovd
osoba skutecné vykondvd prdci 7idice taxisluzby. Neni pritom podstatné, kolikrat 7idic prepravu
vykond (vyse jiz citovany rozsudek 5 As 326/2020, bod 25). V nynéjsi véci spravni organmy
prokazaly, Ze stéZovatel byl v aplikaci Uber registrovdn, coZ ostatné potvrdil tim, Ze se po objedndni
dostavil na misto zahdjeni prepravy. Tuto prepravu ndsledné také vykonal. Prestupek podle § 34e
odst. 1 zdkona o silnicni dopravé tedy stéZovatel bezpochyby spachal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Lustraci spravniho organu L. stupné ze dne 21. 6. 2018 bylo mj. zjisténo, ze zalobce
nefiguruje v zadnych evidovanych pfestupcich ani fizenich, vykonal zkousky z mistopisu a
je drzitelem platného opravnéni fidice taxisluzby, vozidlo SPZ X neni a nikdy nebylo
v CR evidovano jako vozidlo taxisluZby.

Zalovany konstatoval, ze smyslem ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, které ridicum pri
vykonu taxisluzby stanovi povinnost uzit vozidlo zapsané do evidence vozidel taxisluzby,
je zajem statu na tom, aby ridici taxisluzeb vyuzivali k pfepravé cestujicich pouze vozidla
zapsana v evidenci vozidel taxisluzby, ¢imz maji byt zarucena prava cestujicich na ochrané
. v Ve 4 4 **V_V /e 4 A4 / / Ve 4 i
jejich zivota a zdravi, a dale zajiStény zajmy statu na fadné a Gcinné kontrole vozidel.
Vyznamna je také Gloha této evidence, ktera spociva v moznosti vyuziti pro dalsi kontrolni
/ / 7 7 / o+ Ve gV . v « v / ’
organy. Souslovi ,vykonava praci fidice taxisluzby“ v sobé proto dle odvolaciho organu
musi obsahovat 1 ¢innost, kdy je fidicem taxisluzby zahajena (i realizovana jedna konkrétni
v . v ~ / o v s / / ’ /

preprava formou taxisluzby. Zalovany shledal oduvodnéni a 4vahy spravniho organu L. st.,
pokud jde o prokazani spachani prestupku a hodnoceni dukaznich prostfedkd, jako
dostatecné. Pri Gstnim jednani byly provedeny dukazy, ze kterych je spachani prestupku
jednozna¢né ztejmé, konkrétné protokol ¢. T/20180426/1/Ne, sdéleni ¢. j. MHMP
994566/2018 a fotodokumentaci. Obsah protokolu ¢. T/20180426/1/Ne lze dle zalovaného
povazovat za jednoznalny dukaz o spachani prestupku. Podle zalovaného byl skutkovy
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stav prokazan bez pochybnosti, k cemuz dodal, ze ani zalobce vtomto sméru zjisténi
nikterak nerozporuje, kdy jeho namitkou je toliko, ze neni mozné sankcionovat
jednorazové protipravni jednani.

Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje. Zalovany dostacujicim zpusobem s odkazem
na konkrétni skute¢nosti odtivodnil, z jakého davodu bylo u zalobce nesporné prokazano

v 4 v/ v / / M M M M
naplnéni pfislusné skutkové podstaty, kdy sodkazem na citovanou judikaturu je
dostacujici, ze bylo prokazano i jediné takové jednani.

Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozhodnuti zaobiral také dalsi namitkou zalobce, kdy
se domniva, ze mélo byt v jeho pripadé postupovano podle zasady in dubio mitius, lze-li
ustanoveni § 34e odst. 2 pism. c) vylozit dvéma zpusoby. Také k této namitce si soud
dovoluje dokazat na odivodnéni citovaného rozsudku, kdy konkrétné Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze: , Zdsada ,v pochybnostech ve prospéch® se tu neuzije. Uspéind nemiize byt ani
obrana zdsadou in dubio mitius. Tato namitka je soudu rovnéZ dobre znama; predstavuje dalsi
standardni obranu pachateld v téchto pripadech. NSS vsak jiz nékolikrdt uzavrel, Ze povinnost
vyklddat ustanoveni v pochybnostech ve prospéch se uplatriuje jen tehdy, pokud proti sobé stoji
dva rovnocenné vyklady; tak tomu v této véci neni (jiZ citovany rozsudek 5 As 267/2018, bod
36, & rozsudek ze dne 12. 5. 2022, ¢. 9 As 192/2020 - 75, bod 19).

Zalobce dale namitl poruSeni zasady ne bis idem, nebot byl za shodny skutek postiZen
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1601510/2018 ve
spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 143/2019-190-
TAXI/3, kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000,-K¢ za prestupek dle § 35 odst. 1
pism. g) a § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterych se mél dopustit dne 26.
4. 2018 pii prepravé na trase Vodickova - Trojnicka tim, ze vozidlo nebylo vybaveno
dokladem o opravnéni k podnikani a Ze nezajistil, aby sluzba taxisluzby byla provozovana
vozidlem zapsanym v evidenci vozidel taxisluzby. Podle zalobce mélo byt k této sankci
prihlédnuto, nebot v souhrnu mu spolu se spravnim trestem pokuty v napadeném ftizeni
byla ulozena pokuta ve vysi 115 000,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K této namitce zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze
s cinnosti od 1. 7. 2017 se staly delikty dopravcd (podnikateld) 1 fidi¢t v oblasti taxisluzby
prestupky a ridi se ustanovenimi zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Nelze proto nadale uplatnit ustanoveni dfive ucinného zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
prestupcich o tom, ze prestupek neni jednani, které je jinym spravnim deliktem. Nelze
. . V/ Vevy . Ve 1oV . .

proto ani uplatnit dfivéjsi postup, kdy pokud je tidic a dopravce jednou osobou, je
ukladana pokuta pouze dopravci. Dle nynéjsi Gpravy je dotyény sankcionovan v obou
postavenich (jako dopravce za nezajisténi radného chodu podnikatelské ¢innosti a jako
fidi¢ za poruseni pravidel pro vykon dané profese). Kazda ze skutkovych podstat mifi na
ochranu jinych spolecenskych zajmu, nejedna se o tentyz prestupek, tedy o dvoji trestani
v téze véci. Vzhledem k tomu, ze nebyl obdobny pfipad dosud judikovan, vysel zalovany
ze stanoviska MV CR ¢. j. MV-125308-2/L.G-2017, ze kterého dle zalovaného vyplyva, ze
se jedna o dva ruzné subjekty, a proto neni mozné uplatnit absorpéni zasadu a ulozit
/. / i M Ve \4 4 v 4 v/ 4

Ghrnny trest. Ministerstvo nevyloucilo moznost vedeni spole¢ného fizeni s odkazem na §
88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, avsak jednotliva fizeni jsou

.. / i /4 4 i 4 v / A4 4 /

vedena jinymi spravnimi organy. Dle zalovaného nelze pouzit § 37 pism. f) uvedeného
zakona. Druhy postih by se musel tykat fyzické osoby, nikoli podnikajici fyzické osoby,
muselo by se také jednat o jiné fizeni nez fizeni o prestupku.

Zasada ne bis in idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz {in, je na
Gstavni urovni zakotvena v clanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a na
mezinirodn{ tGrovni v &. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a v p¥islu¥né judikatute Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP). Prestoze se zasada ne bis in idem tyka zejména trestniho
fizeni, tak je ji nepochybné tfeba vztahnout i na oblast spravniho trestani, jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44

Citovana zasada hovori o zakazu trestani za tyz {in, a proto je nutné nejdrive uvest, jak
poznat, ze se jedna o tyz skutek. To, jestli se jedna o tyz skutek, urcuje tzv. ,totoznost
skutku®, a proto je zapotfebi vylozit pojem ,totoznost skutku®. Totoznost skutku ¢i ¢inu
bohuzel neni blize specifikovana v &lanku 4 protokolu & 7 Umluvy, v 24dném jiném jejim
ustanoveni ani v pravnim predpise v ramci ¢eského pravniho radu. V judikature ESLP se
vsak postupné vyprofilovaly ruzneé pristupy k vykladu prvku ,idem“ (totéz). Razné
ptistupy k vykladu prvku ,idem* (totéz) ovSem byly zdrojem urcité pravni nejistoty, a
proto pristoupil ESLP ke sjednoceni své vnitiné rozporné judikatury k dané otazce, a to
rozsudkem velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (Cislo
stiznosti 14939/03). V citovaném rozsudku ESLP odmitl pfistup vychazejici z pravni
kvalifikace deliktu s tim, ze takovy ptistup je prili$ restriktivani viéi pravim jednotlivee a
podle ESLP tak &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stthini pro druhy ,trestny
¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech
totozném skutku. Nasledné na citovany rozsudek ESLP reagoval Nejvyssi spravni soud, a
to ve svém rozsudku ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163, z néhoz téz vychazel zdejsi
soud pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu.

Nejvyssi spravni soud vykladal v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢. 1 As 125/2011-163 pojem
stotoznost skutku®, pfi¢emz vychazel z Ceské trestnépravni doktriny, ktera tradi¢né pii
interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jednani
pachatele a jim zapfi¢inény pravné vyznamny nasledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jednani na razné skutky, je tedy nasledek vyznamny z hlediska (trestniho) prava a rozliSuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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mezi skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj,
zahrnujici skutkové okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal“, bez ohledu na jejich
trestnépravni relevanci. Skutkem de iure je naopak souhrn trestnépravné relevantnich
skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure tehoz pachatele. Pfi posuzovani totoznosti
skutku je pak urcujici skutek de iure. Nejvyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu
pojeti jednoty skutku v citovaném rozsudku ptiklonil, ackoliv velky senat ESLP v
rozsudku Zolotukhin proti Rusku uvedl, Ze pfi posuzovani zasady ne bis in idem odmita
pristup kladouci daraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za
rozhodny komparator pro stanoveni prvku idem povazuje skutek de iure. K obdobnym
zavérum dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢&j. 9 As 67/2010-74,
v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého senatu ESLP Zolotukhin proti
Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, ze ,stithani jednoho a téhoz skutku podle dvou
skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych
prvcich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespon dastecna shoda v podstatnych
okolnostech skutku, ptjde ve vztahu k aplikaci ¢lanku 4 protokolu & 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zasady ne bis in idem.“

Z uvedenych zavérd vyplyva, Ze danek 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 k Umluvé zakazuje stihani
pro druhy trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny
¢in zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je
ptitom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapti¢inény pravné vyznamny nasledek.
K tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva razné
delikty, nesta¢i samotna existence dvou formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu.
Teprve odliSnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutkd. Jeli totozné jak pravné relevantni jednani, tak jim zapriCinény
pravni nasledek, 1ze uzavtit, ze i skutek de iure je v obou pripadech stejny.

V projednavaném pripadé byla proti zalobci vedena dvé fizeni, a to fizeni vedené proti
zalobci jakozto dopravci a fizeni vedené proti zalobci jakozto tidici, kdy obé fizeni se
tykaji shodné kontrolni prepravy konané dne 26. 4. 2018, resp. kontrolnich zjisténi z této
prepravy. V fizeni vedeném proti zalobci jakozto dopravci byl zalobce jako podnikajici
fyzicka osoba rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 10. 10. 2018, ¢. ;. MHMP
1601510/2018, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne
11. 10. 2019, ¢. j. 143/2019-190-TAXI/3, shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil porusenim § 9 odst. 2 pism.
a) zakona o silniéni dopravé, nebot jako podnikatel v silni¢ni dopravé nezajistil, aby ve
vozidle pouzivaném k podnikani byl pti jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani
nebo jeho kopie, a dale § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil
tim, Ze provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo vozidlem taxisluzby.

V zalobé napadeném rozhodnuti byl Zalobce jako fyzickd osoba shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 34e odst. 2 pism. ¢) zikona o silniéni dopravé, kterého se
dopustil tim, ze vykonaval praci fidice taxisluzby vozidlem, které nespltiovalo pozadavky §
21d odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, nebot nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.
Zalobce byl spravnimi organy sankcionovan v ramci shodného skutku v postaveni ,,dvou®
subjektt, a to fyzické osoby a fyzické osoby podnikajici, které jsou v ramci jednotlivych
prestupkd postihovany zvlast. Dle soudu se vsak jedna o tentyz subjekt - fyzickou osobu
zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Porovnanim znéni obou skutkovych podstat dospél soud k zavéru, ze jsou zalozeny na
v podstatnych rysech totozném pravné relevantnim jednani i pravné vyznamném nasledku.
Podstatou obou skutkovych podstat je postihnout provozovani taxisluzby vozidlem
/7 . .- . . . Vv 4 A v / / V7 .

nezapsanym v evidenci jako vozidlo taxisluzby. Tomu odpovidaji i obé vyrokove dasti, ve
kterych byl zalobce (jako tidi¢ a jako dopravce) sankcionovan za to, ze ve vztahu ke stejné
prepravé — mistu (trase), ve stejny den a Cas, provedl prepravu ve formé taxisluzby
neevidovanym vozidlem. Jednani se tedy v podstatnych rysech shoduje z hlediska obou
skutkovych podstat. Jediny rozdil je v tom, ze v pripadé zalobce jako ridide je mu

/ 4 \4 4 / * V* 1V i v M / M 4 v/ v
vytykano, ze vykonaval praci fidice taxisluzby neevidovanym vozidlem, zatimco v ptipadé
zalobce jako dopravce je mu vytykano, ze provozoval taxisluzbu neevidovanym vozidlem.
Vzhledem k tomu, ze dopravcem 1 fidicem taxisluzby byla tataz osoba, tedy zalobce, byla
to vzdy tataz osoba, ktera provedla pfepravu taxisluzbou neevidovanym vozidlem.

Po srovnani skutkovych podstat uvedenych prestupkt a popist skutkd v rozhodnuti ¢. j.
MHMP 1601510/2018 (¢. j. 143/2019-190-TAX1/3) a v napadeném rozhodnuti soud dospél
k zavéru, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem. V posuzované véci byl zalobce uznan
jako fidi¢ vinnym za protipravni jednani spolivajici ve vykonu taxisluzby vozidlem
nezapsanym v evidenci vozidel taxisluzby, prestoze drive byl za identické jednani uznan
vinnym a ulozen trest rozhodnutim ¢. ;. MHMP 1601510/2018 (¢. j. 143/2019-190-
TAXI/3). V obou pfipadech bylo ve skutkovych vétach zalovanym popsano a vytykano
identickeé jednani, z hlediska ochrany spolecenského zajmu neni na pudorysu zasady ne bis
in idem rozhodné, zda byl Zalobce pfi spachani prestupku v pozici ridi¢e nebo dopravce
(zde obé), stale se jednalo o jednani téhoz subjektu a bylo na spravnich organech, aby v
soucinnosti posoudily soubéh obou prestupkl. Zatimco subjektem prestupku podle § 34e
odst. 2 pism. ¢) zakona o silniéni dopravé, ve znéni do 30. 6. 2020 muze byt jen 7idi¢
taxisluzby a subjektem prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni doprave, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2020, muze byt jen dopravce taxisluzby, tato skuteCnost sama
o sobé nemuze vést k zavéru, ze se oba skutky lisi (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2015, ¢.
j- 6 As 106/2014-25), je-li dana identita skutku, zde vykon taxisluzby vozidlem nezapsanym
v evidenci vozidel zalobcem.

Pravné vyznamnym nasledkem se rozumi poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu
(objektu). Podle nazoru zdejsiho soudu je také chranény zajem u obou skutkovych podstat
totozny, a sice radné vyuzivani k prepravé formou taxisluzby pouze vozidel zapsanych v
evidenci vozidel taxisluzby tak, aby byla mozna nasledna kontrola provedenych preprav
(zajem na kontrole, resp. proveditelnosti kontroly), resp. zajem na ochrané cestujicich.

Soud poukazuje na skutecnost, ze skutkové podstaty obou téchto hodnocenych prestupka
byly do zakona o silni¢ni dopravé zarazeny novelou ¢. 102/2013 Sb., kdy pred uvedenou
novelou ukladal zakon o silni¢ni dopravé povinnosti ,provozovatelim taxisluzby“ (§ 21)
aupravoval toliko odpovédnost ,dopravei“ (§ 35). Zakon ¢. 102/2013 Sb. zasadné
novelizoval zakon o silni¢ni dopravé v oblasti taxisluzby, pfi¢emz divodova zprava mimo
jiné ve své obecné Casti uvadi: ,Soucasnd pravni dprava dile stanovuje nizkou delikini
odpovédnost Fidice za své jedndni. Ridié, ktery nevydd cestujicimu doklad o vysi jizdnébo nebo
vykondvd prdci vidice taxisluzby, ackoliv je nespoleblivym, neni pravné sankcionovin za toto
jednini, nebot odpovédnost nese pouze jeho zaméstnavatel - dopravce. Ridi¢ tak nent
restriktioné motivovan k dodriovani ustanoveni zikona o silnicni dopravé a provddéci
vyblasky. A jsou to pravé ridici, kteri zpiisobuji vétsinu uvedenych problémi v taxisluzbé.“ a
dale ,U 7#idici taxisluzby a prileZitostné osobni silnicni dopravy je sledovanym cilem rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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sjednoceni podminek pro oba druby 7idici, posileni odpovédnosti #idice za své jedndni,
zjednoduseni a zefektionéni administrativy spojené s pritkazy o zpusobilosti 7idice taxisluzby.“
Podle soudu plyne z duvodové zpravy, ze zamérem zakotveni obdobnych skutkovych
Ve 1oV v L 7 . /7 NE VY
podstat pro dopravce a fidice bylo, aby odpovédnost za protipravni jednani ridice
nedoléhala pouze na dopravce, ktery fidice zaméstnava, ale 1 na samotného fidice odlisného
od dopravce tak, aby i fidi¢i byli motivovani provadét taxisluzbu radné. Podle soudu tedy,
M /v M 4 Ve 1°V i M M 4 v 4 4
pokud je tataz fyzicka osoba ridiem i dopravcem, je v souladu i se zamérem zakonodarce,
pokud je takova fyzicka osoba postizena sankci jen jednou, nebot jiz to zarucuje represi i
prevenci jediné osoby takto ulastné na vadném poskytovani taxisluzby. Soud je proto
v v v v 4 M 4 4 Vv o v / Vv a4 \4
presvédCen, ze pokud v nyni projednavané véci méla byt postizena tataz osoba zalobce v
’ . ’ Ve 1V ’ . Y . /

postaveni fyzické osoby - ridice, a v postaveni podnikajici fyzické osoby - dopravce, bylo
treba aplikovat zasadu ne bis in idem. Oproti tomu, pokud by za zalobce jako podnikajici
fyzickou osobu - dopravce jednala (vykonavala Cinnost fidice) jina fyzicka osoba, byl by na
misté postih jak zalobce jako dopravce, tak dané jiné fyzické osoby jako ridile.

Soud se sohledem na pravé uvedené zavéry a nutnost napadené rozhodnuti zrusit, jiz
z divodu nadbyteénosti nezabyval namitkami tykajicimi se postupu spravnich organt pfi
ukladani pokuty, nebot zalobci nelze ulozit znovu pokutu za protipravni jednani, za
kterému byl jiz dfive ulozen jiny trest.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
Gspésny, proto mu pfislusni pravo na nahradu tlelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésnému zalovanému. Nahrada nakladd tizeni predstavuje v dané véci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady odmény pravniho zastoupeni zalobce,
spocivajici v odméné za 3 tkony (§ 11 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - .
prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu a tcast na jednani pfed soudem), pravni
sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za 1 tkon, celkem 9 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v Castce 300 K¢ za 1 kon, celkem 900 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce zalobce prokazal soudu, ze je platcem DPH, a proto

se tastka zvy$uje o hodnotu pislu$né datiové sazby. Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobci 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



