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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce:
proti

\2 4
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

X
bytem X

Krajsky Urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

I) Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1

I X

X

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kafkou
sidlem Prazska 4, Liberec

) X

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kafkou
sidlem Prazska 4, Liberec
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 31. 1. 2022, ¢&. j. X, se
zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K& ve
lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobam zcastnénym na fizeni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oddvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
Zalobce se vCasné podanou zalobou domaha prezkumu shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zcasti zménéno, ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravy (dale jen ,silnicni spravni Grad®) ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. X, a
odvolani zalobce zamitnuto. Uvedenym rozhodnutim silniéni spravni tfad zamitnul
v v/ 4 4 v/ 7 /7 IV 4 M v
zalobcovu zadost o omezeni obecného uzivani ucelové komunikace na pozemku p. ¢. X
v k. 0. X, které mélo spocivat v ztizeni novych parkovacich mist na pozemni komunikaci
M Vev/y /4 v 4 /v M v v 4
a jejich pozdéjsimu pozemkovému oddéleni za ulelem prodeje. Zména prvostupniového
rozhodnuti ze strany zalovaného spocivala v doplnéni § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ / 4
spravniho radu, do vyroku rozhodnuti.

V rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020 silni¢ni spravni ufad neptijal uvedeni stani vozidel na
dotéené komunikaci do souladu s dopravnimi predpisy jako opravnény duvod vlastnika
/ Vv / M bl v 4 / Vv 4 / 4 4 4
Ucelovée komunikace, nebot k dosazeni tohoto tcelu neni nutny zasah do prava na obecné
uzivani ulelové komunikace. Odkazal na § 77 a § 76 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
’ . ’ /7 . /7 . vV /7 « v

provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a uvedl, ze

v 4 /1 4 4 Ve 7/ v/ v 4 M / 4 v 4
pozadovaného stavu lze docilit schvalenim uziti prislusného svislého dopravniho znaceni,

v v V.V e /7 / / / 4 v 4
napf. znackou Parkovisté podélné stani avodorovnym dopravnim znalenim V 10a.
Odmitnul namitky spoleCenstvi vlastnikt tykajici se umisténi dopravni znacky IZ 5a
Obytni zéna na uclelové komunikaci a rovnéz poukazy na chyby v dokumentaci
vypracované x, ze které vychazel, protoze $lo o navrh dopravniho feseni autorizovaného
projektanta, a zadny z Gcastniku nepredlozil oponentni posudek. Dodal, ze jednopruhove
usporadani provozu je podle normy CSN 736110 mozné a v Liberci bylo takové
usporadani schvaleno 1 na frekventovanéjsich mistnich komunikacich. Uznal c¢astecné
namitky tykajici se napojeni uUcelové komunikace na mistni komunikaci a mista pro
otadeni vozidel na uéelové komunikaci, ktera je slepou. Dale odmitnul namitky tykajici se
ohrozeni pozarni bezpec¢nosti objektt napojenych na tcelovou komunikaci. Také namitku
Statutarnitho mésta Liberec tykajici se provadéni zimni Gdrzby silni¢ni spravni urad
nepfijal. Pokud $lo o zfizeni parkovacich mist, nasledné geometrické oddéleni a prodej

o ° M 4 Ve o M 4 4 /7 IV v Ve 4 M

pozemku jednotlivym uzivatelum, silni¢ni spravni Grad uvedl, ze nelze prijmout namitku
spoleCenstvi vlastnikl, Ze prijem zprodeje majetku neni opravnénym zajmem jeho
vlastnika. Presto konstatoval, ze povoleni omezeni na zakladé takového zajmu vlastnika
komunikace neni mozné, nebot takovym rozhodnutim by prekrocil sve zakonné
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Vv ’ ’ ’ ’ . . 4 ’ v/ /7 7 IV 4 . ’

zmocnéni organu statni moci. Institut omezeni obecného uzivani tcelové komunikace nent
v ’ . /v ’ . v / v/ /v 4 .

urcen k zaniku ucelove komunikace na oddélenych castech pozemku ulelové komunikace.
Oddélenim a prodejem by vznikly samostatné komunikace, které jiz nebudou se zbylou
Casti tvorit logicky celek ve vztahu k dopravnimu Gcelu, nebudou ptipojovat nebo spojovat
nemovitosti a charakter Gcelové komunikace si podrzi pouze zbyla Cast pozemku, tudiz se
naplni divody pro zanik ulelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Protoze silni¢ni spravni urad neshledal ani jeden zduvodi vlastnika
/v ’ . o 1.7 4 4 4 4 ’ v/ /7 /7 IV /4
Gcelové komunikace zpusobilym k vydani povoleni na omezeni obecného uzivani Gcelove
komunikace, Zadost zamitl.

Zalovanym bylo prvostupniové rozhodnuti Castecné zménéno shora popsanym zpusobem.
Po shrnuti pravni Upravy a zasad, které se uplatni pfi rozhodovani o zadosti vlastnika
Ucelové komunikace o omezeni nebo upravu obecného uzivani, zalovany konstatoval,
ze pozadovanou formou omezeni, tedy zfizenim 9 parkovacich mist umisténim
navrhovaného dopravniho znaceni by doslo k zizeni ulelové komunikace na 4,5 m.
Pfitom jde o obsluznou pozemni komunikaci zajistujici pfistup k rodinnym domum a
bytovym domlm, slepou, obousmérnou, s jednim jizdnim pruhem pro kazdy smér, takto
byla stavba komunikace realizovana, a zGzeni by vyrazné ztizilo dopravni obsluhu
objektu. Podle normy CSN 736110 vyplyva, ze sitka obousmérné komunikace muze byt
M i 4 v Ve V/V ./ 4 Vev v v/ v M 4
minimalné 5,5 m, pti Sitce jizdntho pruhu 2,75 m, priemz v pfipadé realizovaného
4 / v/ 7 4 M v v/
omezeni obecného wuzivani by tyto parametry komunikace nespliovala. Dal$im
problémem jsou nedostatené rozhledové poméry a nedostatecné obalové krivky pri
A% v 4 i v v i i 4 M M Ve 4 / ./
vyjizdéni vozidel na pfedmétnou komunikaci z mist mimo ni od prilehlé zastavby, daji se
proto predpokladat dopravni kolize ¢i dopravni kongesce. Tyto duvody tedy sveédci
v v / /7 g / . v / vV 7
v neprospéch pozadovaného omezeni. Zalovany hodnotil nezbytnost navrzeného resent,
konstatoval, Ze omezenti je zcela neptimérené ve vztahu k zajmiim na zachovani stavajiciho
v - 4 v/ > - oV v 4 M i .. v M
verejného pristupu, nebot jen tak muze dotcena komunikace plnit svoji obsluznou funkei.
Negativa jsou ve zjevném nepoméru se zajmem deklarovanym vlastnikem, tedy zajmem o
napravu protipravniho parkovani a zvyseni poctu parkovacich mist, jehoz 1ze dosahnout 1
jinymi prostredky. Zalovany odkazal na vysledek pomérovani divodu tvrzenych zalobcem
pro omezeni vefejného pristupu adiavoda uvadénych uzivateli komunikace z nutné
komunika¢ni potreby popsany prvoinstanénim organem, se kterym se ztotoznil.
K namitkam zalobce tykajicim se pravomoci silniéni spravniho uradu rozhodnout
o pozadovaném omezeni zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o navrzeném omezeni spada
do jeho pravomoci, v tomto sméru odivodnéni prvostupnového rozhodnuti proto opravil.
Dodal, ze institut omezeni verejného pristupu na Gcelovou komunikaci neslouzi k jejimu
Uplnému zaniku. Navrh dopravntho reseni Ing. Krenka podle zalovaného postrada mj.
popis toho, jak se autor vyporadal s technickymi predpisy, pro jakou skupinu vozidel jsou
parkovaci mista pocitana, zda jsou dodrzeny normy CSN 736056, CSN 736110, nebyl
/ v o IV IV 7 . ’ / v . eV s A
znazornén zpusob najizdéni vozidel na parkovaci mista, na coz upozornila jiz Policie CR
A v 4 v 4 4 4 v/ /
ve vyjadfeni ze dne 15. 10. 2020. Doplnéni § 51 odst. 3 spravaiho fadu do vyroku
4 \4 / Ve . 4 v/ 4 v / Ve M v/ v 4
rozhodnuti bylo mozné uéinit v odvolacim fizeni, proto zalovany ptistoupil k Castecné
zméné rozhodnuti a ve zbytku jej potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce popsal, ze divodem jeho zadosti bylo planované ztizeni parkovacich mist, véetné
4 4 Vev/ 4 4 4 4 .. . /4 v 4 4 4
narovnani nynéjsiho nelegalniho parkovani, jejich geometrické oddéleni a eventualni
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prodej, coz by feSilo problém s nedostatkem parkovani v dané ulici a okoli. Ztizeni

4 4 4 i vV Vv 4 4 4 v /7 /7 M
parkovacich mist, tim 1 vyfeseni parkovani v rozporu se znackou IZ 5a Obytnd zéna je
opravnénym zajmem zalobce jako vlastnika komunikace, ale iverejnym zajmem.
K prokazani tvrzeni, ze na daném misté vozidla parkuji, predlozil zalobce soudu fotografie.
Parkovani v daném misté neohrozuje zdravi ani zivoty lidi a zvifat a je vsouladu

Ve \4 / 4 4 4 v/ 4 4 M M

s prilozenym nakresem nového dopravniho usporadani komunikace od projektanta
v oboru pozemni stavby Ing. Krenka, ke kterému vydala Policie CR souhlasné stanovisko.

Zalovany zalobcem uvadéné duvody z hlediska naplnéni podminky § 7 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nefesil, jeho zdivodnéni oznacil
v . S ’ ’ N s e . vV J . e
zalobce za nelogické. Sikana mistnich obyvatel udavanim na policii ani zatézovani policie a

v/ /7 N7/ i v 4 4 v 4 4 4 A2 i 4 v 4 v
pripadné zadosti o opatfeni k zabranéni parkovani, natoz je-li v misté dopravni znacka IZ
5a Obytnd zona, nejsou k reseni situace vhodné a opravnény zajem vlastnika nerest.

Geometrické oddéleni pozemk (parkovacich stani) a jejich nasledny prodej byl druhym
divodem zadosti. Aby katastralni Grad zapsal nové geometrické oddéleni pozemkd, je
k tomu tfeba kladné stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Liberec, které je
/ vV v 4 M v/ i 4 4 v/ / /7 IV / M
podminéno vyhovénim jeho zadosti o omezeni obecného uzivani uéelové komunikace. Od
toho se odviji negativni postoj nékterych obyvatel sousednich pozemkd, kteti na
komunikaci nelegalné mnoho let parkuji, ackoli to v fizeni popirali. Tento divod, ted
& P J pop y
ptijem z prodeje majetku, silni¢ni spravni urad uznal jako opravnény zajem vlastnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje Udajné problematické zuzeni vozovky

(jednopruhové usporadani provozu), zatimco prvoinstancni Grad toto usporadani vnima

jako bezproblémové auvadi frekventovanéjsi mista v Liberci jako priklad takového
v/ 4 4 v 4 M 4 v/ 4

usporadani. Obé rozhodnuti se tak ocitaji v pfimém rozporu.

Napadené rozhodnuti zalovaného postrada rozbor negativ, které by takové udajné
4 4 v/ 7 4 Ve v 4 / vV 4 4
omezeni obecného uzivani prineslo. Pokud zalovany odkazoval na vysledek pomérovani
divodl tvrzenych zalobcem a divodd uzivateld z nutné komunikaéni potfeby popsany
prvoinstanénim organem, neni zalobci zrejmé, jakou cast oduvodnéni prvoinstanéniho
4 b i V. _/ 4 4 / vV v 4 i Ve o
rozhodnuti myslel, nebot silni¢ni spravni Grad naopak vsechny namitky uzivatela
komunikace vyvratil. I proto jsou obé spravni rozhodnuti v pfimém rozporu.
S komunikaéni potrebou mistnich obyvatel naopak zalobce pocital, proto v dopravni
studii nechal u vyjezdu z okolnich domu a ulic navrhnout podélnou dopravni znacku
V 12¢ Zikaz zastavent, aby bylo pravné zajisténo, ze vyjezdy nebudou blokovany.

Dale zalobce poukazal na tu ¢ast oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany uznal
M 4 M / o4 4 4 v 4 i 4 4 4 / vV

jeho namitky tykajici se zakonného zmocnéni silni¢niho spravniho tfadu rozhodnout o
pozadovaném omezeni, a tuto ¢ast opravil. Tento opraveny bod vsak byl v ptvodnim
rozhodnuti jedinym davodem, pro ktery byla jeho zadost zamitnuta, jak vyplyva
z argumentace v polednim odstavci
na str. 5 prvostupnového rozhodnuti. Nazor prvoinstan¢niho organu, ze povolenim

4 Vo /4 v/ /1 4 i v/ 4 4 4 .

omezeni verejného uzivani komunikace a zfizenim parkovacich mist by komunikace
zanikla, zalobce nesdili, nebot o takova parkovaci mista se komunikace nezmensuji a
neprestavaji byt soucasti silnic.

Prestoze zalobce s oduvodnénim prvoinstancniho rozhodnuti nesouhlasil, rozumél mu,
v /v 4 M v v 4 4 M / /v Vv /4
ovsem rozhodnuti zalovaného je vécné nespravné, nelogické, tudiz neprezkoumatelné pro

nedostatek duvodu.
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Zalobce znovu odkazal na pfilozenou fotodokumentaci, ktera prokazuje, ze v levé dasti
komunikace parkuji vozidla. Ackoli je parkovani v rozporu s dopravni znackou Obytnd
zona, neohrozuje zivoty a zdravi, je vsouladu snakresem Ing. Krfenka a souhlasnym
stanoviskem Policie CR. Z téchto dukazii nevyplyva, ze by prostor pod parkujicimi
vozidly nebyl soulasti komunikace, jak tvrdil silnicni spravni Gfad. A parkovani

° . . , ;. ’ / Vel Vv /
nezpusobuje kolizni dopravni situace a dopravni kongrese, o kterych hovoril zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Z uvedenych divodd zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
v ’ " v/ M 4 4 ’ \ \4 . . 4 v/ 4
a véc vratil k dal$imu projednani s tim, ze pozaduje nahradit naklady tizeni.

Posléze zalobce doplnil, ze podnét, ktery podal vefejnému ochranci prav, byl odlozen
s ohledem na pravé probihajici fizeni pfed spravnim soudem.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany pouze zopakoval skutelnosti uvedené
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhoval, aby soud zalobé nevyhovél.

IV. Vyjadfeni osob zlastnénych na fizent

Osoby zUcastnéné na rizeni (vlastnici bytovych jednotek v domé p. ¢ X a X, soucasné
predsedkyné sdruzeni vlastnika jednotek ve dvou bytovych domech) uvedly, ze predmétna
Ucelova komunikace je jedinou pfistupovou cestou k bytovym domim ¢. p. X, X a X.

Dale ptipomenuly principy pravni Upravy omezeni uzivani verejné pristupné Uceloveé
komunikace, zejména nutnost zkoumat proporcionalitu a miru zasahu do prav ostatnich
osob dotéenych pozadovanym omezenim, tedy i to, zda neni pfipadné omezeni zaméreno
Ucelové, s odkazem na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 59 A
68/2016-58. Zalobce ptitom netvrdil, natoZ aby prokazal poskozovani svch opravnénych
zajmu, nezbytnost omezeni, stejné jako netvrdil a neprokazal svij naléhavy pravni zajem
na takovém omezeni. Jeho imyslem je spekulativni prodej vymezenych parkovacich stani
tretim osobam.

Osoby zGcastnéné konstatovaly, ze rozhodnuti zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu
je spravné, resp. zakonné. Podkladova dokumentace vypracovana Ing. Krenkem trpi
vadami. Zejména je nespravné meéreni Sirky komunikace, vadné je i méfeni délky vsech
parkovacich stani na sousednich soukromych pozemcich. Umistnénim podélnych
parkovacich stani by do$lo k poruseni parametrt specifikovanych normou CSN 736056.
Konkrétné by nebyl dodrzen minimalni polomér pro vjezd/vyjezd ze stavajicich
parkovacich stani na soukromych pozemcich. Doslo by k poruseni minimalni predepsané
site komunikace 450 cm o 50 cm.

Komunikace plni také funkeci pfistupové komunikace pro pozarni techniku a plochy pro
odstaveni pozarni techniky. Pokud by doslo k vymezeni parkovacich stani, nemohlo by se
jednat o dvoupruhovou komunikaci, jak byla koncipovana vramci pozarné
bezpecnostniho reseni stavby pro dané kolaudacni fizeni. Jestlize by v dasledku zmény
parametra doslo ke zmeéné
na jednopruhovou komunikaci, musi byt komunikace, jejiz délka presahuje 100 m,
vybavena

na konci obratiStém, s parametry pro nakladni vozidla, coz je neproveditelné. Vydanim
kladného rozhodnuti by zalovany vyznamné zasahl do pozarni bezpecnosti bytovych
domu, tedy vyznamné snizil Groven pozarni bezpecnosti oproti stavu, kdy byly stavby
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bytovych domt uvedeny do uzivani. Problém bude o to paldivéjsi v zimnim obdobi, kdy
se da predpokladat dalsi omezeni prujezdnosti.

Podle osob na fizeni zucastnénych tedy nebyly splnény zakonné podminky pro omezeni ¢i
Gpravu verejného pristupu na komunikaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a v mezich zalobnich bodt, ptitom vychazel ze skutkového
stavu v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, které vyplynuly z predlozeného spisového
materialu:

Zalobce je vlastnikem pozemku p. & X a vefejné p¥istupné Glelové komunikace, ktera se
na ném nachazi, jak prokazuje 1 osvédclenti silni¢niho spravaiho Gradu ze dne 14. 1. 2020, ¢.
j. X. Pozemek vedeny v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zptsobem vyuziti
ostatni komunikace nabyl zalobce v roce 2020 ve verejné drazbé.

Dne 3. 9. 2020 pozadal zalobce o omezeni obecného uzivani predmétné tucelove
komunikace - ztizeni soukromych parkovacich mist. Divodem omezeni verejného uzivani
v / v 4 4 4 i 4 i v M v/ 4
mélo byt odstranéni nesouladu parkovani vozidel sdopravnimi predpisy, zfizeni
’ / ’ / . / v ’ s . .
parkovacich mist s naslednym geometrickym oddélenim a prodejem jednotlivym
Ve o v/ M v Ve Ve i v/ 4 4 v/ 4 4
uzivatelim. K zadosti zalobce prilozil grafickou prilohu - nové dopravni usporadani
komunikace formou dopravniho znadeni zpracované projektantem v oboru dopravni
stavby X. Zzadosti a prilohy vyplyva, ze zalobce zadal natdéelové komunikaci
v o * /7 VIV v/ 1° 4 4 v 4
s vyznacenou prujezdnosti sire 6,0 - 6,3 m zfidit formou vodorovného dopravniho znaceni
V 10a Stani podélné a V 12¢ Zakaz zastaveni celkem 9 parkovacich mist a oznacit vyjezdy
z okolnich nemovitosti na t¢elovou komunikaci.
Silni¢ni spravni ufad oznamil zahajeni fizeni ostatnim ucastnikim rizeni. Namitky proti
zadosti podala jednotliva spolecenstvi vlastniki byta v bytovych domech, k nimz je
**V_V v/ v v / / Vv / M 4 4 v M 4
zajistén pristup z predmeétné ucelové komunikace, a Statutarni mésto Liberec zastoupené
na zakladé statutu Méstskym obvodem Vratislavice nad Nisou. Silnicni spravni urad
obstaral stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu, ze dne 15. 10. 2020, X, v némz
dopravni inspektorat sdélil své nezavazné stanovisko ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich. Z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu nemél namitek,
v v v Ve \4 / 4 b 4 v / 4 Ve i M 4 v o /
soucasné uvedl, ze v prilozené dopravni studii chybi nékteré nalezitosti, mj. neni zfejmy
zpusob najizdéni vozidel
na stavajici kolma parkovaci stani, nejsou zfejmé obalové kiivky u predpokladaného
nejvétsiho vozidla, z hlediska normovych hodnot dle CSN 736056.

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020 silnic¢ni spravni urad zalobcovu zadost zamitnul se shora
popsanym oduavodnénim. K zalobcovu odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 23. 3. 2021,
¢ j. X, prvostupnové rozhodnuti zménil formou doplnéni § 51 odst. 3 spravniho fadu, ve
zbytku rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti zalovaného zrusil zdejsi krajsky soud pro vady rozsudkem ze dne 5. 10.
2021, &j. 59 A 33/2021-114. Zalovanému vytknul, Ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot zalovany se nedostatecné zabyval
posouzenim zalobcem uvedenych divodd pro omezeni vefejného uzivani komunikace,
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smésoval hlediska pro posouzeni zadosti dle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich a zadosti o mistni Gpravu provozu. Duvody uvedené zalovanym ke snizeni
bezpeCnosti provozu a omezeni oboustranné komunikace se ocitly v rozporu
s odtivodnénim prvoinstanéniho organu. Zalovany hovotil o vyhrazenych stanich, ackoli
pro to nebyla opora ve spisovém materialu, a také nevyporadal odvolaci namitky tykajici
se zavéru silnicniho spravniho uradu, ze k navrhovanému omezeni nema pravomoc, nebot
by jim doslo ke zruseni ¢asti Gcelové komunikace. V dal$im fizeni byl zalovany soudem
zavazan tyto vady odstranit.

Zalovany v dal§im prabéhu odvolactho Fzeni ptistoupil k vydani nového rozhodnuti ze
dne

31. 1. 2022, jimz zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti ve formé doplnéni § 51 odst. 3
spravniho radu, ve zbytku odvolani zamitl a prezkoumavané rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem soudniho prezkumu je opétovné rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim silni¢niho spravniho Gradu, kterym bylo ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
4 i 4 4 v vV V/ i 4 / 4
pozemnich komunikacich rozhodovano o zalobcové zadosti o omezeni a Gpravu obecného
v/ / 4 Vv . v v/ S /4 M M v
uzivani verejné pristupné ucelové komunikace na jeho pozemku p. ¢. X.

Podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich [pfFislusny silnicni spravni
urad obecniho #radu obce srozsitenou pisobnosti miZe na Zadost wvlastnika icelové
komunikace a po projednini s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup
na icelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnémych zajmii tohoto
viastnika. Uprava nebo omezeni verejnébo piistupu na iicelové komunikace stanovené
zvlastnimi predpisy tim neni dotcena.

30. Jiz v predchozim zruSujicim rozsudku zdejsi soud predestrel vyklad shora citovaného

31.

ustanoveni a konstatoval, ze z odivodnéni rozhodnuti silnicniho spravaiho Gradu musi byt
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zfejmé, na zakladé jakych zjisténych skutkovych
okolnosti a jakych pravnich Gvah byly posouzeny vlastnikem tucelove komunikace
uvadéné duvody z hlediska naplnéni zakonné podminky § 7 odst. 1 véta druha zakona o
4 M 4 4 o 4 / v - 4
pozemnich komunikacich. Tedy zda popsané divody pro omezeni nebo upravu verejného
pristupu lze posoudit jako opravnéné zajmy vlastnika acelové komunikace, jejichz ochrana
M v 4 4 4 o v 4 4 / M i *v._/ 4 /7 IV
je nezbytné nutna. Dale musi z oduvodnéni rozhodnuti vyplyvat, jak silniéni spravni Grad
uvazil o pozadovaném zpusobu omezeni, resp. Upravy vefejného pristupu na ulelovou
komunikaci s tim, ze vlastni umisténi dopravnich znacek se odehrava v rezimu zakona
p
osilnicnim provozu, vcetné provadécich predpisi. Tyto pozadavky se nepochybné
vztahuji 1 na rozhodnuti odvolaciho silnicniho spravniho Gradu, ktery prezkoumava soulad
prvostupniového rozhodnuti s pravnimi predpisy, pticemz je jeho povinnosti
prezkoumatelnym zpusobem vyporadat uplatnéné odvolaci namitky [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84].

A je tfeba zopakovat, ze s ohledem za zasadu jednoty spravniho fizeni tvofi prvostupnove
spravni rozhodnuti a rozhodnuti odvolaciho organu jeden celek. Skutkova zjisténi a pravni
4 \4 4 4 / 4 v/ 4 v
posouzeni obsazena v rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni by tak na sebe méla
logicky navazovat. Odvolaci organ nepochybné muze uréitym zpusobem skutecnosti
uvedené spravnim organem I. stupné korigovat, rozsah a zpusob, jakym tak ¢ini, by mél
byt z odivodnéni rozhodnuti bez problému seznatelny. V obecné roviné je pak mozné
poukazat i na mozny postup odvolactho organu podle § 90 odst. ¢) véta ¢tvrta spravniho
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fadu spolivajici ve zméné cCasti odivodnéni, jelli to potreba k odstranéni jeho vad
a soucasné je vyrok prezkoumavaného rozhodnuti spravny.

Soud ma za to, ze ani vdal$im fizeni vydané rozhodnuti zalovaného uvedenym

\4 o . \4 / v/ 1°* 4 4 4 ’ ’
pozadavkim nevyhovuje, zalovany se beze zbytku nefidil zavaznym pravnim nazorem
soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek diivoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ztoho, Ze zalovany k odvolani
zalobce vyslovné korigoval zavéry prvostupriového rozhodnuti pouze vtom sméru, ze
silniéni spravni Ufad ma pravomoc rozhodnout o navrzeném omezeni vefejného pristupu
Vo v v/ / Vv i i 4 4 eV _V 4 4 v M
na danou verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Ostatni skutkova zjisténi a zavéry i
/4 4 /. v 4 M v 4 M 4 Ve M v 4 o v 4
pravni Gvahy zalovaného je tfeba vnimat jako potvrzeni ¢i rozhojnéni oduvodnéni
v /4 4 bl v/ /4 .. 4 v v / o /4
prvostupnového rozhodnuti, nebof vzadném jiném sméru zalovany duvody uvedené
silni¢nim spravnim Gradem neoznacil za nepresné (i dilem nespravné.

Silni¢ni spravni organ se nejprve zabyval pozadavkem zalobce uvést stavajici parkovani
vozidel
v Y ’ . ;. v . Vev v
po strané posuzované ucelové komunikace do souladu s dopravnimi predpisy, priemz
dovodil, Ze pozadovaného stavu, tedy jednopruhového obousmérného provozu a stani
vozidel vdruhém pruhu lze docilit stanovenim mistni Upravy silnicniho provozu ve
smyslu § 77 zakona o silni¢nim provozu. Konkrétné zminil dopravni znacku IP 1lc
Parkovisté podélné a vodorovné dopravni znaleni V10a Stani podélné, o jejichz umisténi dle
obsahu zadosti zalobce zadal. Argument zalobce, ktery chtél docilit parkovani vozidel
v souladu s predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich, tedy odmitl jako
opravnény duvod vlastnika komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, nebot pro stani vozidel v souladu se zakonem neni nutny zasah do prava na
obecné uzivani. Je tedy zfejmé, ze silniéni spravni urad se vénoval pozadavku omezit
v - 4 v/ / /7 IV 4 M 4 v 4 4 4 v 4 v/
verejné uzivani ucelové komunikace umisténim navrhovaného dopravniho znadeni. V dalst
casti odavodnéni pod bodem 2. Z#izeni parkovacich mist, geometrické oddéleni a prodej
jednotlivym uzivateliim pak silni¢ni spravni ufad dovodil, Ze tento zajem zalobce by vedl
k disledktim, které nelze akceptovat, nebot by tim doslo kvzniku samostatnych
komunikaci, které by jiz se zbylou dasti netvorily logicky celek a u kterych by prestaly
. v ’ ’ . DY / . / Vv,
platit nékteré podminky pro existenci ucelové komunikace, naplni se tak predpoklady pro
zanik Gc¢elové komunikace, o kterém ale nemuze silnicni spravni organ rozhodnout.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti oproti prvostupiovému rozhodnuti nikterak
k zaméru zalobce zridit na strané komunikace parkovaci mista ve smyslu jejich
geometrického oddéleni a nasledného prodeje jednotlivym vlastniktim, ktefi by na téchto
4 M / Ve Ve M / V /7 IV / M b / 4 v
pozemcich parkovali, nevyjadril. Hovotil-li o zzeni uéelové komunikace, spojil své zavéry
4 v 4 4 v 4 / v / M v v 4
s umisténim dopravniho znaleni, které zalobce navrhoval. Poté zhodnotil, ze navrzené
omezeni verejneho pristupu je zcela neprimérené ve vztahu k zajymim ostatnich uzivatela
komunikace na zachovani stavajicitho rozsahu vetejného pristupu. Pokud jde o podrobnosti
/ VvV 4 4 o o 4 v / v Ve o / M v 7/
vysledku pomérovani divodi uvadénych zalobcem a uzivateld z nutné komunikaéni
potieby, odkazal na uvahy silni¢niho spravntho wfadu. Docilit parkovani vozidel
4 4 M 4 M 4 4 M v i /v 4 v
parkovani vozidel podél komunikace vsouladu spravnimi predpisy a zvySeni poctu
parkovacich mist je pole zalovaného mozné napf. oznamenim prestupku policii,
4 v 4 4 v 4 N4 4 4 .. / . / Vv 4
umisténim dopravniho znaceni zakazujiciho parkovani nebo jinym technickym opatfenim,
napt. zabranou nebo ceduli s napisem zakaz parkovani.
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Z pravé uvedeného je zfejmé, ze zjisténi a divody, pro které zalovany neuznal zalobcem
4 v /4 o v/ i 4 vV . /4 v/ /v M M v
uvadéné duvody zadosti o omezeni verejného pristupu na Gcelovou komunikaci v podobé
navrzeného dopravniho znadeni, se ocitly vpfimém rozporu soduvodnénim
v /4 4 v Ve 4 4 v 4 4 v/ M
prvostupnoveho  rozhodnuti, coz ¢ini  rozhodnuti  zalovaného vdané casu
v / 4 M V. _/ 4 A i \4 /4 4 ’ 4 M
nepfezkoumatelnym. Zatimco silni¢ni spravni Grad dovodil, ze pro podélné stani vozidel
v souladu s dopravnimi predpisy neni nutny zasah do prava na obecné uzivani komunikace
a jednopruhovy obousmérny provoz a stani vozidel principialné neodmitnul a odkazal na
moznost stanoveni mistni Upravy provozu napt. dopravni znackou IP 1lc Parkovisté
podélné a vodorovnym dopravnim znaleni V10a Stdni podélné, zalovany zizeni vozovky
v dusledku vzniku parkovacich mist umisténim dopravniho znaleni odmitnul jako
nepfiméreneé ve vztahu k zajmum vlastnikG dotCenych nemovitosti. V tomto sméru jsou
zalobni namitky dtvodné. Pokud zalovany odkazal v podrobnostech na duvody popsané
prvoinstanénim organem, ma zalobce pravdu, zetakovy vysledek pomérovani
v /4 4 4 M v M M 4 /4 /7 IV
v prvostupniovém rozhodnuti chybi, a to zcela logicky, nepovazoval-li silni¢ni spravni ufad
k uvedeni souladu parkovani s dopravnimi predpisy zasah do prava na obecné uzivani za
/ 4 /4 vV Vv / / 4 4 v / o v 4 4
nutny. A zatimco ve své podstaté zalovany vyhradam uvadénym v prubéhu spravniho
fizeni ostatnimi uzivateli Gcelové komunikace prisvédcil a konstatoval, ze tato negativa
v v / i v/ 4 4 / V. 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4 | /o
prevazuji, silnicni spravni urad namitky ostatnich Gcastnikl fizeni vyvratil, s vyjimku
4 M I 4 i 4 4 M /v 4 i *V v
otazky napojeni ucelové komunikace na mistni komunikace a otaceni vozidel, aniz by vsak
ztoho dovodil jednoznatny zavér v neprospéch pozadovaného jednopruhového
usporadani obousmérného provozu s podélnym parkovanim.

Pokud se zalovany vyslovné vyjadiil ke snaze zalobce o napravu parkovani podél
komunikace v rozporu s dopravnimi predpisy, jim uvazované zpusoby reSeni jsou opét
4 v . i V. _/ /4 4 / V. = 4 Ve v /. 4
v rozporu stim, co kvéci uvedl silniéni spravni Grad. Zalovany pri téchto Gvahach
ignoroval, ze snahou zalobce neni docilit toho, aby fidi¢i podél komunikace neparkovali a
v M 4 4 4 4 4 v / v / 4
neporusovali tak zakaz parkovani v obytné zoné, nybrz to, aby bylo naopak podélné
4 4 M / Vv 4 M v v 4 4 / / M
parkovani na jeho uéelové komunikace umoznéno a parkovani v daném dseku komunikace
nebylo nezakonne.

Zalovaného zavéry o zhoreni plynulosti a bezpe¢nosti silniéniho provozu se minimélné ve
vztahu k z0zeni ucelové komunikace ocitly v rozporu se zavéry silnicniho spravniho
Uradu, ktery vychazel z navrhu dopravniho feseni Ing. Kfenka, které alespon v tomto
rozsahu povazoval
za nezpochybnéné. A nereflektuji stanovisko Policie CR ze dne 15. 10. 2020, vydané ve
smyslu

§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které bylo souhlasné, pres dil¢i vyhrady
k navrhu Ing. Kfenka uvedené nad ramec vyjadreni, na které zalobce poukazoval.

Soud wuzavira, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného se nemohou
rozchazet v zasadni otazce, kterou je v fizeni o zadosti podle § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 v VvV Ve / /- v v v 4
pozemnich komunikacich tfeba resit. Tedy v vaze, zda zijem zalobce na umoznéni
/4 4 4 4 . Vo v v/ / % /4 M . 4 v
podélného parkovani na jeho verejné pristupné Ucelovée komunikaci konkrétné
navrhovanym dopravnim znacenim je opravnénym zajmem vlastnika komunikace, které si
vyzaduje navrhované omezeni verejného pristupu. V tomto sméru lze pro doplnéni
odkazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 231/2014-64, v némz byla
zduraznéna korelace pozadovaného omezeni vefejného pristupu na Gcelovou komunikaci a
navrhovaného dopravniho znaceni provozu na dané tcelové komunikaci.
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V daném rozsahu je tedy opét rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, pritom jiz
v predchozim rozsudku soud zalovaného vedl k napravé této vady rozhodnuti. Divody

4 ’ 4 4 o 4 V7 * Vv . Vo /4 .
rozhodnuti spravnich organt, které tvori jeden celek, totiz nejsou zejmé, soud se k nim za
daného stavu muze stézi meritorné vyjadrit.

V predchozim zrusujicim rozsudku soud zalovaném vytknul, Ze rezignoval na vyporadani
odvolaci namitky, kterou zalobce brojil proti konstatovani silniéniho spravniho uradu, ze
k vydani pozalovaného rozhodnuti o zadosti nema pravomoc, nebot by tak de facto
v 7N / . ~ / v . v
rozhodl o zruseni {asti Gcelové komunikace. Zalobce spravné poukazuje na to, ze tento
zaveér byl stézejnim duvodem
pro zamitnuti podané zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze stru¢né odvolaci
namitce zalobce pritakal a oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti korigoval tak, ze
silnini spravni ufad ma pravomoc o navrzeném omezenl verejného pristupu na
vV o+ Vv v/ /v N M A4 Yy
posuzovanou verejné pristupnou ucelovou komunikaci k zadosti zalobce rozhodnout.
K spravnosti vlastnich Gvah silni¢niho spravniho Gradu, ze zalobcem zamyslenym ztizenim
parkovacich mist, jejich geometrickym oddéleni a prodejem dojde v podstaté k zaniku casti
/v /4 M Vv M 4 4 /. IV Ve v v /4 4
Ucelové komunikace (jez silni¢ni spravni urad zavrsil vétou, ze k takovému rozhodnuti
4 4 /4 v 4 v / v A Ve b vV . 4 \4 v 4
nema zakonné zmocnéni), se zalovany opét nevyjadril, byt je zfejmé, ze stru¢nou odvolaci
namitkou zalobce cilil pravé do téchto zavéru. Jak jiz soud konstatoval shora,
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany viubec zabyval timto aspektem
v v/ M vV Vv / /v /v Ve v Ve 4 v 4 4 /4 M
zalobcovy zadosti. Ostatné zalovany na pasaz, v niz prisvédcil zminéné odvolaci namitce,
M 4 / V 4 o ° 4 *10 v v 4 /v / M
navazuje hodnocenim zazeni prujezdniho profilt predmétné acelové komunikace pouze
z pohledu bezpecnosti a plynulosti provozu na této komunikaci. Stru¢na oprava
oduavodnéni prvostupniového rozhodnuti tedy dle presvédceni soudu neobstoji, zalovany
prezkoumatelnym zptsobem k odvolaci namitce vySe uvedené divody pro zamitnuti
zadosti nepodrobil vlastnimu posouzeni zakonnosti.

Vzhledem k tomu, pro popsanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalovaného

v 4 v v / 4 7. M / 4 vV o / i v/ 4 /7 IV
nebylo mozné vécné zabyvat se spravnosti jednotlivych zavéra, které silnicni spravni urad
a zalovany uvedli, neptistoupil soud k provedeni dokazovani dikaznimi prostredky
oznacenymi zalobcem.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud z uvedenych duvoda rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1s. f.s.,adle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan vyslovenym pravanim nazorem
soudu. Bude jeho povinnosti na podkladé podaného odvolani znovu posoudit zakonnost
rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu a svoje Gvahy v rozsahu potfebném pro posouzeni
podané zadosti
ve smyslu § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich uveést v odavodnéni
rozhodnuti. Ptitom z rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim,
bude-li

na jeho zakonnosti a spravnosti odGvodnéni zalovany trvat, musi byt seznatelné
jednoznacné duvody, které spravni organy k rozhodnuti o zadosti vedly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl zcela Uspé$ny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na plnou nahradu nakladd fizeni. Naklady soudniho
fizeni byly v daném pfipadu tvofeny pouze zaplacenym soudnim poplatkem za spravni
zalobu ve vysi 3000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki. Soud
zalovanému ulozil, aby nahradu nakladt fizeni zaplatil k rukam zalobce v ptimérené lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt osob zGcastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze

.. 4 4 o v/ 4 Ve /4 4 b .. v/ 4 v v/ 4
se jim nahrada nakladi fizeni nepfiznava, nebof jim v rizeni nebyla ulozena zadna
povinnost, s jejimz splnénim by jim takové naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. srpen 2022.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



