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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.H.,,
bytem ,

zastoupen Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem,
sidlem Na Prikopée 853/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11. 2019, &. j. MHMP 2218894/2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 16 A 1/2020

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
¢asteéné zménéno rozhodnuti Méstské &asti Praha 10, Utadu méstské &sti Praha 10 ze dne
26. 11. 2018, ¢. j. P 10 - 060236/2018, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), nebot pti prepravé dne 26. 2. 2018 v dobé od 9:35 hod
do 9:50 hod od domu ¢. 40 v ulici Narodni na Praze 1 pfed dum ¢. 1a v ulici Vrsovicka na
Praze 10 jako fyzick4 osoba Gmyslné vykonal s vozidlem tov. zn. Skoda Fabia, RZ X,
v rozporu s § 21c odst. 1 zakona praci ridice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby. Za
spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé byl zalobci podle
§ 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a §
34e odst. 4 pism. ¢) a § 34e odst. 6 zakona o silnicni dopraveé ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 50 000,-K¢ a zakaz ¢innosti na dva roky, a dale povinnost uhradit naklady fizeni.
Zalovanym byl zménén vyrok I tak, Ze slova ,bytem X“ byla nahrazena slovy ,adresa
trvalého pobytu: X, slova ,jako fyzicka osoba tmyslné vykonal“ byla nahrazena slovy
»jako fyzicka osoba tmyslné vykonaval®, slova ,v rozporu s § 21c odst. 1 zakona“ byla
nahrazena slovy ,v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silnicni dopravé®, slova ,podle
ustanoveni § 34e odst. 4 pism. ¢)“ byla nahrazena slovy ,podle ustanoveni § 34e odst. 5
zakona o silniéni dopravé®, slova ,pokuta ve vys$i 50.000,-K¢“ byla nahrazena slovy
»pokuta ve vysi 20.000,-K¢“, slova ,na dobu dvou let* byla nahrazena slovy ,na dobu
jednoho roku®. Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namit, e se nedopustil prestupku, ktery mu je kladen za vinu. Skutkovy d&j
popsany ve skutkové vété prvostupniového rozhodnuti na takové jednani nedopada.
Zalovany potvrdil pravni kvalifikaci prestupku a vyrok upravil. Ze skutkové véty viak
nevyplyvaji vsechny vyznamné okolnosti, které v konkrétnim pfipadé vytvari znaky
daného prestupku. Skutkova véta hovori pouze o prepravé bez jakychkoli dalsich
okolnosti vysvétlujicich skutek. Neni vibec zfejmé, zda se jednalo napriklad o prepravu
vyplyvajici ze spoleCenské Usluhy nebo prepravu obcansky sdilenou. Popsany skutek
nenaplruje zakonné znaky vytykaného prestupku, kdy se patrné mélo jednat o prestupek
podle zakona o silni¢ni dopravé. Nelze také odlisit skutkovou a pravni vétu. Nelze se
spokojit s tim, ze by popis skutku vychazel napf. z odivodnéni rozhodnuti. Je treba
postupovat v souladu s judikaturou a vsouladu s § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Zalobce se domniva, Ze se nemohl dopustit pYestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicni dopravé, jehoz znakem je trvalost a opakovanost. To mj. vyplyva zuziti
nedokonavého slovesného vidu u pojmu ,vykonava“. K tomu odkazal mj. na rozsudek
zdejsiho soudu ¢. j. 4 A 29/2016 - 48 ze dne 28. 6. 2018. Podle zalobce jsou opakovanost a
soustavnost pojmové znaky vykonavani prace fidice taxisluzby. Tomu dle néj nasvédcéuje 1
teleologicky a systematicky vyklad. Fakt, Ze nejsou spravni organy schopny predmétné
prestupkové jednani fesit, ¢i jsou toho schopny jen s vynalozenim velkého ¢i nadmérného
Gsili, nemuze byt divodem pro vyklad zdkonného ustanoveni o prestupku linény v
neprospéch obvinéného z prestupku. I v pfipadé, ze by prichazel v Gvahu dvoji vyklad
pravni normy § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, pak ma zalobce za to, ze by
bylo na misté postupovat podle zasady in dubio pro mitius a zvolit vyklad pro zalobce
pHznivéj$i. Zalobce dale namita nezakonné ukladani sankce. Zalovany sice sniZil uloZenou
pokutu i zakaz ¢innosti, avsak dle Zalobce pfitom postupoval nezakonné. Podle zalobce je
nutné, aby vySe sankci odpovidaly skutkové shodnym ptipadim. Dle zalobce uklada
zalovany v obdobnych ptripadech pokutu ve vy$i 10 000,-K¢ bez soucasného ulozeni zakazu
¢innosti (rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. MHMP 2194341/2019 a ze dne
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18. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2322609/2019). Tyto pripady se podle zalobce skutkové
neodlisuji od jeho véci, kdy jemu vSak byla ulozena pokuta ve vysi 20 000,-K¢ a zakaz
¢innosti na dobu jednoho roku. Napadené rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty je dle
zalobce postaveno na libovuli spravniho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelne.
Zalobce mi rovnéZ za to, e odavodnéni zikazu Cinnosti je neprezkoumatelné a
nedtvodné. Spravni organ I st. dle zalobce odtvodnil ulozeny zakaz Cinnosti tim, ze hrozi,
ze bude v této Cinnosti pokracovat. Dle spravniho organu lze predpokladat, ze ulozeni
tohoto spravniho trestu bude dostatenym ponaulenim k tomu, aby jednani zalobce
neopakoval. Dle zalobce vsak spravni organ nezdtvodnil, jaka a zda vibec realna hrozba
pokracovani v nezakonné Cinnosti existuje a na zakladé ceho toto dovozuje. Spravni organ
totiz podle zalobce mj. také uvedl, Ze mu neni znamo, ze by se zalobce dopoustél
protipravniho jednani opakované. Zalovany sice doplnil 4vahy ohledné uloZeného zikazu
¢innosti, avsak tyto jsou podle zalobce vagni u¢inéné na zakladé spekulaci s neprihlédnutim
k jeho konkrétni situaci a provedenému dokazovani. Jiz stézeni Gvaha z iiredni cinnosti je
zndmo“ je nezakonna, resp. neprezkoumatelna, paklize neni dolozena napriklad urcitou
statistikou. Argument o poktiveni trhu v taxisluzbé je rovnéz zcela vagni a nezdvodnény.
Argument o nelcinnosti ukladani pokut, a tedy nutnosti ulozit spravni trest zakazu
innosti, je rovnéZ nespravny. Zadné relevantni dikazy k tomuto Zalovany neprovedl.
Zakon hovoti o moZnosti ulozit spravni trest zakazu Cinnosti, kdy je zfejmé, ze tato
moznost bude zavisla na spravanim uvazeni zalovaného jako trestniho tribunalu podle ¢l. 6
Umluvy, které musi byt pedlivé uvaZené v konkrétni situaci, predvidatelné a souladné s
rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Takto vsak zalovany nepostupoval. U nékterych (zcela
shodnych) pripadd neulozil trest zakazu ¢innosti, u jiného (zcela shodného) zalobcova
ptipadu takovy trest ulozil. Podle zalobce je treba pti ukladani trestu zakazu cinnosti z
hlediska Glelu trestu tfeba postupovat velmi obezfetné. Zalovany se ve své Gvaze o
nutnosti ulozit trest zakazu ¢innosti nevyporadal s konkrétnimi okolnostmi ptipadu,
rozhodnuti je nezakonné, protoze prekracuje zasady spravniho uvazeni.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K prvni namitce zalovany sdélil, ze skutkova véta
vV /4 4 v 4 4 4 v . \2
prvostupniovéeho rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti zcela splriiuje pozadavky dle
§ 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Je v ni uveden popis samotného skutku, tedy
/ 4 4 v v/ v / M v 4
Umyslné poskytnuti prepravy pfislusnym vozidlem, kdy tato preprava odpovidala
poskytnuti taxisluzby, avSak byla poskytnuta bez ptislusného opravnéni, za coz byla
zalobci ulozena sankce dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé z dvodu
poruseni § 21c odst. 1 zakona o silniéni dopravé. Skutkova véta dale obsahuje presné
/7 /7 4 v 4 4 4 4 . Vv o M
stanovenou dobu pachani prestupku a misto spachani. Obsahuje rovnéz zpusob, tj.
poskytnuti taxisluzby prisluSnym osobnim vozidlem bez opravnéni fidice tohoto vozidla
k vykonu ¢innosti fidice taxisluzby, kdy zaroven odkazuje na ustanoveni, které bylo
poruseno. Skutkova véta podle zZalovaného jasné nad jakoukoli pochybnost popsuje skutek,
kterého se zalobce dopustil, kdy jej zaroven lini nezaménitelnym tak, aby v budoucnu
nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem. Ke druhé namitce zalovany sdélil, Ze pozadavek
opakovanosti a soustavnosti vykonavani cinnosti fidiCe taxisluzby bez ptislusného
4 v 4 M 4 M 4 /. \4 4 . v 4
opravnéni dovozuje zalobce pouze z gramatickeho vykladu, dle zalovaného je vsak nutné
zkoumat zamér zakonodarce a zdkon jako celek vramci pravniho fidu. Izolovany
. / / o V \4 4 4 . /v ’ M Vv 4
gramaticky vyklad nemutze dle zalovaného obstat proti smyslu a Gcéelu zakona o silni¢ni
dopravé, proti jeho teleologickému vykladu ani proti zavérim judikatury. K namitce
ohledné nezakonného ulozeni sankce Zalovany sdélil, Ze neni opravnén ménit vyrok o
spravnim trestu ulozeny prvoinstanénim spravnim organem v neprospéch pachatele.
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Pokuta byla z jeho strany pomérné snizena pouze z davodu uziti nespravného zakonného

/7 / ’ / v / o v/ v / /
ustanoveni. Zalovany také poukazal na to, ze ve svém oduvodnéni uvedl, Ze spachany

v v M M v/ v 4 \4 / v M o v M 4

prestupek povazuje za mimoradné zavazny, kdy kromé pokuty je odivodnén i zakaz
¢innosti. Zalovany ma za to, ze postupoval zakonnym zpusobem s vyloucenim jakékoli
libovtle. Ulozené tresty byly snizeny na polovinu, zalovany ma za to ze jejich ulozeni
dostatecné oduvodnil.

V replice zalobce opétovné namitl nedostatecny popis skutku, setrval také na svém nazoru
o nemoznosti spachani prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, mélo
byt postupovano podle zasady in dubio mitius. Opétovné rovnéz namitl nezakonnost
ulozené sankce, odivodnéni je neprezkoumatelné. Zalovany je povinen dbat na to, aby
mezi ptripady nedochazelo k nedivodnym rozdilim, dostatecné neodtvodnil, z jakého
divodu bylo zapotrebi dané ulozit ani z jakého duvodu snizil vysi trestl, v pripadé zakazu
¢innosti na jeden rok. Zalovany také dostateéné nevysvétlil, z jakého dévodu je shledal
potfebneé ulozit tento spravni trest vedle pokuty.

Zalovany v navazném vyjadreni poukazal na to, ze zavér uvedeny v rozsudku zdejsiho
soudu €. j. 2 A 40/2016 - 44 ze dne 27. 6. 2019 byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem,
ktery se sjeho zavéry ztotoznil, pfi¢emz kasacni stiznost proti zminénému rozhodnuti
byla zamitnuta rozhodnutim €. j. 5 As 255/2019 - 32 ze dne 30. 4. 2020. Zalovany uved], ze
dle zavéra zdejsiho soudu k vykonavani taxisluzby dochazi i pfi pouhém nastoupeni treti
osoby (zakaznika) do vozu poskytujiciho taxisluzby po predchozim objednani této sluzby
pres aplikaci Uber, pfi¢emz k vykonavani taxisluzby musi byt prislusny fidi¢ vozidla
v souladu s § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.
V daném pripadé je proto dle zalovaného ztejmé, ze pokud zalobce poskytl prepravu

/ v 4 v 4 c v 4 v / v 4
v celém rozsahu, tedy doslo k vyzvednuti tfeti osoby a jeji dopravé na misto urceneé treti

\4 Ve 4 4 4 /4 Ve M M / Ve 4 v /7 V1V

osobou, zalobce byl pfi vykonavani této cinnosti povinen byt drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby, coz ale nebylo splnéno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

Zalobce byl shledin vinen ze spachani pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zikona o
silni¢ni dopravé porusenim § 21c odst. 1 téhoz zakona.

Pokud jde o prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, pak jeho
skutkova podstata byla v dobé spachani jednani zalobce (26. 2. 2018) i v dobé rozhodovani
spravnich organt zakonem stanovena shodné a znéla: fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondva prici 7idice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

Od 1. 7. 2020 toto ustanoveni zni tak, ze podle néj fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 21c odst. 1 vykond praci vidice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby. Tato
zména nema na posouzeni jednani zalobce vliv. Nejedna se o zménu tpravy, ktera by byla
pro zalobce priznivéjsi.
Dale doslo ke zméné § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ktery blize definuje, kdo je
4 v ’ (N Ve 1°V . \4 M /4 . 4 4 4 4 4
opravnén vykonavat praci fidice taxisluzby a jaké jsou obecné podminky k ziskani
opravnéni k této Cinnosti. Také tato zména nic neméni na posouzeni zalobcova jednani,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nebot spociva pouze ve zméné nalezitosti ohledné udéleni opravnéni, kterym vsak zalobce
nedisponoval.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2020 prdci #idice taxisluzby je
oprdvnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni vidice taxisluzby. Opravnéni
7idice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni sivad prislusny podle mista trvalého, dlouhodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zidosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovida
poZadavkim zdikona o obéanskych priikazech.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 9. 2020 prdci #idice taxisluzby je
oprdvnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drzitelem opravnéni vidice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni sivad prislusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 2. K Zidosti Zadatel priloZi fotografii, kterd svym provedenim odpovida
poZadavkim zdikona o obéanskych priikazech.

Dle § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni od 1. 10. 2020 prdci #idice taxisluzby je
oprdvnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drzitelem opravnéni vidice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéli na Zddost kterykoli dopravni Wivad, pokud je Zadatel a) starsi 21 let, b)
spoleblivy podle § 9 odst. 2 a ¢) opravnén k pobytu na iizemi Ceské republiky a, je-li to podle
zikona o zaméstnanosti vyzadovino, opravnén k vikonu price na vizemi Ceské republiky, jde-li
o oblana jiného nez clenského stdtu, ktery neni drZitelem koncese pro provozovdni silnicni
motorové dopravy osobni vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice, jeho
manzelem nebo registrovanym partnerem.

V prvni zalobni namitce zalobce namita nedostatecny popis skutku ve vyroku. Je nazoru,
v M / o 4 4 4 4 / / V7 M 4 v v
ze zejména zpusob spachani skutku neni ve vyrokove Casti rozhodnuti rozveden dostateéné
jasné a zretelné s ohledem na vytykané prestupkové jednani. Soud tuto namitku neshledal
duvodnou.

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale
IV ’ v . v v/ ’ . « ’ /v, ,
téz ,zakon o odpovédnosti a prestupky a rizeni o nich®), se ve vyrokové Cisti rozhodnuti o
prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle spravniho ¥adu uvede
a) popis skutku s oznacenim mista, asu a zpisobu jeho spachdant, b) pravni kvalifikace skutku, c)

’ . « v/ < v/ /. . ’ v
vysloveni viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, e) drub a vyméra
spravnibo trestu, popripadé vyrok o podminéném wupusténi od wuloZeni spravnibo trestu, o

v, Vv / v / / /] . v/ / A4 / / v /
upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimoradném sniZeni vyméry pokuty, f) vyrok o
zapocteni doby, po kterou obvinény na zdkladé virednibo opatreni ucinéného v souvislosti s
projednavanym prestupkem jiz nesmél ¢innost vykondvat, do doby zdakazu cinnosti, g) vyrok o
ulozeni ochranného opatreni, h) vyrok o ndaroku na ndabradu skody nebo ndaroku na vydini
bezdsivodného obobaceni a 1) vyrok o ndabradé nakladii ¥izen.
vy

Zalovany pavodni vjrok spravniho organu L. stupné zménil tak, Ze zni: ,p% prepravé dne
26.2.2018 v dobé od 9:35 hod. do 9:50 hod. od domu ¢ 40 v ulici Narodni na Praze 1 pred dim
¢ 1a v ulici Vrsovickd na Praze 10 jako fyzickd osoba vimysiné vykondval s vozidlem tov. zn.
Skoda Fabia, X, v rozporu s § 21c odst. 1 zdkona o silnicni dopravé préci ¥idice taxisluzby bez
opravnéni ridice taxisluzby.

Z uvedeného je zfejmé, ze ve skutkové vété je predmétny skutek konkretizovan zcela
jednoznaénym zptisobem co do mista, ¢asu i zptisobu jeho spachani. Je jednoznacné, ze se
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jednalo o vykonavani prace ridice taxisluzby bez prislusného opravneéni, kdy toto spocivalo

v prepravé osob prislusnym vozidlem. Skutkova véta obsahuje presné stanovenou dobu
4 4 4 v 4 4 4 4 M o 4 M v M

pachani prestupku a misto spachani, a jeho zptsob - poskytnuti taxisluzby vozidlem.

Popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani ve vyroku odpovida
pozadavkim ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
Co se tyce konkrétné nalezitosti dle § 93 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, je zalovanym
presné oznaleno misto od domu ¢& 40 v ulici Narodni na Praze 1 pred dim ¢ 1a v ulici
Vrsovickd na Praze 10, Cas dne 26. 2. 2018 v dobé od 9:35 hod. do 9:50 hod 1 zpusob - preprava
formou vykonu prace ridice taxisluzby vozidlem tov. zn. Skoda Fabia, RZ X. Z popisu
zalovaného je jednoznacné seznatelné, o jaky skutek se jednalo - preprava formou
taxisluzby. V prfipadé zalobce neni pochyb o tom, ze se jednalo o prepravu smluvenou, jak
vyplyva z toho, zZe se jednalo prepravu formou taxisluzby. Ze se jednalo o tento zpusob
v M 4 > V. Vv v M 4 v v/
prepravy je nesporné, nebot je dostateCné dolozeno obsahem spisu, konkrétné napriklad
protokolem o vysledcich kontroly. Je naopak vylouleno, ze by se jednalo o prepravu
sdilenou ¢i o spolecenskou Gsluhu, jak zalobce uvadi v zalobé. Ani sam zalobce neopira sva
tvrzeni vtomto sméru o zadné konkrétni skuteCnosti, pouze je obecné uvadi jako
\4 v v / / o v 4 M v v Ve
moznost, kterou vsak zalovany ve svém oduvodnéni naopak jednoznacné vyloucil
s odkazem na dokumentaci ve spravnim spise. Zalovany ve svém oduvodnéni vysvétlil, jaké
v M / o vV M /4 /4 4 /7 V7 v
zmény provedl a z jakého davodu. Je rovnéz zjevna skutkova a pravni cast, zalobce nadto
neupresnil, v éem nalezl vtomto ohledu pochybeni. Po popisu skutku ve vyroku je
4 v 4 v 4 v/ v / 4 4 M *v._/ v /
nasledné adekvatné odkazovano na prislusné ustanoveni zakona o silniéni dopravé, které
bylo poruseno, tj. je zfejma pravni kvalifikace skutku ve smyslu § 93 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb.

K namitce zalobce, ze se nemohl se dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
siliéni dopravé, soud uvadi, Ze tato je nedtvodni. Zalobce namital, e se v jeho p¥ipadé
jednalo o jednorazovou zalezitost, pricemz dle jeho nazoru dle jazykového, teleologického
i systematického vykladu je treba v zadkoné uvedeny pojen ,vykonava“ chapat tak, ze
predpoklada jednani, jehoz znakem je trvalost a opakovanost. Na podporu svych zavéra
poukazal mj. na rozhodnuti zdejsiho soudu ¢. j. 4 A 29/2016-48 ze dne 28. 6. 2018, to vsak
bylo nasledné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 267/2018-68 ze dne 30.
4. 2021 zruseno a ve véci bylo poté vydano rozhodnuti nové, kdy zaloba byla zamitnuta.

Soudu je zjeho linnosti znamo, Ze soudy se jiz zabyvaly fadou obdobnych ptripadd
obvinénych zastupovanych shodnym pravnim zastupcem, kdy konkrétné namitka tykajici
se nemoznosti spachat prestupek pro nenaplnéni pozadavku na opakovanost jednani byla
soudy jiz vicekrat posouzena. Lze ptipomenout rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 As 326/2020 - 56 ze dne 22. 10. 2021, ve kterém Nejvyssi spravai soud shrnul, ze: ,,Co
se tyce naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 34a odst. 1 zikona o silnicni prepravé,
nedopustil se méstsky soud Zadného pochybeni. Zcela spravné odkdzal na rozsudek Soudniho
dvora (velkého sendtu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Uber Spain, véc C-434/15, ve kterém
Soudni dviir vyslovné oznacil Cinnost ¥idici Uberu za prepravni sluzby. Z tohoto rozsudku
pritom vychdzi pri své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne
30. 4.2020, ¢ g5 As255/2019-32; ze dne 19.3.2021, ¢ .3 As104/2019-37; ze dne
31.3.2021, ¢&j.2 As 34472019 - 47, ze dne 30.4.2021, ¢ .5 As 267/2018 - 68; ¢i ze dne
28.5.2021, ¢j.1As286/2020-38), i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 10.11. 2020,
sp. zn. IIL. US 1889/20) a Soudni dviir (velky sendt) Evropské unie tyto zdvéry znovu potvrdil
v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, Uber France, véc C-320/16. Z vyse uvedené judikatury vyplyva
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obecnry zdvér, Ze Cinnost platformy Uber predstavuje svoji povabou taxisluzbu. Role aplikace
UberPOP neni omezena na pouhé zprostredkovdni sluzeb mezi vidicem a cestujicim. Platforma
Uber md totiz rozhodujici vliv na podminky, za kterych 7idici své sluzby poskytuji (stanovuje
maximdlni cenu jizdy a danou Castku vybird pred tim, neZ Cist z této sumy vyplati 7idici,
vykondvd uréitou kontrolu kvality wvozidel a chovini ¥idici - ktomu bliZe viz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci ,,Uber Spain,” p¥ip. stanovisko generdlniho advokdta
poskytnuté k této véci). Diisledkem je proto to, Ze zprostiedkovatelski sluzba zajistovand
aplikaci UberPOP musi byt povazovina za nedilnou soucist komplexni sluzby, jejiz hlavni
slozkou je pravé prepravni sluzba.“

K prislusné namitce si soud dovoluje odkazat také na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. 10 As 257/2020 - 69, ve kterém mj. ke stejné
namitce uvedl, ze: ,prestupek podle § 34e odst. 1 zakona o silnicni dopravé lze spdchat i jedinou
prepravou. Slovesny vid nedokonavy v § 34e odst. 1 (vykondvd prici) znamend, Ze ustanoveni mir{
na veskerou Cinnost spadajici pod praci 7idice taxisluzby, nikoli na samotnou prepravu klienta v
kazdém jednotlivém pripadé. Pro zdvér, Ze pachatel vykondval prici ¥idice taxisluzby, tak stact
prokdzat jedinou prepravu; ta byla totiZ indikdtorem dloubodobéjsi innosti vykondvané pro Uber.
St¢zovatel spoléhd na ryze gramaticky vyklad; ten by vedl k zdvéru, Ze 7idic se nemiize dopustit
prestupku podle § 34e odst. 1, pokud neni kontrolovin opakované a neni mu prokdzina soustavna
Cinnost. Tato vaba vsak pomiji vyklad logicky, systematicky i teleologicky a jeji spravnost
nepotvrzuje ani pozdéjsi novelizace vykladaného ustanoveni zakonem ¢ 115/2020 Sb. (viz k tomu
ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I1L. US 1889/20, bod 35; rozsudky NSS ze dne 30.
4.2021, . 5 As 267/2018 - 68, bod 35, & ze dne 22. 10. 2021, &. 5 As 326/2020 - 56, bod 27). (...) Z
povaby Cinnosti pro Uber je zrejmy smysl 7idice poskytovat (nikoli jednorazové poskytnout)
prepravu, nebot’ podminkou poskytovani sluzby je registrace ¥idice u této platformy. Je-li tedy v
7izeni prokdzino, Ze konkrétni osoba pracovala jako 7idic platformy Uber, je tim i dino, Ze takovd
osoba skutecné vykondvd prici ridice taxisluzby. Neni pritom podstatné, kolikrat 7idic prepravu
vykond (vyse jiz citovany rozsudek 5 As 326/2020, bod 25). V nynéjsi véci spravni orgamy
prokazaly, Ze stéZovatel byl v aplikaci Uber registrovan, coZ ostatné porvrdil tim, Ze se po objedndni
dostavil na misto zahdjeni prepravy. Tuto prepravu ndsledné také vykonal. Prestupek podle § 34e
odst. 1 zakona o silnicni dopravé tedy stéZovatel bezpochyby spdchal.“ Pti jednani pravni zastupce
zalobce akcentoval odlisné stanovisko soudce Radovana Suchanka, se kterym se vsak méstsky
soud neztotozfiuje, nebot jak uvedl Ustavni soud, registraci v aplikaci Uber ¥idié popira
jednorazovost poskytovani prepravy.

V pripadé zalobce neni pochyb o tom, ze byl registrovan na platformé Uber a poskytl
prepravu objednanou prostrednictvim aplikace Uber, jak je dolozeno mj. zidznamem
z kontrolni jizdy. Jak podotkl Zalovany, uskutecnit v pozici fidi¢e prepravu objednanou
v . 4 i i v / v 4 \4 M v/ / Vv Ve 1V
prostrednictvim aplikace Uber nelze mimodék, nybrz dané vyzaduje primou ucast ridice
Ve i i . 4 4 v/ v / / * o v/ vV Vv . 4 \4
pri registraci do aplikace a zadani prislusnych udaju. V pripadé zalobce je nesporné, ze tuto
prepravu vykonal, a to v Case a misté popsaném ve vyroku a odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Proto soud ve smyslu vyse citované argumentace konstatuje, ze bylo u zalobce
prokazano vykonani prepravy skrze aplikaci Uber, kdy timto bylo prokazano rovnéz
vykonavani prace ridice taxisluzby.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozhodnuti zaobiral také dalsi namitkou zalobce, kdy
se domniva, ze mélo byt v jeho ptipadé postupovano podle zasady in dubio mitius, lze-li
ustanoveni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé vylozit dvéma zpusoby. Také
k této namitce si soud dovoluje dokazat na odivodnéni citovaného rozsudku, kdy
konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Zdsada ,v pochybnostech ve prospéch® se tu
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neuzije. Uspésnd nemiiZe byt ani obrana zdsadou in dubio mitius. Tato ndmitka je soudu
rovnéZ dobre znama; predstavuje dalsi standardni obranu pachatelsii v téchto pripadech. NSS
vsak jiZz nékolikrat uzavrel, Ze povinnost vykladat ustanoveni v pochybnostech ve prospéch se
uplatriuje jen tehdy, pokud proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady; tak tomu v této véci neni
(jiZ citovany rozsudek 5 As 267/2018, bod 36, ¢i rozsudek ze dne 12. 5. 2022, &. 9 As 192/2020 -
75, bod 19).“

K okruhu namitek tykajicich se nezakonného ukladani sankce soud tvodem podotyka, ze

Ve Vv /4 4 /v 4 7/ 4 4 o V* 4 4 4
pti prezkumu spravniho uvazeni neni tkolem spravnich soudut ¢innost spravniho organu
nahrazovat, tj. nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz toliko posoudit, zda
spravni organ v napadeném rozhodnuti spravni uvazeni nezneuzil, ¢ineprekrodil jeho
meze (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se spravni organy
zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi nedopustily.

Zalobci byla spravnim orginem I st. uloZena pokuta ve vy$i 50 000,-K¢, zikaz ¢innosti na
dobu dvou let a povinnost uhradit naklady fizeni. Spravni organ I st. ulozil zalobci pokutu
podle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé ve znéni do 30. 6. 2020, dle kterého
za prestupek lze uloZit pokutu do 100 000 K¢ jde-li o prestupek podle odst. 1 pism. a). Zalovany
poukazal na ust. § 34e odst. 5) tehoz zakona, podle ktereho za prestupek podle odstavce 1
pism. a) lze uloZit pokutu do 50 000 K&, jestlize se jej dopustil dopravce, ktery je na zikladé
koncese opravnén k provozovani taxisluzby, nebo se jej dopustila osoba, kterd byla k takovému
dopravci ve vztabu podle § 21 odst. 3 pism. a) bodu 1. Dale zalovany uvedl, ze § 21 odst. 3
pism. a) bodu 1 zakona stanovi podminku existence zakladniho pracovnépravniho vztahu
mezi dopravcem a ridiem.

K tomu zalovany poukazal na sva zjisténi, ze zalobce vykonaval praci tidice taxisluzby pro
dopravce MDI INVEST s.r.0., sidlo: Jemnicka 355/3, 140 00 Praha 4, IC: 05805902, kdy ze
i / ./ / 4 \4 i v / 4 4 4
spisového materialu nevyplyva, ze by obvinény nebyl s timto dopravcem v zakladnim

v 4 4 4 4 M *v._/ v
pracovnépravnim vztahu ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) bodu 1 zakona o silni¢ni dopraveé.
V protokolu ¢. T/20180226/1/Ne je v tomto sméru zaznam v bodé 7, ze pri kontrole

v 4 4 v 4 4 M V. _/ v

nebylo v tomto sméru prokazano poruseni zakona o silniéni dopravé. Nebylo tak
prokazano, ze zakladni pracovnépravni vztah mezi uvedenym dopravcem a obvinénym
neexistoval. Pri kontrole sice obvinény doklad o existenci pracovnépravniho vztahu s
uvedenym dopravcem nepredlozil, ale zakon o silniéni dopravé nestanovi povinnost mit
timto dokladem vybaveno vozidlo. Pfi kontrole tak nemusel mit obvinény uvedeny doklad
u sebe. Zalovany uvedl, ze je nazoru, ze vykonavani prace fidie taxisluzby jménem
dopravce predpoklada souhlasny projev vile obou téchto stran, kdy v feseném pripadé
uvedeny dopravce musel dat obvinénému pokyn, aby pod jeho obchodnim jménem praci
Ve 1°V M 4 /7 Vev \4 M v / 4 v/ 1° v / * V* 1°V
fidice taxisluzby vykonaval, pfi¢emz obvinény se timto pokynem fidil a zacal praci fidice
taxisluzby vykonavat. Za tohoto dikazniho stavu bylo dle zalovaného na misté pti
ukladani sankce pouzit § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé, které je pro zalobce
vyhodnéjsi.

Soud neshledal pochybeni. Zalovany uvedl, ze protipravni jednani spachané zalobcem
\4 . M v/ v ’ \4 /4 v v v ’ v IV o \4
povazuje za mimoradné zavazneé, soucasné vsak adekvatné snizil pokutu z divodu, ze bylo
spravnim organem v prvnim stupni postupovano podle ustanovent, které na pfipad zalobce
nedopada. Postupoval v maximalni mife ve prospéch zalobce, pokud i presto, Ze ten
Ve 4 v 4 4 4 v M \4 /
nedolozil doklad o svém pracovnépravnim vztahu k uvedené spolecnosti, zalovany tento
vztah zohlednil v ramci moznosti snizeni sankce. Zalovany dale vysvétlil miru snizeni
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sankce tak, ze uvedl, ze tato byla snizena pomérné, stejné jako byl takto snizen i ulozeny
zakaz ¢innosti. Dané odtvodnil tim, ze zatimco dle § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silni¢ni
dopravé byla maximalni mozna vyse sankce 100 000,-K¢, podle § 34e odst. 5 téhoz zakona
je tato hranice 50 000,-K¢, tj. polovina, proto oba spravni tresty snizil o polovinu, k ¢emuz
soud pouze pro Uplnost dodava, ze spravni trest pokuty byl snizen dokonce vice nez o
polovinu. Takovy postup zalovaného soud povazuje za zcela dostateCné vysvétleny,
pticemz s odkazem na ptislusna ustanoveni byl logicky i1 postup snizeni o polovinu.
Nedoslo k prekroceni spravntho uvazeni.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ve které uvadi, ze zalovany je povinen dbat na to, aby
v ramci postihu obdobnych jednani nedochazelo k nedtvodnym rozdilim. Zalovany
k této namitce sdélil, ze jednotlivé pfipady jsou posuzovany jednotlivymi ufady méstskych
asti, kdy zalovany jako odvolaci organ je poté limitovan jejich rozhodnutimi v tom
v oV v . v - v v 7 .
smyslu, ze nemuze ulozenou sankci zménit v neprospéch dotyc¢ného. Proto pokud je
v/ M v v/ 4 4 i v 4 4 4
napriklad jednou meéstskou Casti v prvaim stupni rozhodnuto o ulozeni spravatho trestu
zakazu Cinnosti a jinou ¢asti je ulozen pouze spravni trest pokuty, nemuze jiz zalovany stav
»dorovnat“ tim, ze by dodate¢né ulozil spravni trest zakazu ¢innosti 1 v pfipadé, ve kterém
ulozen nebyl. Zalobce neptedlozil jim namitana 2 rozhodnuti o tvrzené jiné praxi
zalovaného a pfi jednani odstoupil od jejich provedeni jako dukazu. Soud k tomu
konstatuje, ze obecné plati, ze rozhodovaci praxi spravniho organu ve smyslu legitimni
ocekavani rovného pristupu je nutné prokazat v uréitém poméru, nelze z 1 rozhodnuti
dovodit rozhodovaci praxi spravniho organu, resp. ztakového rozhodnuti odvozovat
»Zavaznost“ pro spravni organ i v ostatnich vécech. Muze nastat prakticka prekazka
neznalosti rozhodovaci praxe ucastnikem, ale pokud je takové poruseni rovnosti tvrzeno,
musi byt prokazano. Zaroven vzhledem k vyhradni Gasti pravniho zastupce ve véci Uber
ma soud za to, ze zastupce zalobce ma znalosti o rozhodovaci praxi zalovaného, tudiz mu
nebranilo takové tvrzeni opfit o zasadné odlisné mnozstvi rozhodnuti s rozdilnou vysi
trestu. Zalobce tak neprokazal, ze by v jeho pripadé zalovany rozhodoval zasadné odlisné
v b / / v/
nez v jinych obdobnych pripadech.

Zalovany se dale rovnéZ v souladu se zikonem zaobiral osobnimi a majetkovymi poméry
zalobce. K posouzeni likvida¢niho charakteru pokuty lze uvést mj. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 9/2008 - 133 ze dne 20. 4. 2010, ve kterém
soud uvedl, ze: ,Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout
k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokury, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu
bledisek rozhodnych pro urieni vyse pokuty nenvidi.“ Zalovany konstatoval, e pokuta ve
vyst 20 000,-K¢ je natolik nizka, ze nemtze byt pro zalobce za zadnych okolnosti
likvidacni. K tomu zalovany doplnil, Ze dopad pokuty je mozné zmirnit jejim rozlozenim
do splatek ve smyslu zdkona ¢. 280/2009 Sb. datiového tfadu, a to az na 6 let. Podle
zalovaného dale: ,bez obledu na individualni hodnoceni vyse pokuty v kazdém jednotlivém
pripadé nelze odhliZet od zdvaznosti daného typu prestupku, kterd se projevuje ve vysi horni
hranice sazby pokuty. Ta md zajistit, aby sankce méla viibec néjaky vicel, a to nejen preventivni,
ale i represivni. Obvinénému byla uloZena pokuta ve vysi 40% maxima. S obledem na velkou
zdvaznost prestupku je odvolaci organ ndzoru, Ze v pripadé niZsi sankce, by tato nesplnila svij
ucel, ackoliv je jisté citelnym zdsabem do rozpoctu obvinéného. Je nesporné, Ze kazda ulozena
sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravnibo jedndni, nebot
jediné tak miiZze mit poZadovany represivni i vychovny icinek. Ma-li odvolaci organ ve smyslu §
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37 pism. f) ZOP priblédnout k osobnim pomériim obvinéného, ma za to, Ze obvinény je osobou
v produktivnim véku a soucasné evidentné dobrém zdravotnim stavu, vzhledem k tomu, Ze se
rozhodl vykondvar zaméstnani, pri kterém jsou mu svéreny do rukou Zivory a zdravi
prepravovanych cestujicich. P¥i soucasné rekordné nizké nezaméstnanosti se spravni orgin
nedomniva, Ze by si obvinény nebyl schopen v souvislosti s uloZenim trestu zakazu éinnosti najit
Jjiné zaméstndni, které by mu umoznilo uspokojit zdakladni Zivotni potveby.“ Lze shrnout, ze
zalovany se dostate¢nym zpusobem vyjadiil k osobnim a majetkovym poméram zalobce
ve vztahu k vys$i ulozené pokuty. Bylo rovnéz prihlédnuto k polehcujici okolnosti, kterou
je fakt, ze se zalobce daného jednani dopustil poprvé.

K namitkam ohledné nezakonného ukladani spravaniho trestu zakazu ¢innosti soud uvadi
4 N4 ~ / Ve i v v 4 4 Ve M 4 4 4
nasledujici. Zalovany pfipustil, Ze ulozeni zakazu ¢innosti spravnim organem I. st. mohlo
byt podrobnéjsi, nicméné poukazal na velkou zavaznost spachaného prestupku. K tvrzeni
v v v 4 4 4 4 v M v 4
zalobce ohledné absence vysvétleni spravniho organu, vciem je sparovano hrozba
4 7 Ve M v /4 4 4 4 v / \4 vV _V \4
opakovani jeho cinnosti, kdyz sam spravni organ mél uvést, ze nebylo zjisténo, ze by
v Ve 4 4 v v \4 / 4 /7 Ve ..
zalobce svou Cinnost opakoval, soud uvadi, ze predpoklad mozného opakovani ¢innosti je
dan registraci zalobce na platformé Uber, na zakladé které lze dovodit jeho umysl
poskytovat prepravu i v budoucnosti znovu. Prestoze se tedy jedna o v tomto sméru prvni
**V_V / vV i 4 /7. 4 4 Ve v 4
zjisténé zalobcovo protipravni jednani, nelze vyloucit, ze by bylo v budoucnu opakovano.

Soud povazuje postup zalovaného za adekvatni, i pokud jde o jeho dalsi argumentaci,
kterou odavodnil, z jakého divodu povazuje za vhodné ulozeni trestu zakazu Cinnosti.
Zalovany konkrétné uvedl, ze: ,Odvolaci organ v tomto sméru doplriue, Ze povazuje uloZzeni
/ /] / Ve N o / /. / . /v / Vv* . /
spravniho trestu zdkazu ¢innosti za diuvodné. Odvolacimu orgdnu je z #redni éinnosti znamo,
v / Ve TV \ s /7 N N / \ 4 / . * Vv / v v/ v .
Ze mnozi ¥idi¢i vyuZivajici aplikaci Uber nadale porusuji zikon o silnicni dopravé, imzZ jsou
v v / v . . Ve *vo v/ 7/ v v/ v * . /
znacné zvyhodnéni oproti vidicim snaZicim se dodrZovatr prislusnon legislatiou a cely trh v
taxisluzbé na vizemi Prahy je zdsadné pokriven. Samotné ukliddni pokut se pritom jevi znacné
neucinné. Obvinény si neopatvil zcela zdsadni doklad, ktery je k vykonu prdce ¥idice taxisluzby
nezbytny, pricemz uloZit za takto zdvazny prestupek trest zakazu cinnosti je zcela v souladu se
smyslem zakotveni tohoto trestu v zdkonu o silnicni dopravé. Dle odvolactho organu je uloZeni
tohoto trestu vhodné nejenom z hlediska represe a individudlni prevence viici obvinénému, ale i
z hlediska generdalni prevence, tzn., aby mél trest preventioni ticinek vici ostatnim 7idicim
poskytujici prepravy bez prislusnych dokladi.

Uvahy zZalovaného soud povazuje za prezkoumatelné. Z jeho odtivodnéni zalovaného je
M /4 4 M ’ 7. 4 /7 Vv v M ’ v 4 v
zjevné, ze protipravni jednani zalobce povazuje za zavazné, kdy vzhledem k tomu, ze
s zalobce neopattil zasadni doklad potfebny pro vykon fidi¢e taxisluzby, povazuje

v / / v ’ / / Ve : g / vV v /
zalovany za nezbytné ulozeni také trestu zakazu Cinnosti. Zalovany se dostate¢né zabyval
okolnostmi daného pripadu, které zasadil do kontextu dalsich obdobnych pfipadu fidica
VI 7 4 / . . o v 7/ / v . . o
vyuzivajicich platformu Uber. Zalovany v souvislosti s odivodnénim zavaznosti jednani
zalobce poukazal na skutelnost zvyhodnéni fidi¢a vyuzivajicich platformu Uber oproti
fidi¢im ,taxisluzby“. Zalovany také poukazal na to, ze ukladani trestu zakazu {innosti
povazuje za vhodné z hlediska nejen individualni, ale i generalni prevence, kdy také
podotkl, ze ukladani pokut se nejevi jako dostate¢né Gcéinné. Zalovany na zakladé
zjisténych skuteCnosti snizil ulozené spravni tresty o polovinu a vice nez polovinu a svij
v v o . VeV 4 v Ve 4 v/ /4 4 4 /v 4
postup dostatecné zduvodnil, pricemz neprekroc¢il miru pripustného spravniho uvazeni
v ramci zakonné sazby trestu.

Lze tedy shrnout, ze zalovany postupoval ve prospéch zalobce, kdyz jeho protipravni
M ’ 4 4 4 4 4 /4 Ve 1°V M 4 4 M /4
jednani povazoval za vykonavani prace ridice taxisluzby pod obchodnim jménem
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/7 vV / 4 M 4 v v / v v i
zminéného dopravce. V navaznosti na tento zavér zalovany pokutu ulozenou zalobci
snizil, a to na 20 000,-K¢, taktéz snizil zakaz Cinnosti, a to o jeden rok. Soud se ztotoznuje
se zalovanym ohledné zavaznosti prestupku z davodu jeho udasti v aplikaci Uber, nebot
timto doslo k obchazeni regulace poskytovani taxisluzby, se kterou byly spojeny dalsi
naklady za vybaveni vozidla a jeho pojisténi. Zavedeni aplikace Uber tak vedlo k naruseni
trhu taxisluzby, nebot zde soutézili registrovani provozovatelé taxisluzby a fidici, kteri

i 4 M v A *VVv/ 4 4 Vev v i v
oproti regulované taxisluzby méli niz$i provozni naklady. PriCemz regulace taxisluzby
méla racionalni zaklad - ochrana spotfebitele (pojisténi vozidla taxisluzby v ptipadé skody
prepravovaného) a také urcity dohled nad pfijmy taxisluzby ve smyslu danového.
Absolutni deregulaci prepravy prostrednictvim aplikace Uber byly takové zikonem
chranéné zaymy popfeny. Je nutné odlisit individualni a tudiz v urcitém ohledu nahodilou
Uplatnou prepravu osob a spolutiCast v organizované skupiné s presahem na celé izemi CR.
Ucast zalobce na prepravé prostrednictvim aplikace Uber tak soud povazuje za zasadni
pritézujici okolnost, ktera vyloucila ulozeni trestu pfi samé dolni hranici (10 tis. K¢, zakaz
Ve i v Vev v v / A4 4 M 4 4
dinnosti 6 més.), pricemz ulozeny trest se blizi ke spodni hranici zakonné sazby trestu.
Soud tak ma za to, ze zalovanym uvedena Gcast zalobce na aplikaci Uber implicitné zaklada
oduvodnéni vyse trestu. Diky organizované povaze protipravniho jednani zalobce se soud
ztotoznuje s preventivai funkei zakazu ¢innosti, pfi¢emz nelze pominout, ze zalobce nemél
opravnéni fidice taxisluzby, proto se jej zakaz Cinnosti mohl zasahnout pouze tehdy,
pokud by i nadale pokracoval v prepravé osob prostfednictvim Uber. V prabéhu spravniho

M 4 v/ 4 v i v v 4 v 4 4 v 4 4 4
ani soudniho fizeni zalobce netvrdil, Ze mél zamér ziskat opravnéni k provozovani
taxisluzby. Soud nepovazuje ulozené tresty za nepriméfené zavaznosti protipravniho
M 4 /7 Vv 4 4 v /V 4 . .
jednani zalobce dané pravé ucasti v aplikaci Uber.

Pfi jednani soudu zastupce zalobce wuvedl, ze zménou ziakonné upravy doslo

k dekriminalizaci daného jednani, aniz by specifikoval konkrétni ustanoveni zakona, aby

soud mohl posoudit v¢asnost takto nové uplatnéné namitky. Nadale vsak plati povinnost
f1 vykonu taxisluzby osobou, ktera je drzitelem opravnéni fidice taxisluzb 21c odst. 1

privy y J P y

zakona o silni¢ni doprave), skutkova podstata prestupku zalobce je nadale Gcinna (§ 34e
4 . V. 7/ v v v v 4 s v v

zakona o silni¢ni dopravé), nedoslo tak ke zméné zakonné Gpravy ve prospéch zalobce.

Soud vzhledem k vyse uvedenému zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada

nakladd fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nebyl ve véci Gspésny a
zalovanému nahrada nakladd fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 31. 8. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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