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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné:  Mgr. Ing. Petra Hyskova, ICO: 74360809
sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2
insolvenc¢ni spravkyné dluznika HEAVY MACHINERY SERVICES a.s.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, ¢&. . 417/22/5300-22441-701296

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné se svou Zalobou domahala zru$eni v zahlavi oznaeného rozhodnuti (dale jen
,napadené rozhodnuti), kterym zalovany k odvolani spole¢nosti HEAVY MACHINERY
SERVICES a.s. (dale jen ,dluznik“) zménil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu
(dale jen ,spravce dané), a to celkem 9 platebnich vymér& na dan z ptidané hodnoty
(DPH) za zdatiovaci obdobi duben - prosinec 2014 (dale spole¢né jako ,platebni viyméry*).

Spravce dané vysel z toho, ze za dluznika podal danova ptiznani k DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi daniovy poradce Petr Bohad, avsak poté, co bylo spravci dané dne 24. 3.
2014 doruceno oznameni o ukonceni zastupovani. Spravce dané oznacil podana danova
Ve 4 4 4 4 v M \4 v 4 M / /4

ptiznani k DPH za podana neopravnénou osobu. Jelikoz dluznik ani na vyzvy spravce
dané danova priznani k DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi nepfedlozil, spravce dané
uzavrel, ze nesplnil svoji povinnost sim dan priznat a toto tvrzeni dolozit. Bez této

Ve . Ve . ° ’ v o ’ v v .
soucinnosti a pri absenci dikaznich prostredkt nebylo dle spravce dané mozno stanovit
dan dokazovanim, a spravce dané byl proto opravnén stanovit dan podle pomucek. Pri tom

4 v 4 / V 4 4 v 4 M / Ve M v / o
spravce dané vychazel z vyGctovani dané ze zavislé Cinnosti, z danovych dokladg, resp.
M * o 4 / 4 M vV / /7 4 v o °
jejich soupist ziskanych v ramci odpovédi na vyzvy k poskytnuti informaci od odbératela i
dodavatelu a z insolvencniho rejstriku, z néhoz spravce dané ziskal prehled o dodavatelich
a odbératelich dluznika, rozvahy k 30. 9. 2013 s uvedenim stavu zasob i reorganiza¢niho
planu na snizeni nakladu. Vysledna dan byla vymérena v celkove vysi 89 551 404 K¢.

Zalovany nyni rozhodoval opétovné poté, co jeho pivodni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 54913/16/5300-22441-701296, jimz byla odvolani dluznika zamitnuta a platebni
vyméry potvrzeny, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 6 Af
9/2017 - 78 (dale jen ,zrudujici rozsudek®). Soud uzaviel, ze G¢innost zmocnéni p. Bohace
dale trvala, resp. se obnovila nejpozdéji ke dni 14. 7. 2014, kdy byl spravce dané zpraven
o tom, ze pan Bohac zalobce po celou dobu zastupoval. Z uvedeného pak dle soudu plyne
nespravnost naslednych procesnich ukonu, v¢. zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané dle pomucek ve smyslu § 145 danového fadu, nebot spravce dané mél
prihlédnout k podanym danovym pfiznanim. Dal$imi namitkami, a tedy ani pfimérenosti
zvolenych pomtcek, se jiz soud nezabywval.

Posléze tak zalovany prihlizel k dafiovym ptiznanim podanym panem Bohadem a
zalobkyni, jako insolvencni spravkyni dluznika opravnénou nakladat s majetkovou
podstatou, vyzval k predlozeni dikaznich prostredkt k tvrzenim uvedenym v daniovych
ptiznanich. Setrval pfitom na zavéru, ze ve véci jsou splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomticek - tentokrat z divodu, ze dluznik, resp. zalobkyné, neptedlozili Gplné a
prukazné evidence k vyzvé k dokazovani ani zadné jiné dikazni prostfedky. Tim byla
porusena dikazni povinnost danového subjektu, ptricemz dan nebylo mozné stanovit
dokazovanim. Pti uréeni pomicek ovSem zalovany oznadil pomtcky spravce dané ve
vztahu k dani na vystupu za nepfimétené. Zakladnim vychodiskem v tomto ptipadé musi
byt dle zalovaného skuteCnost, ze v odvétvi, ve kterém danovy subjekt provozuje
podnikatelskou ¢innost, neexistuje srovnatelny datiovy subjekt co do predmétu cinnosti
(vyroba lokomotiv a vagont, opravarenstvi, modernizace a remotorizace zelezni¢nich
vozl), dosazeného obratu a stavu Gpadku.

V pripadé uskuteénénych zdanitelnych plnéni nelze dle Zalovaného na zakladé ziskaného
torza vydanych danovych dokladd (226 datiovych dokladd v celkové vysi zakladu dané
95 441 706 K¢) a pouze nékterych liselnych fad, k jejichz zptsobu stanovovani ¢iselnych
posloupnosti neexistuje relevantni zji$téni, pouzit mechanismus dopocitani obratu, jaky
pouzil spravce dané. Ten vzestupnym sefazenim {iselnych fad datiovych dokladd dovodil,
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ze muselo byt vydano minimalné 1064 doklada a ze lze vypocist primérnou hodnotu
jednoho danového dokladu na zakladé aritmetického priméru (zjiStény obrat/pocet
dokladt)). Takova Gvaha se ovSem dle zalovaného vymyka podnikatelské realité, nebot
dluznik nedodaval svym odbératelim druhové ani cenové shodna plnéni. Tento zpusob
také nijak nezohlednil skutecnost, ze Ciselné fady mohly byt tvofeny zcela jinym
zpusobem, nez dovodil spravce dané. Z divodu nemoznosti vyuziti vyse popsané pomucky
a z divodu nemoznosti zajisténi bankovnich vypisa k pohybum na uctech dluznika,
v / v v o / v/ v .V A4 /. M
zalovany uzavfel, ze za pomucku lze v tomto daném pripadé spolehlivé vyuzit pouze udaje
v v / v 4 4 i / Ve 4 4 4 v 4
o uskutecnénych plnénich v tuzemsku, které vyplnil ve svych pfiznanich sam dluznik.
Zalovany dodal, ze v téchto tvrzenich jsou pak nutné zahrnuty iptipadné dobropisy
(vyhody pro danovy subjekt). Takové pomucky se jiz dle zalovaného blizi realité, nebot
/ Ve v v / v 4 VVe 4 v v / M M
podobnou vysi uskutenénych plnéni vyméftil spravce dané danovému subjektu i v
nasledujicich zdanovacich obdobich roku 2015, které jiz reflektuji pokles ekonomické
¢innosti danového subjektu v Gpadku.

U stanoveni dané na vstupu zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze spravce dané
vychazel ze skute¢nosti, ze danovy subjekt minimalizoval hodnotu naklada na provoz, coz
se projevilo zejména snizenim poctu zaméstnancu i soustfedénim ekonomické ¢innosti
pouze do jedné provozovny v Lounech. U plnéni, u nichz nelze popfit jejich pouziti pro
ekonomickou cinnost (energie, plyn, voda, telekomunikacni sluzby), ovétoval spravce dané
jejich vysi u jednotlivych dodavatela. Takto ziskané a ovérené danové doklady zalovany
vyuzil jako pomucku pfi stanoveni dané pro vycisleni ptijatych zdanitelnych plnéni, a to v
prislusné sazbé dané, ale také v pfislusném zdanovacim obdobi podle na dokladu
uvedeného data uskuteCnéni zdanitelného plnéni (spravce dané zde vychazel
M M 4 o v **V_V / Vee / v 4 V. vV / o
z aritmetického pruméru zjisténych ptijatych plnéni a poctu mésict, pozn. soudu). S
ohledem na snahy dluznika minimalizovat provozni naklady je dle zalovaného soucasné
opravnény predpoklad, ze tato snaha se odrazila ve snizovani naklada také tim, ze dluznik
/I N/ v/ / /v v Vv 4 4
postupoval s péli radného hospodare a zalal snizovat stavy zasob. To znamena,
\4 Ve vV 4 4 M / v 4 v 4 Vv v/ 4 4
ze pri uskutecnovani zdanitelnych plnéni byly spotfebovany predevsim zasoby a narok na
odpocet dané tak byl nutné uplatnén v predchozich zdanovacich obdobich. Vzhledem k
tomu, ze dluznik sam do fizeni jiné uplatnitelné dariové doklady nevnesl a vzhledem k
moznosti vyuzit vlastni zasoby, zalovany takto upravenou pomucku oznacil za blizici se
realité.

Zalovany kone¢né dodal, e datiovy subjekt dodava zboi a poskytuje sluzby i do jiného
lenského statu. Jakkoli jsou tato plnéni od DPH osvobozena, jedna se o vyznamnou
hodnotu dokreslujici vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za predmétna zdanovaci
obdobi, i kdyz bez vlivu na vysi stanovené dané. Pfipomnél, Ze na zakladé zjisténi spravce
dané bylo potvrzeno dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v celkové vysi 8 257 500 K¢ a
poskytnuti sluzby do jiného {lenského statu v celkové vysi 7 676 122 K¢. Tyto hodnoty
byly zohlednény, pfi¢emz nijak neovliviiuji vlastni vysi daiové povinnosti.

Platebni vyméry (vSechny ze dne 4. 5. 2015) pak co do vySe dariové povinnosti zalovany
zménil nasledovné:

- u platebniho vyméru ¢. j. 105816/15/4200-11771-109752 (zdatiovaci obdobi duben 2014)
29950 156 K¢ na 1 441 635 K¢,

- u platebniho vyméru ¢. j. 105920/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi kvéten 2014)
29950 156 K¢ na 2 916 416 K¢,
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- u platebniho vymeéru ¢. j. 105928/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi Cerven 2014)
29950 156 K¢ na 1 498 708 K¢,

- u platebniho vyméru ¢. j. 105944/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi cervenec
2014) 2 9 950 156 K¢ na 1 680 131 K¢,

- u platebniho vyméru ¢. j. 105985/15/4200-11771-109752 (zdariovaci obdobi srpen 2014)
29950 156 K¢ na 4 423 147 K¢,

- u platebniho vyméru ¢. j. 106050/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi zati 2014) z 9
950 156 K¢ na 34 727 K¢,

- u platebniho vyméru ¢. j. 106527/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi tijen 2014)
29950 156 K¢ na 515 567 K¢,

- u platebniho vymeéru ¢ j. 106544/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi listopad
2014) z 9 950 156 K¢ na 14 507 K¢,

- u platebniho vymeéru ¢. j. 106578/15/4200-11771-109752 (zdanovaci obdobi prosinec
2014) z 9 950 156 K¢ na 7 200 501 K¢.

II. Zaloba

Zalobkyné pod prvnim Yalobnim bodem namitala prekluzi dafiové povinnosti za viechna
zdanovaci obdobi. Tvrdila, ze tim, jak spravni organy ignorovaly zastoupeni danového
subjektu, nedostaly povinnosti doruceni meritornich rozhodnuti o dani a nemohou se tak
dovolavat obnoveni resp. prodlouzeni béhu lhuty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) a d)
danového radu. Dle nazoru zalobkyné prodlouzeni béhu lhity o jeden rok ma za dusledek
jen radné oznamené rozhodnuti o dani - tedy rozhodnuti, které bylo radné doruceno.
Rozhodnuti spravce dané stejné jako zrusené rozhodnuti zalovaného nikdy nebyla
dorucena zastupci p. Bohacovi, ktery byl jedinym zakonnym ptijemcem rozhodnuti. Je
proto nutné vychazet ze zakladni lhaty pro stanoveni dané, jez se stavéla jen v prubéhu
Fzeni pred soudem. Zalovany ptitom o véci nové rozhodl aZ po celkem 379 dnech od
ukonéeni pfedchoziho soudniho ¥Hzent, kdy se rozbéhl ,zbytek® lhéity. Zalovany tak o véci
rozhodl az poté, co uplynula lhita ve smyslu § 148 danového radu.

V ramci namitek druhého Zalobniho bodu zpochybnila zalobkyné splnéni zakonnych
podminek stanoveni dané dle pomtcek, jakoz i jejich spolehlivost. Nejprve ale zdtraznila,
7e dluznik se od bfezna 2013 nachizi v Gpadku (usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 3. 2014, & j. KSCB 27 INS 29347/2013-A-64), v z4H 2014 byla
schvalena reorganizace spolecnosti a v Cervnu 2019 (opétovné pak 11. 6. 2021) byl na
majetek dluznika prohla$en konkurz. Zalobkyné zdtraznila, Ye dluZnik jiZ v roce 2014
reagoval na vyzvy spravce dané, ktery vsak neuznanim zastoupeni zavinil to, Ze dan nebyla
stanovena prubéZné v obdobi roku 2014. Zalobkyné podotkla, Ye dpadek dluZnika,
nasledné povolena reorganizace, resp. prohlaseni konkursu byl spojen se zasahem do jeho
organizace a ¢innosti, ktery vylucuje po vice nez 6 letech moznost reagovat na pozadavky
spravce dané dle vyzvy dorudované zalobkyni v roce 2021. Dfivéjsi nezakonny postup
musi mit dle zalobkyné disledky i pro organ vefejné moci, a proto neni mozné se vracet
k dokazovani, které mélo byt vedené v roce 2014. Motivace dluznika poskytovat zalobkyni
soucinnost v jakémkoliv sméru je ostatné prakticky nulova.

Zalobkyné zduraznila, ze v roce 2014 bylo kazdé podani dluznika ucinéné cestou zastupce
odmitnuto. Pokud spravce dané provadél Setfeni u dalSich osob, pfipadné Setfeni u
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dariového subjektu, vzdy z takového setreni vyloudil zastupce v plné moci - poprel tak
pravo dluznika na pravni pomoc. V této souvislosti dle zalobkyné vse, co spravce dané
ziskal z fizeni nebo postupu (zvlasté pokud jde o plnéni na vstupu), ze kterych byl
vyloucen zastupce dluznika ¢i zalobkyné, je zatizeno vadou a pro dalsi fizeni se jedna o
doklady ¢i podklady pro stanoveni dané nepouzitelné. Dle zalobkyné tak nelze pouzit
takové podklady jako pomticku. Zalobkyni rovnéZ neni zfejmé, pro¢ sprivni orginy
zpochybnuji jen obdobi od dubna do prosince roku 2014, zatimco obdobi za leden az
brezen 2014 a také za obdobi od ledna 2015 a dal nikoli.

Pokud jde o vlastni pomucky, zalobkyné namitala, ze zalovany ve svych vypoctech
pouziva Casti danového tvrzeni, které dluznik podal v dotcenych zdanovacich obdobi.
Objektivnost takového postupu je dle zalobkyné vyloucena jiz tim, ze si zalovany z
predlozeného danového tvrzeni vybere jen takovou cast, ktera mu v danou chvili
vyhovuje. V posuzované véci si zalovany vybral ¢ast obsahujici uskuteénéna zdanitelna
plnéni. Ptri charakteru cinnosti dluznika v daném obdobi (opravy ¢i rekonstrukee
kolejovych vozidel pro zeleznicni dopravu) je zfejmé, ze takova cinnost z dlouhodobého
pohledu vzdy pfesahuje jedno mési¢ni zdatiovaci obdobi. Zalovany pfitom k této ¢innosti
pripousti na vstupech jen ty naklady, které Gdajné zjistil spravce dané, a to postupem, kdy
z jednani vyloudil zastupce dluznika resp. zalobkyné. Vysledkem je pak postup, kdy
uskutecnéna zdanitelna plnéni byla zahrnuta v plné vysi, avsak na strané prijatych
zdanitelnych plnéni bylo zohlednéno pouze to, co spravce dané dle jeho tvrzeni prokazal, a
to navic postupem, ktery byl nasledné oznacen soudem za nezakonny.

Zalobkyné poukazala téz na udajny vnitfni rozpor v argumentaci zalovaného. Predné
zduraznila, ze zalovany vysel toliko z vlastnich danovych priznani, jakkoli jejich soudasti
byla i souvisejici souhrnna hlaseni a dale vypisy z evidence pro ucely dané z pfidané
hodnoty. Jedinym davodem, pro¢ spravce dané a ani zalovany s témito zakonem
predpokladanymi evidencemi nepracoval a nepracuje, je pak patrné to, ze byly Gdajné
4 4 v .V 7/ \4 v 4 4 /v v
podany neopravnénou osobou. Vnitni rozpor zalobkyné shledava téz v tom, ze pro stranu
V. Vv 4 . / v 4 v/ / \4 /. / . / vV /
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni pouziva zalovany jeden 0daj z podanych danovych
4 v v 4 /7 v M 4 . M / 4 /7 M M s . /. v /
tvrzeni a soucasné uvadi, ze se jedna o jediny spravny daj. Stejné tdaje a Gvaha zalovaného
vsak jiz neplati v otazce naroku na odpocet.

Zalobkyné konetné odmitla postup, kterym Zalovany dovozuje spravnost svych zavért z
celkové vyse darfiové povinnosti a odkazu na pruimérné vyse dané v dalSich obdobich.
Poukazala na to, ze zdanovaci obdobi prosince 2014 se ostatnim obdobim vymykalo (pti
vyloudeni tohoto obdobi by byla primérni vy$e dané mnohem mensf). Zalobkyné
zdiraznila, Ze samoziejmé 1 Gpadek dluznika ma pfimé dasledky pro jeho ekonomickou
innost, je realitou, ktera se odrazila v nizké daniové povinnosti za obdobi od dubna 2014
do listopadu 2014. Zalobkyné navic dodala, Ze i pfi pouZiti pomticek musi byt za kazdy
mésic ztejmé, které konkrétni podklady se staly podkladem pro spravni dvahu a v jaké vysi
se tyto doklady resp. pomicky promitaji do konecného vysledku, a to jak na strané
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, tak i na strané pfijatych zdanitelnych plnéni.
Napadené rozhodnuti pritom postrada konkrétni doklady a odkazy na né, konkrétni
podily nakladd pfi presahu obdobi. Pokud zalovany uvedl daje o dani na vstupu, neni
ztejmé, o které konkrétni pomucky takové Gdaje opira, kdyz soucasné zcela bez vysvétleni
pomiji na strané vstupu predlozené sestavy.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve zevrubné popsal dosavadni pribéh ¥zeni a vyjadiil se
k otazce prekluze (prvni Zalobni bod). Zddraznil pfitom, Ze nové tfileté lhity pro
stanoveni dané zacaly v souladu s § 148 odst. 3 darniového radu bézet okamzikem oznameni
vyzev k podani danovych pfiznani za predmétna zdariovaci obdobi. Samotné platebni
vyméry pritom nebyly oznameny v poslednich 12 mésicich stavajici lhuty pro stanoveni
dané, nelze tak vubec hovortit o aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Nasledné
vydané rozhodnuti o odvolani ze dne 8. 12. 2016 ovsem v souladu s § 148 odst. 2 pism. d)
danového radu prodlouzilo lhitu pro stanoveni dané o 1 rok (s vyjimkou mésict listopadu
a prosince). Toto rozhodnuti bylo doruceno spoleénosti BDO Tax s.r.o., a to na zakladé
zvlastni plné moci (i zrusené rozhodnuti o odvolani ptitom ma uéinky prodlouzeni lhuty).
Po dobu soudniho fizeni pak byla lhata pro stanoveni dané po dobu 1420 dnt stavéna dle §
148 odst. 4 pism. a) danovéeho radu.

K namitkam druhého Zalobniho bodu zalovany predeslal, ze byly splnény podminky pro

4 v o 4 i v v 4 v 4 4
stanoveni dané podle pomucek. Spravei dané bylo po zruseni predchoziho rozhodnuti
ulozeno doplnit odvolaci fizeni. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byla dluznikovi
zaslana vyzva k prokazani skutecnosti ¢. j. 94544/21/4200-11771-050771, v niz spravce dané
formuloval své pochybnosti o spravnosti a Uplnosti dluznikem tvrzenych adaja, a to

v v/ o1°* **V_V / /10 i 4 / i / .. v / Ve 4 4

predevsim kvuli zjisténym rozdilim mezi vykazanymi adaji v danovych ptiznanich a
hodnotou dokladi netplnych cCiselnych fad ziskanych v rameci vyhledavaci cinnosti.
Reakce zalobkyné nicméné obsahovala pouha tvrzeni bez predlozeni dukaznich
prostredku. Tim porusila svou zakonnou povinnost, procez zalovany nemohl pristoupit ke

4 v 4 4 ~ / /v o M v v / v/ /7 v
stanoveni dané dokazovanim. Zalovany téz zdaraznil, ze danové ftizeni je zalozeno na
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, ale téz povinnost své tvrzeni
prokazat. Skutecnost, ze dluznik ¢i zalobkyné nema diakazni prostredky prokazujici jeho
tvrzeni, je pochybenim dluznika, ktery je povinen veskeré danové doklady a prislusné
evidence archivovat minimalné po dobu, kdy je mozné dan stanovit.

K tvrzenim zpochybnujicim priméfenost zvolenych pomucek zalovany sodkazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 302/2019 - 52,
Ve v v 4 v oV v/ M o 4 v /4 vV /
pripomnél, ze spravce dané muaze pouzivat i dikazni prostredky od samotného danoveho
subjektu ¢i poznatky ziskané pri spravé dani. Uvedl téz, ze pokud by spravce dané, jak se

v v 4 4 Ve 4 4 v \4 / vV /4 Ve 4 4 4 M

zalobkyné domaha, vyuzil dluznikem predlozené darnové priznani v celém jeho rozsahu,
doslo by ke stanoveni dané dokazovanim. Zalovany zopakoval, ze pravé vyuziti Gdaji o
uskuteénénych zdanitelnych plnénich z podanych darfovych ptiznani (tedy tvrzeni
dluznika) v maximalni mozné mife napliiuje pozadavek objektivnosti pouzitych pomucek
pti stanoveni dané na vystupu. Napadené rozhodnuti neni nijak vnitiné rozporné. Je treba
rozli§it okruh pomtcek pro ureni uskute¢nénych plnéni (nezpochybnéné tdaje z
dafiovych pfiznani) a pro urceni prijatych plnéni (vyhledavaci linnost spravce dané

V7 N4 vV 7 4 v 7/ . N4
spocCivajici v ovéreni poskytnuti plnéni dodavateli dluznika).

Pokud jde o namitku, Ze Gdaje o prijatych zdanitelnych plnénich byly zjistény na zakladé
postupu, z néhoz byl dluznik vyloulen, pak § 98 odst. 1 datiového fadu stanovi, ze spravce
dané si mize pomucky obstarat i bez souinnosti s danovym subjektem. Piehled pomucek
pouzitych pro stanoveni naroku na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni je pak
uveden v Utednim zaznamu & j. 82667/15/4200-11771-10807, s nim? byl dluznik sezndmen
a ve kterych jsou uvedena data uskutecnéni zdanitelnych plnéni, z nichz plyne ptislusné
zdaniovaci obdobi, v némz byl predmétny doklad pouzit jako pomticka.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

pokracovani 7 18Af 6/2022

Zavérem pak zalovany zduraznil, ze reflektoval 1 probihajici reorganizaci a snahu dluznika
minimalizovat provozni naklady a uéinil vSe, aby dan stanovena podle pomucek co nejvice
odpovidala realité. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dodal, ze
v v / . v ’ Ve s ° .
moznost daniového subjektu zpochybrovat adekvatnost pouzitych pomtcek je nutno
posuzovat restriktivné. Darlovemu subjektu nesvédéi pravo domahat se pouziti
konkrétnich pomucek. V daném pfipadé pfitom zalobkyné zadna zasadni pochybeni ¢i
excesy ohledné celkové vyse dané netvrdi ani nedoklada.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
IV. Replika Zalobkyné

V nisledné replice Zalobkyné k prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze po seznimeni se se
skutecnosti, ze dluznik byl zastoupen spolecnosti BDO Tax s.r.o. (coz dfive nevédéla) jiz
lze ptijmout zavér, ze zalovany dodrzel lhitu pro stanoveni dané.

Na namitkach druhého Zalobniho bodu vSak zcela setrvala a odkazala na zalobni
argumentaci. Poukazala pfitom na to, ze zavér zalovaného o vysi dané v rozhodnuti z
prosince 2016 a z ledna roku 2022 se lisi o desitky miliont K¢. Jiz jen to dle ni vylucuje
spolehlivost stanoveni dané. Tento rozdil pak dle ni odtvodiuje splnéni podminek pro
sjednani dané.

Pro Gplnost soud dodava, ze dluznika vyrozumél o bézicim fizeni a o moznosti uplatnovat
prava osoby zuclastnéné na rizeni, ten vsak na tento pfipis nijak nereagoval.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z redni povinnosti, pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna.

S ohledem na skutecnost, ze cela véc je u zdejsiho soudu opakovaneé (a jedna se o zdanovaci
obdobi v roce 2014) shledal soud, Ze jsou dany divody pro jeji prednostni projednani
a rozhodnuti podle § 56 odst. 1s. 1. s. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst.
1 s. . s. bez natizeni jednani, protoze s timto postupem ucastnici rizeni souhlasili. Soud
rovnéz neshledal pottebu provadét dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, z néhoz
soud vychazi, kdyz zalobkyné zadné dikazy nad rimec spravniho spisu, jimz se dle
ustalené rozhodovaci praxe samostatné nedokazuje, ani nenavrhovala.

Podstatou projednavané véci je predev§im posouzeni splnéni zakonnych podminek pro

stanoveni dané na zakladé pomticek a dile otazka jejich procesni pouzitelnosti a

spolehlivosti. Nejprve se ale soud pro poradek stru¢né vyjadfi k otazce mozné prekluze

dariové povinnosti, jakkoli lze z repliky zalobkyné dovodit, ze ta jiz na namitce prekluze
/

netrva.

Soud je totiz povinen prihlédnout k prekluzi lhity pro stanoveni dané i ztredni
povinnosti (nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07).
Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud - napt. v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs
145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,(s)oud md povinnost vyporidat otdzku
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prekluze tebdy, je-li namitana, a v pripadé, Ze sam dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné
doslo.“ V pripadé shledané prekluze by pak bylo nadbyte¢né zabyvat se dalsimi namitkami.

Soud se pfitom zcela ztotoznil s pojetim béhu a stavéni lhuty, které zalovany popsal jiz
v napadeném rozhodnuti a dale rozvedl ve vyjadreni k zalobé. Soud vychazi z toho, ze
trileta lhita pro stanoveni dané (ptvodné pocitana dle § 148 odst. 1 danového radu)
zapocala dle § 148 odst. 3 danového radu opétovné bézet dorucenim vyzev k podani
danovych ptiznani (ty byly pfimo dluznikovi doruceny - v poradi dle jednotlivych
zdanovacich obdobi - dne 31. 7. 2014, 17. 10. 2014, 17. 10. 2014, 31. 10. 2014, 9. 10. 2014,
18. 11. 2014, 8. 12. 2014, 24. 3. 2015 a 23. 3. 2015). Jakkoli zde spravce dané pochybil,
pokud neprihlizel k jiz dfive podanym danovym pfiznanim, o naplnéni materialni funkce
doruleni, tj. seznameni dluznika s doruovanymi pisemnostmi, nelze pochybovat (uz jen
proto, ze ani jedna z vyzev nebyla dorudena fikci, ale prihlasenim opravnéné osoby do
datové schranky). Ani skutecnost, ze predmétna vyzva neméla byt vydana (jelikoz danova
ptiznani byla podana radné), ptitom dle soudu neméni nic na jejich Géincich z pohledu §
148 odst. 3 danového radu, obdobné jako ucinky prodlouzeni lhuty zpétné neztraci ani
nezakonné rozhodnuti odvolacitho organu (k tomu srov. ze dne 7. 2. 2018, C. j. 2 Afs
239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb.NSS, nebo ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 380/2020 - 30); tuto
skutednost ostatné ani zalobkyné dfive nezpochybrovala. V pfipadé zdanovacich obdobi
dubna - fijna 2014 pak k tomu pfistupuje jesté skutecnost, ze v poslednim roce pred
uplynutim trileté lhaty doslo k oznameni prvého odvolaciho rozhodnuti zastupci dluznika
spolecnosti BDO Tax s.r.o. (dne 8. 12. 2016), jiz v dané dobé svédcilo radné zmocnéni, jak
soud ovéril 1 ze spravniho spisu. Doslo zde proto k prodlouzeni lhity o jeden rok ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu.

Po dobu soudniho fizeni u zdejsiho soudu (sp. zn. 6 Af 9/2017) pak lhata pro stanoveni
dané - u casti zdanovacich obdobi prodlouzena o jeden rok - nebézela, a to po dobu 1420
dnt [§ 148 odst. 4 pism. a) danioveho radu]. Ve shodé se zalovanym tak lze uzavrit, ze lhuta
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi duben 2014 méla uplynout 20. 6. 2022; za kvéten
2014 dne 6. 9. 2022; za Cerven 2014 dne 6. 9. 2022; 1htita za cervenec 2014 dne 20. 9. 2022;
lhuta za srpen 2014 dne 29. 8. 2022; lhiata za zdarovaci obdobi zari 2014 dne 8. 10. 2022;
lhuta za rijen 2014 dne 28. 10. 2022; za listopad 2014 dne 11. 2. 2022 a konecné za prosinec
2014 dne 10. 2. 2022. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 12. 1. 2022, tak lhita pro stanoveni dané neuplynula (nebyla prekludovana).

Soud tak mohl ptistoupit k posouzeni namitek druhého Zalobniho bodu. Nejprve ale musi
v \4 v v /v /v Vev/ 4 M v a4 v 4
predeslat, ze zalobkyné vznasela spise obecnéjsi namitky (a to prevazné k procesni
Ve . ° . v ’ v e - 7 ’
pouzitelnosti pomucek), aniz by konkrétné rozporovala splnéni jednotlivych podminek
v o Ve o+ e . 7/ ’ v v . ’ / ’
prechodu na pomucky ¢i jejich spolehlivost. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je ovSem postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni tlohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel. Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skutednostem pouze v mife obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. . 6 Afs 9/2015 - 31).

O vznesenych namitkach pak soud uvazil nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podminky pro pfechod na pomucky jsou vymezeny v § 98 odst. 1 danového radu, podle
kterého spravce dané stanovi dan podle pomtcek, nesplni-li danovy subjekt pti dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti a v dasledku toho
nelze dan stanovit na zakladé dokazovani.

Pravé poruseni povinnosti pfi dokazovani vytykal zalovany zalobkyni poté, co mu véc
byla zdej$im soudem vracena a co zalobkyni - nyni jiz prihlizeje k podanym danovym
Ve 4 4 M 4 v 4 4 4 v 4 /
ptiznanim - z jeho pokynu spravce dané vyzval k prokazani skutecnosti (vyzva ze dne 4. 6.
2021, ¢. j. 94544/21/4200-11771-050771). V ni byl dluznik, resp. zalobkyné, vyzvan
k prokazani spravnosti a Gplnosti tvrzeni uvadénych v danovych ptiznanich, ktera spravce
dané vyhodnotil jako nevérohodna, a to na zakladé podkladu, jez si obstaral pro Gcely
o 4 4 v o 4 v / v
puvodniho stanoveni dané dle pomucek. Spravce dané poukazal na to, Zese mu od
znamych odbératelt dluznika podafilo ziskat jen c¢ast vystavenych danovych dokladd,
priblizné 21 % (coz usuzoval ztoho, ze netvorily ucelenou fadu), a vyjadril tak
pochybnosti o skutecné vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravce dané poukazal i
na rozpory mezi jim zjisténymi a dluznikem tvrzenymi hodnotami zbozi a sluzeb
dodanymi do jiného ¢lenského statu a dale na vyrazny nepomeér mezi dluznikem tvrzenou
4 v **V_V /N7 Ve / M / v 4 M v / v 4
a spravce dané zjisténou vysi prijatych zdanitelnych plnéni (u nichz vychazel z oznaceni
dodavatelt energii uvedenych v navrhu na reorganizaci dluznika z roku 2014 a toho, ze
v duchu tohoto navrhu dluznik ptistoupil ke snizovani nakladd).

Na tuto vyzvu, ktera byla zastupci zalobkyné dorucena dne 5. 6. 2021, zalobkyné reagovala
vyjadrenim ze dne 28. 6. 2021, v némz zpochybnila néktera tvrzeni i postup spravce dané,
blize se ovsem k predmétnym skutecnostem nevyjadrila a ani nepredlozila zadné podklady
(tj. dantovou evidenci, tim méné jednotlivé danové doklady). Spravce dané na toto vyjadreni
reagoval sdélenim ze dne 13. 7. 2021, v némz zalobkyni stanovil nahradni lhttu 8 dna
k predlozeni podkladi. Ani na toto sdéleni zalobkyné nereagovala predlozenim
jakychkoliv dikaznich prostfedkd. Zalovany pak Zalobkyni v seznimeni se zji$ténymi
skuteénostmi ze dne 24. 9. 2021 seznamil s dosavadnim prubéhem rizeni a dosavadnimi
zavéry, na néz zalobkyné reagovala ve vyjadreni ze dne 12. 10. 2021, v némz opét
nepredlozila konkrétnéjsi vyjadreni k pochybnostem spravnich organt ani zadné dikazni
prostredky. V dalsim vyjadfeni ze dne 10. 11. 2021 zalobkyné nékteré zavéry spravce dané
zpochybnila a oznadila za pausalni (dtkazni prostfedky ovsem nepredlozila). Posléze
zalovany zalobkyni pisemnosti ze dne 21. 12. 2021 opétovné seznamil se zjisténymi
skuteénostmi s tim, ze korigoval vypoclet hodnoty uskuteénénych zdanitelnych plnéni tak,
jak posléze udinil v napadeném rozhodnuti (viz vyse). Zalobkyné oviem ani v navazujicim
podani, v némz zpochybnila nékterd vychodiska Zalovaného, nepfedlozila zadné dikazni
prostredky ani blize netvrdila skute¢nosti rozhodné pro posouzeni spravnosti pivodné
dluznikem tvrzené vyse dané.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobkyné ani pres opakované vyzvy nepredlozila zidné
dtikazni prostredky k predmétnym zdaniovacim obdobim, ¢imz tedy porusila svou dikazni
povinnost. Soud v tomto ohledu pfipomina, ze dle § 92 odst. 3 danového tadu prokazuje
danovy subjekt vechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Tomu zZalobkyné nedostala, nebot k dafiovym tvrzenim dluznika neptedlozila
zadné dtkazni prosttedky. Z tohoto pak vyplyva, ze spravni organy nemély k dispozici
nezbytné evidence a doklady, na zakladé nichz by mohly stanovit dant dokazovanim (mély
jen ¢ast vydanych danovych dokladd, navic jesté ne z Gcetnictvi dluznika, ale od jeho
odbérateld, a dile nutné ne zcela vyCerpavajici informace a doklady k ptijatym
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zdanitelnym plnénim). Z tohoto pohledu tak nepochybné byly splnény podminky
prechodu na pomucky - prechod na pomtcky byl v napadeném rozhodnuti dostatecné
oduvodnén a soud na néj v podrobnostech odkazuje.

Zalobkyné ostatné ani vyslovné nezpochybriuje, ze nepredlozila Gplné a prukazné evidence
(tedy ani veskeré danové doklady), namita vsak, ze ji nelze po Sesti letech (a v dusledku
dfivéjsiho pochybeni spravnich organt) vycitat, ze tyto nyni k dispozici nema. K tomu
soud uvadi, ze na moznosti stanoveni dané dle pomicek nemize nic zmeénit ani urcity
dasovy odstup od predmétnych zdanovacich obdobi, pokud je dan stanovena v ramci
prekluzivni lhaty. Jakkoli nelze popfit, ze to, ze ke snaze o stanoveni dané dokazovanim
v eV /4 v \4 \4 v 4 4 \4 . 4 v . M 4 4
nedoslo jiz v rozhodné dobé (ale az se zpozdénim vice nez 6 let), primarné zavinily spravni
4 Vv Ve /v / vV /. Ve /7 4 4 \4 v
organy, jez neprihlizely k podanym danovym pfiznanim, neznamena to, ze by snad méla
byt zalobkyni (dluzniku) dan zcela prominuta. Soud zdtrazruje, ze spravni organy nyni
vychazely ze zavazného pravniho nazoru soudu a jaly se tedy nasledné ovérovat spravnost
/ v / 4 . v/ M /4 /v . 4 v 4 M
a Uplnost danovych tvrzeni. K tomu logicky slouzi zejména Gcetnictvi daniového subjektu,
ptipadné i jiné dukazni prostfedky. Je pfitom odpovédnosti danového subjektu mit
dtkazni prostfedky k prokazani vlastnich tvrzeni. Jak spravné ptripomnél zalovany,
danovy subjekt je povinen archivovat zaznamy, evidence a doklady az do uplynuti lhity
pro stanoveni dané, k niz se vztahuji (§ 97 odst. 5 danového radu). Sama skutecnost, ze od
rozhodné doby jiz uplynulo 6 let, by tak na moznosti prokazani tvrzeni dluznika neméla
4 . Ve eV /v v 4 o 4 v
mit vliv. Soud ptritom jiz vySe uzavrel, ze lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148
danového radu prozatim neuplynula.

Vzhledem k okolnostem véci muze byt samoziejmé pro zalobkyni diky nesoucinnosti
dluznika problematickeé letnictvi zpétné ziskat, nicméné tato skutecnost nemuze jit k tizi
spravci dané a jeho povinnosti stanovit dan ve spravné vysi (§ 1 odst. 2 danoveho fadu).
Obéma stranam jednoduse nezbyva, nez vzit tuto skutecnost jako fakt a svij dalst postup
prizpusobit této nové realité - zalovany tak stanovenim dané dle jemu dostupnych
o Ve 4 M . \4 4 v v v / v .
pomucek c¢ini. Lze snad jen doplnit, ze spravce dané, potazmo zalovany zalobkyni za
v v 4 M 4 b M \4 . 4 4 4 4 v 4
nepredlozeni evidenci nijak netrestali, pouze pozadovali prokazani toho, co sam dluznik ve
svych pfiznanich tvrdil. Pfedmétna namitka proto neni divodna.

Nasledné soud posuzoval jednak procesni pouzitelnost zvolenych pomucek a také jejich
primérfenost (spolehlivost).

Namitku, ze ignoraci plné moci pro zastupce dluznika p. Bohace, ktery se tak nemohl
UCastnit tkond obstarani pomucek, spravce dané porusil pravo dluznika na spravedlivy
proces, posoudil soud jako nedGvodnou. Z zadného ustanoveni danového fadu nelze
dovodit pravo Uclasti danového subjektu na takovych dkonech. Piedné proto, ze tkony
’ v v/ M 4 v 4 4 4 o v/ v */ v 4 v 4
spravce dané spocivaly primarné v ziskani podkladu (a ptipadné vyjadreni) ze strany tretich
osob, a to na zakladé hned nékolika vyzev spravce dané vidi odbératelim i dodavatelim
v TV v / . Ve - / . v oV [ / .
zalobce. Ucdast danového subjektu ¢i jeho zastupce si 1ze obecné predstavit jen v ramci
v /4 / v Ve /. ) **V Ve 7/ 4 M 4 /7 Ve v Ve 4 4 v v 4
svedecke vypovédi ¢i vyslechu znalce, af jiz pri Gstnim jednani ¢i tfeba pfi mistnim Setreni
(k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs
34/2007 - 50). O to vsak v projednavané véci neslo, ziskani informaci a listinnych podklada
je nutné odlisit od Gcasti danového subjektu pii svédecké vypovédi ¢i vyslechu znalce
4 . 4 v 4 4 4 v/ ’ o 4 /. v Ve
v ramci provadéni dokazovani - zadna z pomucek neni postavena na vyslechu svédka ¢i
znalce. Pro Gplnost soud dodava, ze ze spravniho spisu identifikoval jedno provedené
mistni Setfeni u spole¢nosti CD Cargo a.s. dne 28. 11. 2014, nicméné i jeho podstatou bylo
ziskani (daja - danovych dokladd ke smluvnim vztahim mezi dluznikem a touto
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spolecnosti. Nehledé na to, ze v pripadé uskuteénénych plnéni zalovany nakonec vysel
z tvrzeni dluznika, jeho absence (i absence jeho zastupce) pfi mistnim Setfeni tak neméla a
nemohla mit v koneéném dusledku zadny dopad na vyslednou vysi dané, tj. na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Jednalo se tak vzdy o listinné dikazy (napt. ohledné danovych dokladda a spotfeby
elektfiny, plynu atd.), s nimiz byl dluznik (tedy i Zalobkyné) seznamen a mohl se k nim
nejpozdéji v ramci reakce na zjisténi spravce dané (zachycené v Grednim zaznamu ze dne
13. 4. 2015 ¢. j. 82667/15/4200-11771-10807) vyjadrit. Mistni Setfeni v provozné dluznika
v Lounech se pak pro nesoucinnost nepodarilo realizovat (spravce dané odtud neziskal
zadné informace, které by pouzil jako pomucky).

Kromeé toho, jak priléhavé uvedl jiz zalovany, dafovy rad v § 98 odst. 1 vyslovné uvadi, ze
spravce dané stanovi dan dle pomucek bez soucinnosti s daflovym subjektem. Neni tak
4 4 v M ‘v 4 /4 4 4 o v / M o vV v
pochybenim spravce dané, jestlize ziskavani pomucek sdanovym subjektem prubézné
»nekonzultuje®, o jednotlivych tkonech jej neinformuje a seznami jej az se svymi zavéry.
Soud tak uzavira, ze zalobkyni namitana ignorace procesniho zastoupeni ze strany spravce
dané nedini zvolené pomucky procesné nepouzitelnymi. Zalobkyné ostatné nijak
Ve IV V7 4 v 4 v / 4 4 v v 4
nepriblizila, co by pritomnost zastupce dluznika napt. na uvedeném mistnim Setfeni
4 4 Ve / o v v i
z pohledu nasledného uziti pomucek vlastné mohla zménit.

Co se tyCe namitky, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmy prehled pomucek, soud
pripomina obsah Ufedniho zaznamu ze dne 13. 4. 2015 ¢. j. 82667/15/4200-11771-1080, na
néjz napadené rozhodnuti vyslovné odkazuje. Jsou zde definovany jednotlivé vydané i
prijaté faktury. Ty vydané jsou v zasadé nerozhodné, jelikoz dan byla stanovena dle tvrzeni
dluznika. Prijaté faktury jsou pak popsany na str. 29-35 uredniho zaznamu, a to rozdélené
dle zakladni a snizené sazby dané. Tyto faktury jsou identifikovany Ccislem, vysi
uskutecnéného plnéni a také datem uskuteénéni plnéni. V Gfednim zaznamu je pak
uvedeno, ze celkova vyse vSech prijatych plnéni byla zprimérovana v navaznosti na pocet
dotéenych zdatiovacich obdobi. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti tento pistup
korigoval, kdyz jednotlive faktury dle data uskutecnéni plnéni pfiradil k prislusnym
zdanovacim obdobim. Z napadeného rozhodnuti je tak ve spojeni s obsahem turedniho
zaznamu zcela zfejmé, jaké konkrétni pomucky (zde tedy faktury) byly ve vztahu
k jednotlivym zdanovacim obdobim pouzity.

Co se tyce spolehlivosti a priméfenosti zvolenych pomicek, soud predné zdaraznuje, ze
stanoveni dané na zakladé pomticek je institutem nahradniho stanoveni dané, ktery
z povahy véci nikdy nemtize byt zcela presny co do stanoveni zcela spravné vyse danové

M M 4 4 v/ v 4 4 v v 4
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze v takovém pripadé chybi pro stanoveni dané dostatecné
dtikazy, stanoveni dané podle pomtcek predstavuje vice ¢i méné kvalifikovany odhad a

v /4 / Ve Vv 4 N N /N7 4 4 v
skutecné vysi danové povinnosti se pouze blizi. Podminkou pro stanoveni dané podle

o . . « v vV vV Y Vev v / .
pomucek je tak ,jen“ to, aby dan byla stanovena dostatec¢né spolehlivé, pricemz spravci
dané je dana urcita omezena mira volné Gvahy.

Ve shodé se zalovanym lze pfitom uvést, ze moznost danového subjektu posuzovat
Ve vV Ve / o M /4 M M M v vV / . oV
priméfenost pouzitych pomucek je nutné hodnotit restriktivné. Danovy subjekt muze
v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urlenim datiové povinnosti a je tedy povinen
/4 . / o o 4 M / 4 v ¢/ / Ve Ve Vv /4
uvést, z jakych duvodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela neprimérene, a
své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Takto lze napadnout pouze excesy spravce
dané pii pouziti pomucek (i pokud konstrukce pomticek trpitak zavaznymi logickymi
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deficity, ze vibec nelze dan realné stanovit). Darovy subjekt tak musi sva tvrzeni
soustfedit ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je
v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu meéla byt stanovena, nikoli k prokazani $patného
vybéru pomtcek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs
28/2007 - 156, ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013 - 67, ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs
20/2015 - 49, ¢i ze dne 25. 11. 2021, C. j. 6 Afs 187/2020 - 45).

Soud zdUrazruje, ze spravci dané neni predepsano, co mav jednotlivych ptipadech

v/ M o v / W4 4 7 M 4 / vV o
uzit jako pomtcku, danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi jen demonstrativai vycet pomucek.
Pomuckami tak mohou byt zejména a) dikazni prostfredky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich
danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Soud pfipomina, ze zalovany v nyni napadeném rozhodnuti vyrazné korigoval (nutno
zduraznit, ze ve prospéch zalobkyné) drivéjsi zavéry a pomucky spravee dané, pokud jde o
uskutecnéna zdanitelna plnéni - to vedlo ke snizeni vysledné stanovené dané z 89 551 404
K¢ na 19 725 339 K¢. Podle zdejsiho soudu zcela spravné uzavrel, ze neni mozné vychazet z
torza vydanych danovych dokladu, jez spravce dané ziskal od odbératela dluznika, a
k nému dopodéitavat primérnou vysi zdanitelnych plnéni. Potom mu logicky nezbylo, nez
4 . / * 0 v v / v 4 4 M /
vychazet jen z 0daji o uskutecnénych plnénich v tuzemsku, které vyplnil ve svych
ptiznanich sam dluznik.
Této ivaze nema zdejsi soud co vytknout, jelikoz to byl dluznik, kdo tato uskutecnéna
plnéni sam deklaroval. Stézi lze predpokladat, ze by dobrovolné deklaroval vyssi castku
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nez by dle néj odpovidalo realité. V takovém pripadé
lze zaroven souhlasit se zalovanym, ze tvrzena uskuteénéna plnéni nutné zahrnovala i
vSechny ptripadné dobropisy (mozné vyhody, jez by jinak dluzniku svédéily). Jako
srozumitelnou pak soud v této souvislosti vnima i ivahu zalovaného, ze zvolené pomucky
vedou k podobné vysi uskute¢nénych plnéni, jaka spravce dané dluzniku vyméril i
v nasledujicich obdobich roku 2015, kdy jiz doslo k poklesu jeho ekonomicke éinnosti.
M / . 4 /v o v /4 / Ve v v / v 4 .. / 4
Jinymi slovy, stanovena vyse se prumérné vysi uskutecnénych plnéni v jinych obdobich
.. 4 /7 - M . 4 \4 M /v / v v/ 4
nijak nevymyka (neni jakkoli excesivni). To, ze se pak jejich vyse vyrazné lisi od té,
puvodné zjisténé spravcem dané, na spolehlivosti zvolenych pomucek nic neméni;
\4 /. v v \4 4 v . o M v Ve .
zalovany jednoznacné uvedl, ze spravce dané pochybil, a zduvodnil, pro¢ pristoupil ke
korekei.

Zalobkyné pak jeho zavéry ani blize nezpochybriovala, netvrdila a nedokladala, Ze by snad
/ Vv v v / v 4 * V_V *VVv/ ’ v vV . 4 4
vyse uskutecnénych plnéni byla jesté nizsi. V zasadé zpochybmiovala jen to, ze z tvrzeni
dluznika o uskuteénénych plnénich vychazi zalovany jako z objektivné spravnych, zatimco
Ve / v 4 4 v 4 vV . 4 M o A . v
u prijatych plnéni tvrzeni dluznika zpochybnuje. Soud k této argumentaci zduraznuje, ze
\4 / . 4 v 4 4 \4 /7 v v / v 4 v M
zalovany nikdy neuvadél, ze tvrzeni dluznika stran uskutecnénych plnéni povazuje za
objektivni a spravna. Jednoduse vysel z toho, ze se jedna o jediné ,zbylé“ a relevantni
o M v / Ve v / M v . v
pomucky, znichz lze vysi dané na vystupu odvodit (napt. i proto, ze vzhledem ke
‘[ / 4 v 4 / 4 v 4 A M 4 vV
specifickému postaveni dluznika, ktery vyrabél a opravoval zelezni¢ni techniku a zaroven
, , . . . 7 /7 . v \4 \4 /
se nachazel v padku, neexistuje spolehlivy srovnatelny subjekt). Skutecnost, ze zalovany
’ / * o vV 4 Ve 4 4 v v / v 4 * vV _V 4 v
vychazel z 4daji danovych priznani o uskute¢nénych plnénich, tak jesté neznamena, ze by
v 4 M .. 4 / * o v /. Ve 4 4 /4 v / * o Ve /.
mél vychazet 1 zjinych 4daji danovych ptiznani, konkrétné udaji o prijatych
zdanitelnych plnénich, jak se domaha zalobkyné.
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Zalovany spravné pripomnél, ze uskutetnéna a prijata zdanitelna plnéni je nutné
rozliSovat. V prvé fadé proto, ze relevance jednéch 0daji je$té neznamena, ze jsou
relevantni 1 Gdaje druhé (nehledé na to, Ze spravce dané zpochybnil i Gplnost Gdaji ohledné
dané na vystupu, byt z nich pro nedostatek jinych pomucek, avsak ve prospéch dluznika,
vychazel). Jestlize totiz obecné neexistuje pfima vazba mezi neuznanim naroku na odpocet
dané na vstupu a vyloucenim odpovidajici dané na vystupu, nelze tvrdit, ze pti ponechani
dané na vystupu musi byt danovému subjektu pfiznany automaticky téz naroky za vsechna
tvrzena prijata plnéni. Vedle toho je pak klicové, ze ohledné pfijatych plnéni vznesl
spravce dané odlisné pochybnosti, nez u uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Ty spocivaly
ve vyrazném nepoméru mezi dluznikem tvrzenou a spravcem dané zjiSténou vysi prijatych
zdanitelnych plnéni, jakoz i v nutném omezeni ekonomickeé ¢innosti dluznika v dusledku
/. ./ 4 *Vv / 4 /4 Ve 4 v 4
Upadku ajim deklarované snaze snizovat naklady, které ale tvrzena prijata plnéni

4 Vv v M v 4 4 4 4 v 4 /
neodpovidala. To rovnéz vysvétluje, pro¢ spravni organy nevychazely z dluznikem tvrzené
vyse dané na vstupu - nepovazovaly ji za spolehlivou a mély za to, ze je vyrazné nizsi.

Vzhledem k tomu, ze dluznik nepredlozil zadné pfijaté danové doklady, spravce dané
4 M 4 /7 Ve M o v 4 VVe v Ve 4 v 4 i v
v ramci vyhledavaci ¢innosti u dodavatelt dluznika ovéril alespon ta pfijata plnéni, u nichz
v/ v v / v 4 M Ve / M
nebylo lze popfit vztah k uskute¢nénym plnénim a jejich pouziti pro ekonomickou
dinnost, tj. rezijni naklady v podobé energii, vody, telekomunikacnich sluzeb. Takto
ziskané danove doklady pak pouzil jako pomucky. Tim spravce dané fakticky prihlédl
k vyhodam pro danovy subjekt ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu (vychazel pritom
z oznaCeni dodavatelt energii uvedenych v navrhu na reorganizaci, tj. z vlastnich 4daj
dluznika). Soud rovnéz souhlasi i s naslednou avahou (pokud jde o pripadna dalsi prijata
plnéni), ze vzhledem ke zhorseni ekonomicke situace dluznika, jeho dpadku a naslednym
snaham o reorganizaci lze soucasné vychazet z toho, ze dluznik pristoupil ke snizovani
’ o v/ /7 4 4 /7 Vee / M / v 4 v Vv
nakladu a k vyuzivani zasob; naroky z pfijatych zdanitelnych plnéni se nutné snizovaly
4 v o v/ ./ 4 4 / V. v eV V7
stim, ze vdusledku vyuzivani zasob byly v podstatné mire uplatnény jiz drive. To
samozfejmé neznamena, ze je vylouceno, ze dluznik nepfijal i jina zdanitelna plnéni,
nicméné on sam takova plnéni nijak neoztejmil, zatimco spravni organy srozumitelné
vysvétlily, pro¢ dalsi plnéni nutné nepredpokladaji. Ani zalobkyné zadna dal$i ptijata
v /7 v A M o ‘(L
plnéni, jez by nadto zpochybnovala celkovou spolehlivost pomucek, nespecifikovala.

Soud proto postup spravce dané a nasledné zalovaného ohledné dané na vstupu povazuje za
v M / M / v/ 4 v/ v . 4

plné srozumitelny a logicky, v zadném ptipadé ne excesivni (v podrobnostech pak na
odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje). Zdirazniuje, ze zalobkyné zavéry
spravnich organt zpochybnila jen ve zcela obecné roviné, konkrétné netvrdila ani
nedokladala, pro¢ by vysledna dan na vstupu nemohla odpovidat skuteénosti. Opét lze
Ve o . sV VooV /v / . /v > v
pritom zdUraznit roli zalobkyné pti vymezeni zalobni argumentace (viz vyse). Zalobkyné
konkrétnéji namitala jen to, ze vyroba a opravy kolejovych vozidel jsou dinnosti
dlouhodobou, prfesahujici mési¢ni zdatiovaci obdobi. Jakkoli se soud stouto premisou
ztotoznuje, neni ztejmé, jakym zptsobem to zpochybniuje vyse feené. Spravni organy
zohlednily vlastni tvrzeni dluznika (darl na vystupu) a dale nezbytné naklady na provoz a
(opét vlastni) deklarovanou snahu dluznika o minimalizaci nakladd (dan na vstupu). Jiné
naklady (ptfijata plnéni) zalobkyné konkrétné netvrdi a nedoklada. Dlouhodoby charakter
Ve M \4 4 Ve v . o Vv v v 4 4 . Vv 4 v
¢innosti dluznika byl pritom z povahy véci prabézné zohlednovan v ramci vymeéreni dané
za jednotliva (predchazejici i nasledna) obdobi, a rovnéz byl - v mife, v jaké to stanoveni
dané dle pomticek umoznuje -, nutné zohlednén 1 v rimci spornych zdatiovacich obdobi.
Spravni organy a ani soud netvrdi, ze by snad stanovena dan byla zcela spravna, jedna se ale
M v/ v 4 / Ve 4 v v v

o nejlepsi mozny odhad, ktery lze pritom s ohledem na uvedené povazovat za dostatecné
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spolehlivy. Nelze prehlizet, ze zalovany musel k pomuckam ptistoupit v disledku
\4 Ve 4 o 4 v 4 / i 4 4 /
zaloblina neuneseni dukazniho bfemene, a ta proto musi snést negativni nasledky, které
takovy postup prinasi.

Soud s ohledem na vyse uvedené povazuje za nedavodnou i namitku vnitfni rozpornosti
napadeného rozhodnuti, pokud jde o pouziti jen Casti tdaju z danovych pfiznani tak, jak se
to zalovanému hodilo (. jen u dané na vystupu). Pokud Zalobkyné namitala, ze zalovany
prehlizel ijina podani dluznika [napt. souhrnna hlaseni ¢ vypisy zevidence dle § 92a
zakona C. 235/2004 Sb., o dani zptidané hodnoty, vrozhodném znéni (dale jako
~ZDPH®)], blize nespecifikovala, co z téchto podani ve vztahu ke spolehlivosti stanovené
dané vlastné dovozuje. Vzhledem k obecnosti této namitky neni soud schopen se blize
vyjadrit k relevanci souhrnnych hlaseni ¢i jinych podani, nezbyva mu proto nez v obdobné
obecné roviné konstatovat, ze i tato podani maji stejnou povahu jako danové priznani -
jedna se o pouha tvrzeni danového subjektu, jez o skuteéném rozsahu ptijatych
¢1 uskuteénénych plnéni jesté nic nevypovidaji. Kromé toho, souhrnna hlaseni slouzi
pro informovani o intrakomunitarni obchodech, tj. pri dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb
do jiného clenského statu (viz § 102 ZDPH). Jelikoz ta nevstupuji do dané na vstupu ¢i
vystupu, jsou pro nyni projednavanou véc irelevantni. Vypisy z evidence dle § 92a ZDPH
se pak tykaji jen zdanitelnych plnéni v rezimu prenesené povinnosti, tj. jen omezené
mnoziny plnéni; soud navic ovéril, ze zde dluznik uvadél jen jednotky zdanitelnych plnéni.

Konec¢né, zalobkyné shledavala rozpornost napadeného rozhodnuti vtom, ze se v
jeho bodech 50 a 51 hovoti jen o jediné pomucce, zatimco v bodé 69 hned o nékolika. Soud
musi tuto namitku hodnotit jako formalistickou, az Gcéelovou. Zduraznuje pritom, ze
v bodech 50 a 51 hovotil zalovany o pomucce (4dajich z danovych priznani) jen ve vztahu
k dani na vystupu, vbodé 69 hovoril komplexné o vsech zohlednénych pomuckach.
V kazdém ptipadé je vSak z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze ve véci bylo zohlednéno
vice pomucek.

Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za vnitfné rozporné, soud jej naopak
povazuje za radné odivodnéné a postavené na logickych argumentech. Souhlasi pritom se
zalovanym, ze dostateCnou spolehlivost zvolenych pomucek podpirné potvrzuje i
skutecnost, ze jejich prumérna vyse za meésic (2,2 mil. K¢) odpovida i vysi dané
v nasledujicich obdobich (2,6 - 3,2 mil. K¢). To zalobkyné ani vyslovné nezpochybruje.
Pokud Zalobkyné namitala, ze dovozovat spravnost stanoveni dané z celkové vyse dariové
povinnosti a prumért v dalsich obdobich je nepfipustné, soud podotyka, ze tato skute¢nost
byla zalovanym zdtraznéna toliko podptrné. Je samozrfejmé, ze v podnikatelské realité se
/ Vv . / v 4 . 4 v . M 4 v 7 Ve M 4 v
vyse zdanitelnych plnéni 1 celkové dané za jednotlivé mésice mohou lisit, nicméné
o v 4 4 v v . vV / o eV b 4 4 4 4
zprumérovani dané za nékolik meésict jiz jistou vypovidaci hodnotu ma. To zvlasté
v situaci, kdy se hospodareni dluznika ve spornych mésicich a ani v nasledujicich mésicich
roku 2015 (vychazejici zreality stavu Gpadku) podle vSeho vyznamnéji nelisilo.
Pfinejmensim se pak ztéto skutecnosti podava, ze dar stanovenia dle pomicek se
standardné stanovenym datiovym povinnostem nijak nevymyka - nejde 4 priori o exces.

Soud proto neshledal divod ani pro sjednani dané ve smyslu § 98 odst. 4 dafového fadu.
Tuto moznost zakon vyhrazuje jen pro pfipady, kdy dan nelze spolehlivé stanovit ani
podle pomtcek. K tomuto zavéru soud stejné jako zalovany nedospél, pro sjednani dané
tak nebyly stanoveny zakonné predpoklady. Obdobné soud neshledava problematickou
ani skute¢nost, ze za jina zdatiovaci obdobi spravce dané darova pfiznani dluznika
nezpochybnil. V ptipadé spornych zdanovacich obdobi pochybnosti spravce dané obstojt,
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v ostatnich pripadech ztejmé naopak nevyvstaly problémy s podanim danovych priznani,

4 /4 4 4 \4 4 .. vV * V_V Ve 4 4 4 Vevy
resp. s prokazanim tvrzeni dluznika. To jisté jesté nelini napadené rozhodnuti v nynéjsi
véci nezakonnym.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 A4 ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 /4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M vV /
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
i M M /7 Ve i i 4 4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



