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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: H. H., narozeny X, bytem X,
proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Plzenského kraje, ICO: 70890366, odbor dopravy a

silniéniho hospodatstvi, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzes,

v fizeni o zalobé ze dne 6. 6. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. PK-
DSH/3549/22,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, odbor spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich
prestupkt (dale jen spravni organ I. stupné) byl zalobce uznin vinnym z poruseni
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ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dile jen silni¢ni zdkon), s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. 1 Vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 31/2001 Sb. o fidiéskych
prukazech a o registru fidi¢d, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen vyhlaska), a jejt
prilohu ¢. 5, ¢ast 1., a z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. ) bod 1 silni¢niho zakona spachaného nejméné formou nedbalosti nevédomé, nebot
dne 26. 5. 2020 v dobé priblizné od 21:00 hodin do 23:00 hodin v katastru obce Plzen,
nejméné na vozovce pozemni komunikace od objektu Lochotinskd ¢. 18 (Bageterie
Boulevard), do ulice Dobrovského, poté do ulice Vrchlického, a nasledné na nezjisténé
misto v méstské c¢asti Plzen Bolevec, ridil motorové vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, RZ:
X, prestoze nebyl v danou dobu na zdkladé omezeni ftidi¢ského opravnéni
harmonizovanym kédem ¢. 65 drzitelem fidi¢ského opravnéni pro zadnou ze skupin,
nebot v dobé fizeni vozidla nebyl vyhradné v doprovodu jiného drzitele fidiéského
opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel (dale jen pfedmétny prestupek). Soucasné byla
zalobci za pfedmétny prestupek ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz dinnosti
spocivajici v zdkazu tizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésict s Gcéinnosti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; taktéz byla zalobci uloZena povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou natikanym rozhodnutim Zalovany posléze k odvolani Zalobce dle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, vyrok L
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil tak, Ze ve vyroku v odstavci zaéinajicim
slovy ,podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a) zikona o silnicnim provozu ve znéni icinném
do 30. 6. 2020“ (2. strana rozhodnuti nahote) se slova: ,pokuta ve vysi 25.000 K¢ “ nahrazuji
slovy: ,,za vyuZiti § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky pokuta ve vysi 5.000
K& vyrokem II. ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrdil.

II.
Zaloba

Na prvaim misté v zalobé poukazal zalobce na poruseni jeho prava na spravedlivy proces,
kdyz nebyly dostate¢né vyporadany a odtvodnény argumenty zalobce ohledné toho, proé¢
bylo vychazeno ztoho, ze v inkriminované dobé nedisponoval pfislusnym ridicskym
opravnénim. Zalobce rovné uvedl, Ze nepopira protipravnost svého jednani, nybrz uvadi
do souvislosti, ze byl v dobé spachani predmétného prestupku uveden vomyl, kdyz
vychazel ztoho, ze spolujezdec je drzitelem fidi¢ského opravnéni pro danou skupinu
vozidel, aniz by si tuto skuteénost ovéril predlozenim tohoto opravnéni. Dale uvedl, Ze v
18 letech radné slozil zkousky na fidi¢sky prukaz (jizdy + testy) a jesté predtim dopravné
psychologické testy prokazujici zpusobilost k fizeni motorovych vozidel, kde mu byl
vydan na dva roky harmonizovany kod 65. V bfeznu 2021 znovu absolvoval dopravné
psychologické testy a kondi¢ni jizdu, kde doslo k odsouhlaseni zruseni harmonizovaného
kodu 65, a to vzhledem k prokazanym znalostem a dovednostem. Nasledné byl odejmut z
karty fidice harmonizovany kod 65. V souCasné dobé nedisponuje zalobce zadnym
harmonizovanym kédem. V souvislosti s tim dale uvedl, ze ma za to, ze disponoval
fidi¢skym opravnénim (téz tfidicskym prikazem), nebot musel slozit radné zkousky jako
vSichni ostatni, kteti zadaji o fidiésky prikaz. Navic musel nad raimec toho absolvovat
dopravné psychologické testy véetné kondic¢nich jizd. Rovnéz zalobce vyjadril obavu, ze v
budoucnu na néj bude nahlizeno jako na fidice, ktery ridil bez fidi¢ského opravnéni a
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nikoliv jako na osobu, kterd porusila harmonizovany kéd 65. Bude se nachazet ve znaéné

’ 7 o e Ve Yav . \ /’ 4 O
nevyhodné pozici, kdy na néj bude nahlizeno nespravedlivé a nespravnym zptsobem a
stane se to pro néj v tu chvili diskriminaéni. Dale Zalobce uvedl, ze zikonodarce nestanovil
konkrétni sankce, které by mély nasledovat po zjiSténi nenaplnéni povinnosti stanovené
harmoniza¢nim kédem, ale pouze zptsob jeho udéleni ¢i odnéti. Za nesporny povazoval
zalobce i fakt, ze § 125c silni¢niho zdkona sam o sobé nevymezuje skutkovou podstatu

v 4 M v v Ve . ’ ’ v/ v 4

prestupku takovou, ktera by jednoznacné hovorila o sankci, ktera nalezi za poruseni

. . , . v 7 , ~ VvV ©/ 1V°*
povinnosti stanovené harmoniza¢nim kodem. Zalobce rovnéz vyjadril nesouhlas
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s tvrzenim spravnich organd, ze je nutné na zalobce hledét jako na osobu, ktera ,jakoby
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nema ridiské opravnéni“, nebot zalobce timto opravnénim disponoval. Zalobce v této
souvislosti povazoval trest za prili§ pfisny, je-li na néj nahlizeno jako na osobu zcela bez
fidi¢ského opravnéni. Dale zalobce namital nepfimérenost ulozeného trestu. V této
souvislosti poukazal mimo jiné i na to, ze harmonizacni kéd ¢. 65 vyhlasky mu byl z
fidi¢ského prikazu jiz odebran. Zalobce si védom toho, ze dana skuteénost neni relevantni
pro dobu spachani prestupku, mél vsak za to, Ze je relevantni ve vztahu k ukladani
spravniho trestu, respektive k vydani spravniho rozhodnuti, nyni soudniho rozsudku, kdy
pro soud je vzdy rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozsudku. Zalobce pak danou zasadu
uvedl také z toho dtvodu, ze ulozeny trest spocivajici v zakazu fizeni na dobu 12 mésict
jiz sam o sobé nemuze prispét k napravé, nebot samotna povinnost, jejiz nesplnéni je
trestano, jiz dnes neni ulozena. Dale zalobce dovozoval vhodnost aplikace § 39 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
zakon o odpovédnosti za prestupky), nebot bylo zalobci v inkriminované dobé 19 let a
dale pti objastiovani daného jednani spolupracoval se spravnim organem a ucéinné
napomahal. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti i
M v 4 7/ 4 4 4 4 v Ve v ’,." \4 /4
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé dne 25. 7. 2022 hodnotil namitky zalobce jako nedtvodneé,
\4 M eV 4 4 \4 / i M 4 v v 4 v 4 7/
zalobce je uvedl jiz v odvolani a zalovany se s nimi nasledné dostateCnym a vycerpavajicim
zpusobem vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto struéné zopakoval, ze
**V_V / VU v M **V_V 4 o / 4 4 4

zjistény stav véci povazuje za zjistény bez divodnych pochybnosti, kdy bylo prokazano
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zavinéni zalobce predmétného prestupku, pri¢emz materialni znak prestupku byl naplnén.
Zalovany setrval i na spravnosti pravni kvalifikace jednani zalobce. V podrobnostech
odkazal zalovany na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem soudu navrhl, aby
zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot s takovym postupem vyjadrily obé strany
souhlas [§ 51 odst. 1 s.f.s].
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V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Dle § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho zékona ,,Ridit motorové vozidlo miiZe pouze osoba, kterd je
drZitelem 7idicskébo opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen skupina
vozidel®) udéleného Ceskou republikou, stitem, krery je denskym stitem Evropské unie nebo
smluvni stranou Dohody o Evropském hospoddrském prostoru (dale jen .jiny clensky stat*), nebo
jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje
oblast silnicniho provozu).“

Podle harmonizovaného kédu & 65, &sti IL pHlohy & 5 vyhladky, ,Rizeni wvozidla
povoleno  vybradné v doprovodu jiného drZitele 7idicského opravnéni minimalné
stejné  skupiny wvozidel.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silniéniho zakona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism.
a) neni drZitelem prislusného vidicského opravnéni.”

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v

provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az
1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zakona.*

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze dne 26. 5. 2020 v dobé pfiblizné od 21:00
hodin do 23:00 hodin v katastru obce Plzen, nejméné na vozovce pozemni komunikace od
objektu Lochotinska ¢. 18 (Bageterie Boulevard), do ulice Dobrovského, poté do ulice
Vrchlického, a nasledné na nezjisténé misto v méstské Casti Plzen Bolevec, fidil zalobce
motorové vozidlo tov. zn. Mercedes-Benz, RZ: X, vrozporu s omezenim ridi¢ského
opravnéni harmonizovanym kodem ¢. 65, nebotf v dobé rizeni vozidla nebyl vyhradné v
doprovodu jiného drzitele ridiéského opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel. Takto
zjistény stav zalobce nijak nerozporuje.

Prvni skupina zalobnich namitek Zalobce se tyka pravniho posouzeni vySe zjisténého
protipravniho jednani zalobce a jeho nasledného podfazeni pod pfislusnou skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢niho zakona.

Silni¢ni zakon skutecné, jak uvadi zalobce, neobsahuje konkrétni skutkovou podstatu
upravujici vyslovné poruseni povinnosti spocivajici v respektovani harmonizacéniho kédu
dle vyhlasky, a proto je tfeba hledat skutkovou podstatu, pod niz je mozné uvedené
protipravni jednani nejpfiléhavéji podradit. Nasledné je poté rozhodnuto o druhu a vysi
ulozeného trestu.

Za timto Ucelem bude nejdulezitéjsi vyjasnit otazku, zda byl zZalobce v inkriminovany
moment drzitelem fidi¢ského opravnéni, ¢i nebyl. Ridi¢ské opravnéni je vydano tomu,
kdo splriuje zakonem predepsané podminky pro jeho ziskani.

Ustanoveni § 82 odst. 1 silniéntho zakona obsahuje vycet jednotlivych podminek, jez je
potfeba splnit pro to, aby mohlo byt osobé udéleno fidi¢ské opravnéni. V pripadé zalobce
je treba se zamérit v tomto sméru na ustanoveni § 82 odst. 1 pism. b) silni¢ntho zakona ve
spojeni s § 85 odst. 5 pism. b) téhoz zdkona. Uvedena ustanoveni pojednavaji o splnéni
podminky udéleni fidi¢ského opravnéni ve vztahu k zdravotni zpusobilosti zadatele.
Rovnéz z uvedeného vyplyva, ze tento predpoklad lze splnit s podminkou. O podminéni
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fidi¢ského opravnéni pojednava ustanoveni § 93 silni¢niho zdkona. V pfipadé Zalobce se
jedna o podminéni fidi¢ského opravnéni dle § 93 odst. 1 silni¢niho zdkona s odkazem na
harmonizaéni kéd ¢. 65, zatazeny do skupiny pod pism. c) ptilohy ¢. 5 vyhlasky, oznadené
jako kody pro omezeni uzivani. V komentafové literature se lze rovnéz dodlist, ze
v pripadé, kdy drzitel tidi¢ského opravnéni s podminkou tidi vozidlo v rozporu s takto
stanovenou podminkou (v tomto pfipadé omezeni dle harmoniza¢niho kodu & 65
vyhlasky), je po nasledném posouzeni takového jednani hledéno na tidi¢ské opravnéni jako
na neplatné, coz je jinymi slovy feceno, jako by byla osoba bez fidi¢ského opravnéni, jak
uvedly spravni orginy [viz. komentafe k § 93 odst. 1 silniénfho zikona - KUCEROVA,
Helena. Zikon o silnicnim provozu s komentarem a judikaturou. Praba: Leges. Komentator.
ISBN 978-80-7502-292-9 nebo také KOVALCIKOVA, Daniela. Zdkon o provozu na
pozemnich komunikacich: komentar. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck. Beckovy texty zikonii s
komentdrem. ISBN 978-80-7400-418-6.]. V prvné uvedené komentarové literatute doslova
stoji , Ridicské opravnéni je v takovych p¥ipadech platné pouze tebdy, pokud adatel & drZitel
uvedenou podminku spliiuje.” Jelikoz tedy zalobce v inkriminované dobé nebyl drzitelem
platného fidiéského opravnéni ve smyslu vyse uvedenych zavérs, nebyl osobou, ktera je
drzitelem ridi¢ského opravnéni pro ptislusnou skupinu motorovych vozidel, ¢imz jednal
v rozporu s povinnosti fidie stanovenou v ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) silni¢niho
zdkona. S timto nazorem se soud plné ztotoztiuje. Zalovany rovnéZ zcela v souladu se
zakonem oduvodnil své rozhodnuti jednak odkazem na odtvodnéni rozhodnuti spravniho
organu L stupné a jednak svym doplnénim odivodnéni na str. 5-6 napadeného rozhodnuti.
»Odwvolaci spravni organ k tomu wvddi, Ze zdravotni a psychickd zpuasobilost je nezbytnou a
trvalou podminkou k 7izeni motorovych vozidel. Pravé zejména ze zdravotnich diivodu byly
zavedeny harmonizované kédy, kterymi se provddi podminéni nebo omezeni ¥idicského
opravnéni. Pouze za podminky, kterou dany harmonizovany kdd stanovuje, miize 71dic, ktery
mad tento kéd vyznaceny v ridicském pritkazu, ¥idit vozidlo, nebot’ pouze p7i splnéni podminky
kédem stanovené, je drZitelem 7idicskébo opravnéni.“ Takto zvoleny zplsob odivodnéni,
prevzeti a citace zavéru spravniho orgdnu 1. stupné, spolu svlastnim doplnénim
oduvodnéni, shledava soud dostateénym a prezkoumatelnym vyporadanim namitek
zalobce ve spravnim rizeni pfed spravnimi organy.

A¢ zalobce rovnéz namital nepriléhavost ust. § 3 odst. 3 pism. a) silnicniho zakona,
potazmo skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 téhoz zakona na
o * v/ Vv M /7 Ve 1V / i v /4 4 4 4 4
svij pripad pro odlisnosti postaveni fidice, ktery nesplnil veskeré podminky pro ziskani
fidi¢ského opravnéni (§ 82 silnicniho zdkona - vék, zdravi, teoretickou a praktickou
zkousku v autoskole) na rozdil od zalobce, ktery vSechny tyto predpoklady pro udéleni
fidi¢ského prikazu splnil a fidiCské opravnéni mu bylo fakticky 1 vydano, pouze
s podminkou, nepovazuje soud tuto argumentaci za opodstatnénou. Al zalobce skuteéné
spliioval veskeré podminky pro vydani ridiéského opravnéni, bylo toto vydani ridiéského
opravnéni podminéno pravé onou zcela zasadni a nepominutelnou podminkou v podobé
harmoniza¢niho kodu ¢. 65 vyhlasky, bez jejihoz splnéni Zalobci nevzniklo opravnéni ridit
vozidlo, tj. nemohlo dojit k aktivaci jim ziskaného opravnéni fidit vozidlo pfislusné
skupiny v podobé ridiéského opravnéni. Pro takovy pripad je vhodneé volit spise priléhavéji
odpovidajici pravni pojem ,platnost“. Jelikoz tak nebylo ridi¢ské opravnéni v dobé fizeni
4 . D 4 4 4 v/ 4 Ve 1V /4 o M v/ v
platné, je takové jednani srovnatelné srtizenim bez ridi¢ského prukazu jako v pripadé
osoby, které nebyl fidi¢sky prukaz vibec vydan. K rozdilu mezi obéma osobami tak bude
mozné prihlédnout pouze pti stanoveni vyse ulozeného spravniho trestu, nebot obé tyto
M i M / v 4 Ve 1V / 4 v 4
osoby v inkriminovany moment predstavovaly osoby bez platného fidi¢ského opravnéni a
soucasné z pohledu bezpecnosti provozu stejné nebezpeci pro své okoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Jestlize Zalobce dovozuje nespravnou pravni kvalifikaci jednani zalobce ze strany spravnich
organd na zakladé nepriméteného spravniho trestu, podotyka soud, ze tato argumentace
zalobce je toliko polemikou nad tim, zda zikonodarce spravné posoudil zavaznost
takovychto prestupkd a nasledné odpovidajicim zplsobem rozhodl o rozpéti mozného
spravniho trestu. V zadném pfipadé vSak soudu nebo spravnimu organu neptislusi
zpochybniovat takto zakonodarcem stanovené mantinely ¢i na jejich zakladé usuzovat, zda
je s ohledem na takto stanovené rozpéti trestu i spravné stanovena skutkova podstata toho
¢i jiného prestupku.

S ohledem na vySe vyjadreny nazor dospél soud k zavéru, ze zalobce v inkriminované dobé
nebyl z divodu nesplnéni podminky stanovené harmonizaénim kédem ¢. 65 vyhlasky
drzitelem platného fidi¢ského opravnéni, nebot v dobé fizeni vozidla nebyl vyhradné v
doprovodu jiného drzitele fidi¢ského opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel.
V disledku takto stanovené neplatnosti fidi¢ského opravnéni bylo zcela v souladu se
silniénim zakonem posléze na zalobce pohlizeno jako na osobu bez fidiéského opravnéni,
ktery svym jednanim jednal v rozporu s povinnosti fidice stanovenou v ustanoveni § 3
odst. 3 pism. a) silni¢niho zakona, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1 silni¢niho zakona.

Dale zalobce namital nepfimérenost ulozené sankce. Ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. a)
silniéntho zakona stanovuje vysi pokuty v rozmezi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢, a dle
ustanoveni § 125c odst. 6 pism. a) téhoz zakona zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou
let. Zalobci byla uloZena penéZitd pokuta ve vy$i 5000 K¢ a zékaz &innosti v délce 12
mésicq, tj. penézity trest byl ulozen pod samou dolni hranici sazby za vyuziti § 44 odst. 1
pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky a trest zakazu Cinnosti byl uloZen na samé
spodni hranici sazby. Soucasné dle § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim provozu od ulozeni
spravniho trestu podle ustanoveni § 125¢ odstavct 5 a 6 nelze v rozhodnuti o prestupku
upustit.

K namitce zalobce stran promitnuti odebrani harmoniza¢niho kédu ¢. 65 do procesu
stanoveni vysSe ulozenych spravnich trestd, ztotoznuje se soud s nazorem zalobce, nebot se
M 4 / oV 4 M v 4 Y% v /4 v
jedna o faktor, ktery muze mit vliv na uréeni vyse ulozeného trestu. A¢ tato okolnost
nastala az po vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné, byl zalovany povinen se ji
4 i 4 v s Ve \4 / v . /7
zabyvat. Nicméné, s ohledem na vysi ulozeného trestu, nepovazuje soud toto pochybeni za
natolik zavazné, aby zpusobovalo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nad to soud
\4 v M \4 . 4 4 eV _V 4 /4 M /4 4
zalobce upozornuje, ze soud je vazan zjisténim skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, nikoliv ke dni vyhlaseni rozsudku (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V tomto
v . 4 Vv v/ 4 . 4 v v/ 4 v 4 4 i
sméru je nutné odlisovat fizeni v civilnich vécech a v fizeni pred spravnimi soudy.

Poté, co zdejsi soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. PK-
DSH/8835/21 pro nezohlednéni pripadné aplikace ustanoveni § 44 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, snizil zalovany v aktualné
zalobou napadeném rozhodnuti penézity trest zalobce pod dolni hranici sazby, a to na
jednu pétinu; v p¥padé druhého trestu zstala vy$e nezménéna. Zalovany predeviim
vychazel z informaci, které si za timto Glelem v prubéhu fizeni shromazdil. Jednalo se
predevsim o dachodovy vymeér zalobce ze dne 30. 12. 2019, ze dne 28. 12. 2020 a ze dne 27.
12. 2021, potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchaze¢i o zameéstnani a o poskytovani
podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci ze dne 29. 9. 2021, Eviden¢ni list
pro vypocet najemného za socialni byt od mésta Plzné vcetné pokladniho dokladu, vypis
zaloh na elekttinu od CEZ, rozpis vy¢tovani sluzeb od 02, Oznidmeni o zméné vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

7 33 A 12/2022

davky statni socialni podpory ze dne 21. 2. 2022 a pisemné prohlaseni zalobce k jeho
osobni a socialni situaci. V prohlaseni zalobce uvedl, Ze je vedeny na Gfadu prace bez
. v/ v / . M 4 o . v /. ’ /. Ve /
podpory, je v Castecném invalidnim dichodu, je nezaméstnany. Naklady na najem cini 3
932 K¢, elektfina 650 K¢, internet s telefonem 661 K¢, naklady na léky cca 890 K¢/mésic.
Dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze z divodu svého zdravotniho stavu nemuze jezdit
MHD, je tedy v dobé¢, kdy nema ¢i nebude mit RP, odkazany na pomoc druhych a to, aby
ho nékdo k lékati, na Grady ¢i k vytizeni jinych zalezitosti dopravil autem ¢ jinym
(placenym) zptsobem nez MHD. To dle jeho nazoru vede jesté k vétSim finanénim
nakladim a k tomu, Ze je zavisly na osobé, ktera ho tam doveze. Je tedy timto odkazany na
pomoc matky a to nejen finan¢né. Pfed bydlenim v socialnim byté od obce Mésta Plzen,
ktery nyni obyva, donedavna bydlel u své matky. Z uvedenych informaci vyplynulo, ze
zalobce pobira invalidni dchod druhého stupné ve vysi 8811 K¢ a prispévek na bydleni ve
vysi 2152. Za bydleni vyda mésiéné 4582 K¢. Vydaje za internet s telefonem ¢ini 661 K¢
/mésic, naklady na léky cca 890 K¢/mésic. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni
Gdajné schopen jezdit MHD, proto vyuziva sluzeb jiné individualni ptepravy - placené.
Z uvedeného je dle nazoru soudu patrné, ze zalovany pristoupil k urceni vySe financni
v/ vV Vv M M .V 4 /7 7/ v/ v v/
pokuty v pripadé zalobce velmi citlivé a zcela odpovidajicim pristupem. Predevsim soud
kvituje postup zalovaného, ktery pristoupil k mimoradnému snizeni pokuty z davodu
A 4 . V4 . v v 4 4 Ve 4 Ve M
socialni a finanéni situace zalobce. Ohledné setrvani na vysi trestu zakazu dinnosti
nespatfuje soud zadné nespravnosti, nebot zalobce spatfoval tvrdost trestu predevsim ve
vztahu k financni situaci. K nezbytné potrebé fidit vozidlo zalobce, mimo své prohlaseni,
nedolozil ni¢eho a ani ze spravaniho spisu takova nezbytna potreba nevyplyva. Nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce po dobu zakazu cinnosti je schopen fungovat
v v a4 / 4 v/ v VVe / v 4 4
v tomto smeéru, a¢ za ztizenych podminek; v pfipadé penézitého trestu by vsak fungovani
bylo, s ohledem na vyse uvedené, ovlivnéno negativné mnohem citelnéji. Soucasné se jevi
M Ve M 4 . /4 \4 / 4 v v/ 4 i /4
jako pfi nejmensim podivneé, aby zalobce, ktery trpi predevsim zdravotnimi problémy
M /4 o v/ 4 v o Ve
psychického pavodu, nebyl schopen vyuzivat dopravnich prosttedka MHD, ale pritom
mohl sam ridit vozidlo. Nehledé na to, ze zalobce nepredlozil zadné podklady popisujici
jeho zdravotni stav tak, ze vylucuje vyuziti dopravnich prostfedkt MHD. Nad to zalovany
Ve i /4 M W4 4 /v 4 VVe / 4 M
pristoupil k takto vysokému mimoradnému snizeni penézitého trestu pod spodni hranici 1
s prihlédnutim pravé k tomu, ze zalobce bude 1 nadale potrestan zakazem cinnosti v délce
12 mésicu.
K Zalobcem tvrzenému neprihlédnuti k polehcujici okolnosti dle § 39 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky konstatuje soud nasledujici. Zalobce byl v dobé spachani
prestupku star 19 let a 6 mésicu (zaokrouhleno na celé mésice). V aktualné napadeném
rozhodnuti i jemu prfedchazejicim rozhodnuti spravniho organu L. stupné ¢i rozhodnuti
zruseném rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 17 A 93/2021 - 45 skutedné
/. 4 i v/ 4 M 4 v M4 M v . 4
Gvaha o této okolnosti pfipadu chybi, nicméné soud jeji absenci nepovazuje za pochybeni
¢i za natolik zasadni nedostatek, aby mohla mit vliv na stanoveni vyse ulozenych tresta
i .. /4 M o Ve / 4 4 4 M 4 4 v 4 v/ 7/
(mimo jiné i zduvodu pfihlédnuti k aktudlnimu jednani zalovaného spoéivajicim
v mimoradném snizeni penézité pokuty). Pres to soud uvadi, ze vék blizky mladistvému je
mimo jiné hodnocen i ve vztahu k porusené povinnosti, tj. zda jesté vék pachatele
povazovat za vék blizky mladistvému s ohledem na individualni posouzeni daného tipu
i /4 4 M 4 4 /4 v/ v v 4 \4 eV 4
protipravniho jednani. V daném pripadé soud dospél k nazoru, ze tomu tak jiz neni.
Zalobce, jak jiz bylo uvedeno, byl v dobé spachani prestupku star 19 let a 6 mésict, coz je
dle soudu s ohledem na spachany prestupek vék dosti vyzraly na to, aby byl zalobce
odpovédny za své jednani v plném rozsahu, nebotf je dost star na to, aby pochopil
podminku spocivajici vtom, ze nesmi ridit bez doprovodu jiného drzitele fidi¢ského
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opravnéni minimalné stejné skupiny vozidel. V tomto ohledu nespatiuje soud divod pro
zohlednéni véku zalobce jako polehcujici okolnosti. Nad to soud ptipomina, ze zalobce
musel splnit, jak sim tvrdi, vsechny podminky pro ziskani tidiéského opravnéni (zkouska
z Clasti praktické i teoretické, zdravotni prohlidkou atd.), tudiz musel prokizat svou
v / 4 Ve Vv /4 4 v 4 4 v v v Ve
vyspélost do té miry, aby mu bylo fidi¢ské opravnéni vydano a soucasné osvédcil a byl
nucen prijmout dostate¢nou odpovédnost za své jednani stimto opravnénim spojené.
Spravni organy se tak dle nazoru soudu nedopustily zddného pochybeni, pokud k této
okolnosti neptihlizely jako k polehéujici okolnosti. Obdobné je tomu v pripadé tvrzené
polehcujici okolnosti spocivajici ve spolupraci se spravnimi organy. Tato okolnost se opét
v posouzeni primérenosti ukladanych spravnich trestd neobjevila, avS$ak ani nyni
nepovazuje soud pominuti této okolnosti za pochybeni. Soucasné v této souvislosti soud
konstatuje, ze tato okolnost je toliko nenarokovou okolnosti, kdy lze jen s obtizi uréit, zda
v Ve . . N o1V / /
zalobce spolupracoval, ¢i nespolupracoval nebo bylo jeho figurovani v prubéhu spravniho
v/ 4 . 4 ’ 4 4 4 4 4 M v
fizeni bez zhodnotitelného vystupovani. Po prostudovani spravniho spisu dospél soud
k nazoru, ze zalobce nejednal nad ramec svych povinnosti ¢i jinym zpisobem se zvlastni
mérou nezaslouzil o urychleni fizeni.

Tvrzeni o irelevantnosti ulozeného trestu zakazu Cinnosti pro jiz neexistujici omezeni
v podobé harmoniza¢niho kédu ¢. 65 vyhlasky povazuje soud za liché, nebot samotny

4 M o \4 4 o M M v v
zanik duvodu ulozeni trestu nezpusobuje beztrestnost za situace, kdy zalobce v dobé
spachani prestupku nesplnil ulozenou povinnost dodrzovat omezeni plynouci
z harmonizaé¢niho kédu.

Na tomto misté soud uzavira, ze zalovanym byly vzaty vpotaz pfi hodnoceni
V. o/ 7 Ve VV /7 7/ 4 v 4 . / Vev/ i
polehcujicich a pritézujicich okolnosti vSechny rozhodné a nejvyznamnéjsi okolnosti,
VeV vV Vv / 4 v v 4 v i 4 v 4 4 4 v
pricemz zalovany na zakladé téchto okolnosti zménil zavéry spravaiho organu I. stupné,
nebot dospél k nazoru, ze pro potrestani, ale i pro vychovnou lekci, postacuje ulozit
penézity trest pod samou dolni hranici sazby a i nadale setrvat na délce trestu zakazu
¢innosti, ktery byl uloZen na samé dolni hranici trestni sazby, pricemz tento nazor soud
plné kvituje.

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud zalobu nedtvodnou a ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok L. rozsudku).

VL
Naklady fizeni

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /4
nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému

v v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. / Ve i i i v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok II. rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 30. srpna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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