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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: H. M.
e.&. X
statni prislusnost X
pobytem X

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. OAM-556/ZA-
ZA11-LE24-2020
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2020, ¢. j. OAM-556/ZA-ZA11-LE24-2020
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Z4dnému z Géastnikd se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizen.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.
2020, ¢.j. OAM-556/7ZA-ZA11-1LE24-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo rozhodnuto o tom, ze zadost zalobce se zamita podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o azylu“ nebo
~AZ*) jako zjevné neduvodna.

II. Napadené rozhodnuti

2. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul zjistény skutkovy stav véci.
Vychazel zejména z informaci sdélenych zalobcem pfi podani zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalovany dale shrnul obsah poskytnutych adaja k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, podle nichz je muslim arabské narodnosti, ale viru
prilis nepraktikuje, pracoval pro Human Rights Watch (HRW) a jeho otec byl
regionalnim feditelem HRW v Tunisu. Zalobce byl v Tunisu naposledy v roce
2016, kdy pricestoval do CR. V ervenci 2016 mu zacala platit v CR zaméstnanecka
karta, mél pracovni povoleni a prijel sem za praci. V roce 2020 pozadal o azyl v
Rakousku, ale byl poslan do CR na zékladé dublinského ¥Hzeni.

3. Z pohovoru k zadosti vyplyva, ze zalobce uvedl k davodam své zadosti, ze
v Tunisku je jeho zivot v nebezpeci, mozna tam bude zabit ¢i uvéznén a netusi, co
se mu tam méZe stat. Zalobce popsal incident z roku 2013, kdy byl prepaden
skupinou muzi s nozem (mélo jit o tzv. salafisty). Vysvétlil, ze jeho rodina se
postavila proti stavbé mesity v jejich meésté (jeho otec byl starostou ve mésté
Hammamet). Dalsi incident se podle zalobce odehral v roce 2015 ¢1 2016 (provokace
pred domem, Gtok na jeho psy). Dale Zalobce popsal, e ptiel v CR o pracovni
povoleni (dle IS se nedostavil k sejmuti biometrickych 4dajid) do Rakouska se vydal
v breznu 2020 a hledal si tam praci.

4. Jeho hlavnim divodem jsou problémy se salafisty (radikalnimi islamisty), nebot on
je prozapadné myslici ¢lovék. V roce 2013 vystoupil do strany Nidaa Tounes.
Jednou byl v roce 2009 zadr¥en policii v baru. Zalobce Tunisko nepovaZuje za
bezpecnou zemi, nebot podle jeho nazoru prechazi od demokracie k diktature. Pred
revoluci v roce 2011 vystupoval proti rezimu, ptricemz jeho rodina je politicky
aktivni. On sam byl ¢lenem (zaméstnancem) mistni pobo¢ky HRW v letech 2011 -
2016. Nicméné zadnou funkci tam nemél, Géastnil se mitinkd a jejich akei. Otec byl
reditelem pobocky HRW az od roku 2019.

5. Zalovany provedl se Zalobcem dopliiujici pohovor dne 17. 9. 2020, z néhoZ vyplyva,
ze vdobé odjezdu z vlasti mu nic nehrozilo, ale mél problémy od roku 2011,
protoze byl politicky aktivni a angazoval se v politice lidskych prav. Jeho problémy
zalaly v roce 2011 (islamisté), problémy s policii mél pouze pred revoluci, pak uz
ne. Jeho otec byl nezavisly, ale v roce 2013 vstoupil do nové strany Nidaa Tounes a
jiz diive se nékolikrat v ramci mésta Hammamet prestéhoval, procez ma za to, ze
prestéhovani by mu nepomohlo. Podle jeho nazoru je situace nebezpeéna pro néj i
pro jeho rodinu.
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Zalovany v hodnotici casti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predlozené podklady
jsou obecné a neprokazuji skutecnosti relevantni pro prfiznani mezinarodni

i M v 4 v o v vV Vv 4 4 4
ochrany. Tunisko je bezpe¢na zemé puvodu, k cemuz zalovany odkazal na zpravu
Hodnoceni Tuniska jako bezpecné zemé ptvodu ze dne 23. 7. 2020. V pripadé
zalobce lze povazovat Tunisko za bezpecnou zemi puvodu.

Zalovany dale vysvétlil, Ze Zalobce nejspiSe nebyl ¢lenem mezinirodni lidskopravni
organizace HRW, ale mistni tuniské Ligy na obranu lidskych prav. Podle jeho
nazoru je zcela nedivodna obava z pomsty mistniho funkcionare za Gcast zalobce
na demonstraci v roce 2011. Zalovany uzaviel, Ze problémy Zalobce nevypovidaji o
azylové relevantnim nebezped] v zemi ptvodu. Zalobce tedy nevyvratil domnénku
bezpeéné zemé pavodu.

Jeho namitku, ze prestéhovani se do jiné casti Tuniska by mu nepomohlo, nebot by
ho nasli a pronasledovali, protoze by nemohl prestat se svou aktivitou a
p p y p
prosazovanim svych nazoru, nelze pfijmout predevsim s ohledem na vyse
konstatovanou a i zde platnou moznost obratit se v pripadé nebezpeci s zadosti o
p prip p
ochranu na prislusné tuniské statni urady. Namitku ostatné zpochybnuje 1 dalsi
7/ v /v Ve A N4 v v 4 v
vyjadreni zadatele pri dopliujicim pohovoru ze dne 17. 9. 2020, ze v soucasné dobé
proti islamistim nebojuje a ze se nechce jiz obétovat politickym bitkam. Pro pripad
jakéhokoli dalsitho ohrozeni ze strany soukromych osob v pripadé navratu zadatele
do jeho zemé puvodu tak zalovany odkazuje na moznost vyuziti institutu vaitfniho
v 4 4 v M M v/ 4 v/ v / /4 4 4 o /
presidlent, popf. v kombinaci s zadosti o ochranu u pfislusnych statnich organu své
v
zemé.

Zalovany v$ak predev$im povaZuje azylovy p¥béh Zalobce za p¥inejmensim znatné
nadsazeny, a to zejména kvuli zjisténym okolnostem zadatelova pobytu na Gzemi
CR. Zalobce do CR ptijel v roce 2016 za praci, na zakladé vy¥izeného pracovniho
viza a v dobé jeho odjezdu mu v jeho vlasti nic nehrozilo. O opravnéni k pobytu
prisel v roce 2018 (isté vlastni vinou. Jak vyplyva z vypisu z CIS ke jmenovanému
ze dne 31. 8. 2020, nejprve se dostavil pozdé k prevzeti prukazu povoleni k pobytu,
takze prikaz jiz nebylo mozné vydat, a nasledné odmitl znovu poskytnout
biometrické tdaje. Alkoliv pak pti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany sam
prohlasil, Ze dokud zde mél praci, sviyj pobyt nijak netesil. Po ztraté opravnéni k
pobytu se jesté dalsich dva a ptl roku rozmyslel, zda vitbec a kde by vlastné mél o
mezinarodni ochranu poZadat, prestoZe se jeho dalsi pobyt v CR a potazmo v EU
stal krajné nejistym a v jeho zemi pivodu mu pfitom neustdle hrozila jim nyni
tvrzena nebezpei. Namisto YeSeni své situace v CR dél pobyval nelegilné, aniz by
se jakkoli pokusil tento sviij zavadny status napravit. O mezinarodni ochranu v CR
pak pozadal a% po svém zadrZeni policii v Rakousku a vraceni zpét do CR, kde
navic, jak prohlasil pti pohovoru dne 31. 8. 2020, ptivodné o mezinarodni ochranu
viibec pozadat nechtél. Zalobce tedy pozadal a2 poté, co se nebezpedi jeho nuceného
navratu do Tuniska stalo skutecné realnym.

Ani tyto skutelnosti rozhodné nesvédéi o jakékoli azylové relevantni a realné
) , v . . o V 7 VvV vV .y /
pocitované hrozbé v jeho zemi puvodu. Naopak naznacuji, ze zadatel jim tvrzena
v/ D .. v v v o * / V/1. V Ve
nebezpeci nepocituje nijak bezprostredné a ze svuj azylovy pribéh vykonstruoval ¢i
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ptinejmen$im zna¢né zveli¢il a% po svém predani rakouskou policii zpét do CR,
kdyz ve skuteCnosti zadnému realnému nebezpeli ve své vlasti neleli. Podle
zalovaného zalobce z Tuniska odjel z jiného, azylové nerelevantniho davodu a
cestou podani zadosti o mezinarodni ochranu chce zabranit svému vyhosténi z EU.

I1L. Zaloba

Zalobce obecné namitl, ze zalovany ve spravnim fizeni radné nezjistil skutkovy stav
véci. Podle jeho nazoru pak napadené rozhodnuti nevyplyva ze shromazdénych

podklada.

Hlavnim dtvodem, pro¢ se zalobce rozhodl zadat o udéleni mezinarodni ochrany,
. 4 ’ 4 R4 . M / 4
je strach z pronasledovani ze strany osob hlasicich se k salafistickym hnutim.
Pfi¢inou této obavy je, ze zalobce byl politicky a obc¢ansky aktivni a snazil se o
’ 71 1.7 ’ / v . . ./ /Nt
prosazovani liberalnich zapadnich hodnot, coz je v rozporu s ideologii zminénych
hnuti. To vyustilo v nékolik incidentt (Gtok ¢i vyhrozovani), které zalobce v ramci
pohovoru a jeho doplnéni béhem spravniho fizeni detailné popsal (tzn. strach ze
salafistti a (i¢ast na protivladnich demonstracich v roce 2011).

Zpravy obsazené ve spisu nejsou dostatenym podkladem pro takové posouzeni

v . ~ . v v/ \4 \4 / / v P Vv ’ v
véci. Zalobce poukazuje predevsim na to, ze zalovany vypoveéd zalobce zavérem
napadeného rozhodnuti zhodnotil jako ,pfineimensim znacné nadsazenon”, aniz by
k tomu uvadél néjaké konkrétni a pfimé odivodnéni. Zalovany pouze konstatuje,
\4 \4 v/ . 4 4 \4 Ve 7/ v / I
ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az s urlitym ¢asovym odstupem, a tudiz
. 4 4 Ve e 4 . /4 4 4 4 v 4
jeho obava z pronasledovani (i jiného nelidského zachazeni neni bezprosttedni.
Takové hodnoceni je vsak podle nazoru zalobce zcela tendencni. V tomto ohledu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, . . 8
Azs 27/2019-52.

Zalovany napadené rozhodnuti nedostate¢né individualizoval a zcela pominul
subjektivni aspekt osoby zalobce. Skutecnost, ze zalobce v zemi puvodu Ccelil

4 /4 4 o1°* / b / /4 o v v .7 / v /
pronasledovani kvuli svym politickym nazoram a ze byl obéti Gtoku a zalovany
tyto skutecnosti nikterak v rozhodnuti nerozporuje a jednoznac¢né indikuje realnost
hrozby dalsitho nebezpeci, tak jak sdéluje dikce ustanoveni § 12 a § 14 zakona o
azylu.

Zalobce v ramci vypovédi uvedl, Ze Celil Gtokdm a vyhroZovani v souvislosti s
projevovanim jeho politickych nazord. Dale rovnéz spravnimu organu sdélil, ze byl
denem neziskové lidskopravni organizace. Zalobce poukazuje na fakt, e obdanska
spolenost v Tunisku Celi omezujicimu jednani ze strany vlady a vladnich
predstavitelti. Néktefi z lidskopravnich aktivista jsou rovnéz svévolné zatykani. Lze
tudiz tvrdit, ze obava zalobce ze zatleni v ptipadé navratu do zemé puvodu neni
mozné oznalit za zcela neduvodnou, jak konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce shrnul, ze zalovany nevyhledal zadné aktualni relevantni informace, opiral
se jen o vlastni vypracované zpravy - zejména pak Informace OAMP ,Hodnoceni
Tuniska jako bezpecné zemé puvodu" ze dne 23. 7. 2020 a nevénoval pozornost
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skuteénostem uvedenym ve vypovédi zalobce. Celé fizeni s zalobcem je tak od
v/ M M / 4 4 4 i 4 M 4 4

pocatku vedeno mnikoliv azylovym zakonem a zakladnimi zasadami spravniho

v/ 4 / v Ve 7/ 4 4

fizeni, nybrz snahou o vyuziti ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Zalobce tvrdi, Ze realna situace v Tunisku je odli$n4 a implementace lidskopravnich
smluv neni na dobré drovni. Jsou napfiklad popsany pripady, kdy zastupci
obcanské spolecnosti byli odsouzeni za urazku verejnych Ciniteld v pripadech, kdy
poukazovali na pripady korupce. Svoboda slova tak neni v zcela garantovana. Pravé
z pronasledovani v dusledku uplatriovani zakladnich prav ma zalobce obavu. Tyto
skuteénosti  zalovany vibec v ramci odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nezohlednil.

Zalobce tak povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto navrhl, aby je
soud zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany trva na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval a posoudil ji
v/ ’ ’ o 7 1.7 1 . . ’
fadnym procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na skutecnost, ze CR povazuje Tunisko za
bezpe¢nou zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobce
4 v M v/ v M o Ve v \2 v

neprokazal, ze v jeho pfipadé Tunisko vuéi nému nelze povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zrejmé, ze zalobce svoji vlast neopustil na zakladé
zadného z relevantnich divodi ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z
navratu do Tuniska nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a §
14a zakona o azylu. Predevsim bylo zjisténo, ze Tunisko spliuje zakladni
demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptivodu [§
2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu], a bylo proto zafazeno na seznam zemi, které CR
povazuje za bezpeéné zemé puvodu - viz § 2 bod 23 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincl, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.

Z vypovédi zalobce v ramci spravniho tizeni o jeho azylové zadosti a ani z obsahu
podané zaloby nebylo zjiSténo, ze by v jeho ptipadé tento predpoklad neplatil.
Zalobce jako hlavni divod jeho Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze m4 obavu
o svj zivot v Tunisku ze strany islamisti za to, ze proti nim on a jeho otec
vystupuji. Konkrétné se zalobce boji toho, ze by mohl byt po navratu do Tuniska
uvéznén za Ucast na protivladnich demonstracich, kterych se ztcastnil v roce 2011.
Uvéznéni mu Gdajné hrozi ze strany mistniho funkcionafe bezpecnostni slozky,
kterou zalobce blize nespecifikoval, a to ze smysleného divodu tohoto funkcionare
a jeho Gdajné pomsty vidi Zalobci. Zalobce rovnéZ obecné upozoriiuje na
nestabilitu v Tunisku.

K namitce zalobce, ktera se tykala toho, Ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného v
rozhodnuti, kdy zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, ze by obc¢ané Tuniska zemi
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opoustéli z duvodu uvedenych v ustanovenich § 12 nebo § 14a zakona o azylu,
v / 4 4 \4 M 4 4 v i (L v M M /4 4
zalovany uvadi, ze si stoji za tim, ze Tunisko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se
/ Ve / / v o vV M Ve 4 i / 4 /
Uc¢innych opravnych prostredkl, a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Zalovany k tomu dodava, ze v
pripadé zalobce lze Tunisko povazovat za bezpeénou zemi puvodu ve smyslu
4 \4 4 v/ v o / M / o i v
zakona o azylu a zalobce ma tak v pripadé jakychkoliv probléml v zemi moznost
vyuzit ochrany kompetentnich organt. Tento predpoklad plati i presto, ze v
Tunisku dosud trva vyjimecny stav, nebot obavy zalobce z obecné nestability se
tykaji prakticky vSech obyvatel Tuniska. V Tunisku neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, ani Tunisko nevede valku proti jinému statu.

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdéluje
k tomu zalovany, ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Zalovany je presvédden, Ze dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery
mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opattil dostatecné
aktualni informace o zemi puvodu.

Zalovany dale uvadi, e nejsou divodné ndmitky Zalobce v Zalobé, které se tykajf
pouzitych informacnich zdroja zalovanym, nebot pouzité zdroje jsou zcela
dostacujici, dostate¢né aktualni a byly zpracovany zalovanym spravnim organem na
zakladé relevantnich informacnich zdroja, které jsou v uzitych zpravach citovany.
V zavéru jednotlivych dokumentt je soupis zdroja, na zakladé nichz byla informace
zpracovana. Ze zde uvedeného prehledu lze usuzovat, ze jde o uznavané a relevantni
verejné dostupné informace a nejedna se o Gvahy zalovaného, jak je namitano v
zalobeé.

Zalovany je toho nazoru, ze se zalobce podanou zadosti o mezinarodni ochranu
snazi legalizovat sviij pobyt na tzemi CR, nebot jiz v roce 2016 sem pftijel za praci a
v roce 2018 vlastnim zavinénim prisel v . CR o pobyt. Zalovany uzavira, ze je
v v v \4 v/ vV Vv v . v /4 v 4 4
presvédcen, ze v pripadé zalobce doslo k jednoznacnému naplnéni podminek pro
zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu a ma za
to, ze rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci. V podrobnostech pak
zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 8. 2. 2021 zalobce uvedl, Ze tvrzeni
v / \4 M M v 4 o M /v /
zalovaného o tom, ze Tunisko je bezpecnou zemi puvodu, je uclelové. Podle
nejaktualnéjsich informaci o zemi ptivodu nedoslo za rok 2020 ke zlepsenti situace v
zemi. Tunisko stale selhava v implementaci zakladnich lidskopravnich hodnot a
mechanismd. Podle Human Rights Watch Tunisko ani v roce 2020 neudélalo zadny
M 4 4 o * Vv v/ V4 v /1 4 ’ M /4
pokrok s novelizaci zakont, jez pfimo porusuji a ohrozuji lidska prava. V minulém
roce v Tunisku stile pokralovalo porusovani svobody projevu, sdruzovani a
shromazdovani. Byly zatéeny a odsouzeny k trestu odnéti svobody osoby kvuli
Vo v 4 .. Vo / Ve M o M M v/ v oV
zverejnéni kritiky vefejnych Ciniteld. Tunisko tedy vjeho pfipadé nemuze
predstavovat bezpenou zemi plvodu. Zalovany mél jeho situaci posoudit
individualné, tedy hlavné s ohledem na jeho vypovéd, a nikoliv zkoumat pouze
obecnou bezpecnostni situaci v zemi ptivodu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, & j. 2 Azs 41/2007- 103). Zalobce predloil
soudu lékafskou zpravu, ktera ma prokazovat jeho zranéni pti demonstraci v roce
2011.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. t. s.), ve lhtté stanovené § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Vsouladus § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani. Pri
posuzovani véci mél pritom na zreteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a
77 .y ’ ’ . 71 7/ v -« ’
odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu
U¢inny opravny prostfedek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Glinny
opravny prostredek povazovat pouze takovy prostiedek, ktery zabezpeluje ,iiplné a
ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadnébo posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU[J* S ohledem na
promeskani transpozi¢ni lhuty ze strany ceského zakonodarce se citované
4 4 4 v M V.o v/ 4 /7 4 /4 vV V7 4
ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti
o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7.2015) vertikalnim primym Ucinkem a je
M 4 M 4 Ve A% v/ /7 . v/ / / v
povinnosti krajského soudu prihlizet v rizeni i k pfipadnym novym skute¢nostem,
v i / v / 4 4 4 v M 4 4
ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho rozhodovani
znamy.

Krajsky soud natidil ve véci uUstni jednani, které se uskutecnilo dne 26. 7. 2022
v omluvené nepritomnosti zalobce a za tUcasti zastupce zalobce a zastupce
zalovaného. Krajsky soud pfi jednani vyslechl 4vodni prednesy zastupct ucastnika
a shrnul obsah soudniho a spravaniho spisu.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Ve spisu jsou
zalozeny podklady citované v napadeném rozhodnuti, a to poskytnuti adaja
k zadosti ze dne 31. 8. 2020, dale protokol o pohovoru ze dne 31. 8. 2020, vypis
z evidence cizinct, protokol o doplnujicim pohovoru ze dne 17. 9. 2020, v némz mj.
zalobce uvadi, ze za svou ¢innost v HRW nebyl placen. V roce 2011 se udala prvni
demonstrace, pri které byli zabiti tfi lidé, a od té doby je zalobce v nebezpedi. Dale
zalobce popsal demonstraci v roce 2013 (6. 4. 2013), kdy je napadlo asi 1000
salafistd, museli tehdy s otcem uprchnout, policie tehdy nezasahla. Dale zminil
incident z roku 2015 ¢i 2016, kdy islamisté kticeli pred domem, hazeli kameny,
pri¢emz policie sice prijela, ale nic nesepsala. Na postup policistu si nestézovali.
Stran podkladt k zemi pavodu je ve spisu zalozena zprava MZV ze dne 27. 4. 2018,
Informace OAMP - hodnoceni Tuniska jako bezpeéné zemé puvodu, protokol o
seznameni se s podklady ze dne 1. 10. 2020 a doplnéni podkladu ze dne 5. 10. 2020
(nové udalosti v zemi puvodu).
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31.

32.

33.
34.

35.

Zastupce zalovaného se k véci vyjadril tak, ze zalobce si chtél pouze legalizovat
pobyt. Nebylo jeho cilem utéct pred udalostmi v jeho zemi. Je povinnosti zalobce
dostate¢né konkrétné zdtvodnit a dolozit pronasledovani v zemi puvodu. K obsahu
spravniho spisu nemél zadné pripominky. Krajsky soud nasledné doplnil
dokazovani o zpravu US Department of State (Country Report on Human Rights
Practices 2019 - Tunisia), na niz zalobce poukazoval v zalobé. Zalozil do spisu i
zpravu Tunisia 2021 International Religious Freedom Report, kterou dokazovani
neprovadél. Koneéné provedl dokazovani ¢lankem z Casopisu Tyden.cz - ,Fanaticti
mohamedani ohrozuji ktehkou demokracii Tuniska“ ze dne 26. 8. 2012. Provedl 1
dikaz lekafskou zpravou (prekladem z francouzstiny) potvrzujici, ze zalobce byl
dne 29. 7. 2011 osetfen v Regionalni nemocnici Nabeul a byl nasledné upoutan na
lazko mésic a pul (45 dna).

Zastupce zalovaného uvedl, ze by soud mél zvazit okolnosti vydani 1ékarské zpravy,
pricemz zalobce dostatecné neprokazal udalosti, které mély predchazet vydani této
zpravy. Zalobce se neobratil na bezpelnostni slozky ve své zemi. Zastupce
zalovaného dalsi dikazy nenavrhoval, a proto krajsky soud ukondil dokazovani a

4 v / 4 v / M / v Ve i 4 4
po vyslechnuti koneéného navrhu zalovaného krajsky soud pferusil jednani za
Ucelem vyhlaseni rozsudku.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,,Jako zjevné nedivodna se zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichdizi ze statu, ktery Ceskd
. v . v . ) % . v v ’
republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdzZe-li Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve
tretim odstavci daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,,Jsou-li diivody pro zamitnuti
v/ . V) / N /7 / - N v o / .
Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
< 7 . . v o ’ Vv .
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl
/ / / / o o / \4 / /v / /.
byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna wjma

podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu stanoveno, ze
bezpeénou zemi puvodu se rozumi: ,stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém
obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z diivodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby
bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery
ratifikoval a dodrZzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vcetné norem tykajicich se wicinnych opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje cinnost
prdavnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.
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40.

41.

42.

36.

37.

38.

39.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi puvodu je pravni dprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umoznuje ¢lenskym statim
uplatnovat domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pfipadé prokazan opak. V této souvislosti
mohou c¢lenské staty ptistupovat k vymezeni bezpecnych zemi pivodu budto
ptipad od ptipadu, nebo mohou pfijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro
UCely fizeni ve véci mezinarodni ochrany za bezpelné (viz body 40, 42 a 46
preambule proceduralni smérnice).

V Ceské republice je uplatiiovan druhy z uvedenych p¥istupt, nebot byla v souladu
s ust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera v ust. § 2 bodu 23. oznacuje za bezpe¢nou zemi pavodu rovnéz Tunisko.

Proto je mozné ho na zakladé dotlené pravni Upravy povazovat za zadatele o
.y ’ ’ s v 7 . Ve v 7

mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro néj bezpecna. V tomto
sméru lze prisvédcit zalovanému, ze je to pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit
a dokazovat rozhodné okolnosti svédcici o tom, ze jinak uplatfiovana domnénka

. /7 . . v 4 v o M M v/ v 4 A
pojeti Tuniska jako bezpeéné zemé puvodu je v jeho pfipadé vyvracena (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a
ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Situact v Tunisku a pfezkumem rozhodnuti ve vécech tuniskych statnich obcant se
Nejvyssi spravai soud ve své judikature jiz zabyval opakované (srov. napft. rozsudek
ze dne 27.2.2020, C. j.1Azs477/2019-38, anebo usneseni ze dne 8. 10.2020,
¢. . 10 Azs 232/2020-32, ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 6 Azs 70/2020-33, ze dne 24. 4. 2019,
¢.j.2 Azs 301/2018-37, anebo ze dne 17. 4. 2019, ¢.). 4 Azs 36/2019-32). V pozdéjst
judikature 1 Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze Tunisko je uznavano jako
bezpe¢na zemé puvodu. Zarazeni Tuniska do tohoto seznamu se stalo u¢innym od
23. 3. 2019.

Krajsky soud se ve svétle vznesenych zalobnich namitek soustfedil predevsim na
otazku, zda se zalobci jeho tvrzenym azylovym pfibéhem povedlo vyvratit ¢i
dostatecné zpochybnit platnost vyvratitelné domnénky Tuniska jako bezpecné
zemé puvodu. Podle nazoru krajského soudu zalobce predestrel takovy skutkovy

V/1. V v \4 M Ve 7 M .. v V. o/ / v v i Ve
pribéh, v némz jsou uréité indicie nasvédcujici tomu, ze se zalobci podafilo
minimalné zpochybnit tuto pravai domnénku.

Krajsky soud ma za to, ze v celém azylovém ptibéhu zalobce dominuji dvé linie
skuteénosti, které je treba hodnotit a posoudit z pohledu kvalifikace pod pojem
4 4 /7 Ve .. /v JEA v 4 Vevy 4 v
pronasledovani ¢i riziko vazné Gjmy. Pred timto podrobnéjsim posouzenim ovsem
4 v /4 v o 4 M V4 / \4 /4
stoji konstrukce bezpecné zemé puvodu, ktera aplikac¢ni Gvahu zalovaného
spravniho organu zjednodusuje v prvanim kroku na otazku, zda ve vztahu k zadateli
tato domnénka plati.

Prvni linii zalobcova ptibéhu jsou udalosti z let 2011 az 2013, kdy se zalobce mél
aktivné Ucastnit a dokonce i pomahat organizovat demonstrace v ramci nékteré
z lidskopravnich organizaci pusobicich v Tunisku (zda $lo skute¢né o HRW -


http://www.nssoud.cz/
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43.

44,

45.

Human Rights Watch, to neni ze zjisténych skutenosti zcela jednoznacné).
Zalovany nijak nezpochybnil, Ze se Yalobce mohl zGastnit téchto demonstraci a
pravdépodobné téz zalastnil. Tyto demonstrace byly zaméteny proti vlade, takze se
v tehdejsich letech zalobce mohl povazovat za aktivniho odptirce rezimu. V tomto
sméru téz zalobce artikuloval urdité obavy z néjakého funkcionate, s nimz prisel
vtéto dobé na jedné z demonstraci do styku, a také dolozil lékafskou zpravu
dokladajici, ze v inkriminované dobé konani této demonstrace (2011) utrzil uréita
zranéni, pro néz musel byt upoutan na lazko (byt 45 dnd v klidu). Neoficialnim
prekladem této lekarské zpravy soud provedl pti jednani dokazovani.

Krajsky soud k této linii pfibéhu zalobce uvadi, ze nepovazuje tato tvrzeni za
v 4 M M 4 v i
nevérohodna, ale nejsou natolik relevantni, aby sama o sobé zpochybnila
konstrukci bezpecné zemé ptvodu. Také Casovy odstup téchto potizi zalobce od
doby, kdy skutecné opustil Tunisko, neodpovida tomu, ze by pravé tyto udalosti
mély mit primy vliv na opusténi jeho vlasti. Krajsky soud vtomto ohledu
neprehlédl, ze zalobce se v EU choval nejprve spise jako ekonomicky migrant,

nebot fesil svij pobyt prostredky cizineckeho, a nikoliv azylového rezimu.

Co se tyce druhé linie azylového pribéhu zalobce, ta vychazi z tvrzenych probléemt
s tzv. salafisty, tedy pHznivci radikilniho islamismu. Zalobce se mél podle svych
tvrzeni proti tomuto myslenkovému sméru vzdy vymezovat (oznacuje sam sebe za
prozapadné myslictho muslima). Problémy, které zalobce popsal, se zcasti prolinaji
s prvai linii jeho pribéhu v tom, ze salafisté méli zptsobit napadeni demonstranta.
Nasledné zalobce sam meél Celit jejich vyhrizkam a mélo dojit i ke konkrétnimu
natlaku pred jeho domem. Problémy se tykaly i otce zalobce, ktery mél byt po
né&jakou dobu starostou mésta a dale piisobit v téZe lidskopravni organizace. Zalobce
zminil ddlezitou indicii vysvétlyjici, pro¢ by méli radikalni islamisté mit v hledacku
pravé zalobce a jeho otce - problémem byla vystavba mesity ve mésté Hammamet.
Tento kauzalni nexus (vzhledem k udalostem datovanym kroku 2013) je
prinejmensim uvéritelnou souslednosti déji, které mohly zapficinit take dalsi
konflikty s radikilnimi islamisty. Zalobce dal¥ konflikt situoval do let 2015 az
2016, tedy do obdobi predchazejiciho jeho odchodu z Tuniska do Evropy.

V tomto ohledu krajsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za dostateéné
zdivodnéné ani vystavéné na dostateénych podkladech. Citované zpravy o zemi

o 1717 . . ’ s+ _ o IRy 1
puvodu se o radikalnich islamistech a problémech s nimi vibec nezminuji. Krajsky

4 v Ve o / 4 M o 7 A 4 / N4

soud sam v tomto sméru pfi jednani obohatil dikazni material o zpravy tykajici se
Tuniska (zpravy US Department of State za rok 2019 a 2020), na néz zlasti
odkazoval zalobce (nicméné ty se rovnéz problematice radikalniho islamismu
nevénuji), a dale také clanek z Casopisu Tyden.cz ,Fanaticti mobamedani obrozuji
kiebkou demokracii Tuniska“, ktery minimalné potvrzuje, ze v letech 2011-2013 byly
v Tunisku s tzv. salafisty problémy, a dale také to, ze vlada se jich obavala a
dokonce jim méla ustupovat. To by potvrzovalo tvrzeni zalobce, Ze policie proti
radikalnim islamistim nechtéla zasahnout, pfip. Ze sice k incidentu ptijela, ale ,nic
nesepsala“. Zalobce navic byl lidskopravnim aktivistou (lhostejno, zda $lo o mistni
organizaci, ¢i mezinarodni organizaci Human Rights Watch).
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Tvrzeni zalobce ve spojent s timto zdrojem tak podle nazoru krajského soudu zcela
4 v VI 7« 4 4 v / v M M v 4 v
zasadné ,otrasa“ konstrukei zastavanou zalovanym, ze Tunisko je bezpeéna zemé -
v / 4 v / v o v M 4 4 M 4 4
mysleno v konkrétnim rozméru ochrany svych obc¢anu pred jednanim radikalnich
skupin islamista. Jelikoz v tomto sméru nebylo, o co se ve spravaim spisu opfit
(informace o Tunisku jsou vtomto ohledu zcela kusé), nelze podle nazoru
krajského soudu vychazet z pausalnich a formalizovanych konstrukei, ze Tunisko je
i 'V M 4 4 / i M i 4 4 4 /4 * VvV _V
signatarem lidskopravnich tmluv a disponuje efektivnim statnim aparatem. To jesté
nedostacuje k udrzeni domnénky, ze Tunisko dokaze poskytnout svym oblantim

efektivni ochranu v téchto specifickych situacich.

Krajsky soud v tomto ohledu pfipomina, ze i v jinych evropskych zemich (kupft.

Nizozemi) v minulosti judikatura status Tuniska jako bezpeéné zemé zpochybnila.

Krajsky soud tak sice necini obecné, ale ve vztahu k pribéhu zalobce vnima zasadni

pochybnosti o efektivité ochrany tuniského statniho aparatu vzhledem k jednani
v / 4 \4 / i

nékterych nabozenskych skupin.

Tato otazka nabyva pritom zasadni relevance v kontextu pripadného navratu
zalobce do Tuniska (otazka tzv. prospektivniho pronasledovani ¢i rizika vazné
/. : N . Vv \ \ Vee
my). Z tohoto pohledu nehraje naproti tomu roli skutecnost, ze zalobce ptijel do
EU spise jako cizinec hledajici praci a legalni formu pobytu. Krajsky soud ma tedy
v v M i 4 v 7/ VV_ 'V M v v / v o
za to, ze zalobce minimalné Uspésné zpochybnil domnénku bezpecné zemé ptivodu
ve vztahu ke své osobé, a to z davodu probléma s radikalnimi muslimy.

Napadené rozhodnuti je tedy vystavéno na nedostateCnych podkladech o zemi
pavodu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.r.s.], a je zapotrebi dolozit do spisu dalsi informacni
zdroje, které zalovanému pomohou vytvofit si objektivni obrazek o relevanci
tvrzenych problému se salafisty. Klicovou otazkou je, zda je Tunisko schopno
takové projevy salafista drzet v zakonnych mezich a zda je postihuje, anebo zda
v tomto sméru existuji ve vnitfni ochrané mezery. Tato obecna zjisténi je pak treba
4 /4 V/1. VvV v . . Ve 4 4 4
vztahnout k azylovému pribéhu zalobce a znovu vyhodnotit, zda je ¢i neni mozné
aplikovat vuci zalobci institut bezpecné zemé puvodu. V pripadé negativni
V1 v / v 4 U 4
odpovédi je treba provést se zalobcem standardni azylové rizeni.

VI. Zavér a naklady tizeni

Ze vSech shora uvedenych duvodi krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti
z divodl obsazenych v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a vratil véc
\4 ’ 4 v/ 4 /

zalovanému k dal$imu tizeni (vyrok L.).

Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzadovat zasadni doplnéni, jak krajsky soud vysvétlil v odtivodnéni
’ . v / . IV V7 v
rozsudku. Dale je zalovany povinen znovu zvazit, zda lze na pfipad zalobce
aplikovat koncept bezpecné zemé puvodu, anebo zadost posoudit v meritu a
4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 4 4

standardnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem soudu
M \4 / 4 4 v

je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s., nebot Gspé$nému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich
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ptiznani nepozadoval. Proto krajsky soud zadnou nahradu nakladi Gspé$nému
\4 M Ve ~ / v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4
zalobci nepriznal. Zalovany nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Z uvedenych divodd bylo o nahradé naklada rozhodnuto tak, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. ¢ervence 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



