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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: T. O.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky 0rad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo ndmést{ 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2022, ¢. . JMK 44639/2022,
takto:

1. Zaloba se zamitd.

II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

. Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani pfestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti na silnici pro motorova vozidla v obci. Podle zalobce se spravni organy
pti svém rozhodovani o prestupkové odpovédnosti zalobce dopustily nékolika pochybeni.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda to zalobce namita divodneé.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobce dne 18. 8. 2021 kratce pred tfeti hodinou odpoledne prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost na Sportovni ulici v Brné. Policejni hlidka mu pomoci rychloméru namétila

rychlost 100 Km/h (po odectu odchylky 97 km/h). V daném useku pfitom byla nejvyssi
povolena rychlost 80 km/h.

Magistrat mésta Brna (,magistrat*) rozhodnutim ze dne 18. 11. 2021, &. j. ODSC-72472/21-
20 (,rozhodnuti magistratu®), uznal zalobce vinnym z nedbalostniho spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silninim provozu®). Ulozil mu pokutu ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni. Pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl k tomu, ze v ramci
dané skutkové podstaty zalobce prekroéil povolenou rychlost vyrazné. Ve prospéch
zalobce naopak hralo to, ze se za posledni rok zadného prestupku nedopustil a ten aktualni
spachal nedbalostné.

Proti rozhodnuti méstského Gradu zalobce podal odvolani. Vznesl dvé namitky. V prvni
rozporoval spravnost provedeného méreni. Tvrdil, ze z vystupu z rychloméru je patrné, ze
doslo k reflexi, ktera vysledek méfeni zkresluje. Navrhoval provést k dikazu navod
k obsluze. Dale namital, Ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost 110 km/h, nikoliv
80 km/h. Prestupku se proto nedopustil. Mapové podklady, z nichz vychazel magistrat,
jsou staré. Zalobce doplnil vlastni aktuilnéj$i screenshoty, ze kterych podle néj plyne, Ze
znacka oznacujici zalatek Brna byla v rozhodné dobé posunuta bliz centru. Zaroven navrhl
ohledani mista.

Zalovany rozhodnutim zedne 22.3.2020, & j. JMK  44639/2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu. Konstatoval, ze
podklady rozhodnuti jasné prokazuji, ze zalobce v daném misté jel rychlosti 97 km/h.
Zaroven mél za prokazané, ze nejvyssi povolena rychlost stanovena obecnou upravou
provozu na pozemnich komunikacich byla 80 km/h. Jednalo se o silnici pro motorova
vozidla v obci. Zalovany na zakladé mistni znalosti daného mista vi, Ze se umisténi
dopravni znacky obce neménilo. Ze snimku, ktery dolozil zalobce, neni ztejmé, z jakého je
mista. Ohledani mista by bylo nadbyteéné. Zalobce nezpochybnil zivéry magistratu.
Zalovany odmitl také provedeni ndvodu k obsluze, ktery je spravnim orgintim i Zalobci
znam. Konstatoval, ze z pozice vozidla na snimku je zcela zrejmé, ze k reflexi nedoslo.
Vozidlo se nachazi zadni Casti v radarovém svazku, ktery je na snimku zobrazeny. A
soucasné se vozidlo na snimku nachazi ve zcela standardni pozici. Dokonce je na snimku
celé. Jednim z projevi reflexe je, ze vozidlo se na snimku nenachazi, na snimku nachazi
pouze jeho ¢ast, pripadné ke zméteni rychlosti vitbec nedojde. Na zakladé pozice vozidla
nelze mit pochybnosti o tom, ze rychlost byla zmétena pravé tomuto vozidlu. K Zadnému
odrazu od svodidel nachazejicich se za nim nebo ktovisek dojit nemohlo.

III. Obsah zaloby

Zalobce uplatiiuje nékolik Zalobnich nimitek. Prvni se tyka uloZené pokuty. Magistrat
nespravné hodnotil povahu a zavaznost prestupku. Nehodnotil vsechny okolnosti podle §
38 zakona o odpovédnosti za prestupky. Vynechal ty svéddici ve prospéch zalobce, jako je
napiiklad hodnoceni vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. Spravni organ mél zohlednit
ve prospéch zalobce, ze prestupek nemél zadny nasledek (nedoslo k nehodé atd.). Magistrat
taky nijak nevysvétlil, jak ptihlédl ke zptsobu spachani pfestupku a jeho okolnostem.
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Ohledné zptsobu spachani prestupku neni vrozhodnuti nic. To zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, podle zalobce nema oporu ve spise.
Existoval spor o tom, jaka byla v misté prestupku nejvyssi povolena rychlost. Staly proti
sobé dva dikazy - jedna fotografie dopravniho znaceni z bfezna 2020, kterou predlozil
magistrat, a aktualnéjsi fotografie zalobce z unora 2022. Zalovany tento rozpor neodstranil.
Pouze odkazal na svou znalost mistnich podminek. Zalovany neopravnéné uprednostnil
M o v / 4 4 /7 Vv v 4

jeden dikaz pred druhym a odmitl mistni Setteni.

Zalobce v odvolani namital, Ze provedené meéfeni bylo zduvodu reflexe nepresneé.
Zalovany odmitl provést navrzené dikazy, zaroven ale nevyvratil technické argumenty
zalobce. Toliko predlozil vlastni, alternativni a nepfezkoumatelnou Gvahu. Jeho tvrzeni
v ./ / 4 4 4 \4 4 M

vSak nemaji oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné.

V posledni namitce zalobce projevuje pochybnosti o vystupu z rychloméru. V tabulce
pod snimkem v kolonce ,druh vozidla“ je uvedeno ,nedef. druh®. Podle navodu k obsluze
rychloméru vsak rychlomér vyhodnoti, zda se jedna o osobni nebo nakladni vozidlo, na
zakladé zméfené délky vozidla (5. doby odrazu radarového signalu), a tento udaj do
tabulky zapise. Pokud rychlomér vygeneroval vystup, ktery nema nalezitosti v souladu s
navodem, je tento vystup nespolehlivy. Ani zalovany nerozporoval, ze rychlomér na
zakladé délky vozidla vyhodnocuje, zda objekt, ktery zmétril, je osobnim, nebo nakladnim
vozidlem. Tvrdi vsak, ze toto vyhodnoceni se projevuje piktogramem na snimku. Neni
vSak jasné, jak k tomu zalovany dospél. Vystup z rychloméru tedy vyvolava pochybnosti,
které zalovany neodstranil.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany oponuje, e magistrat uloZil pokutu po pravu. Nemusel vzit v tvahu viechny
okolnosti demonstrativné uvedené v § 37 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce
spachal ohrozovaci delikt, neni proto podstatné, ze nedoslo k zadnému konkrétnimu
negativnimu nasledku. Vyse pokuty je adekvatni.

Nebyl dtvod k provedeni mistniho Setfeni. Snimek, ktery dolozil zalobce, nevyvolal zadné
pochybnosti o zméné dopravniho znaceni. Od bfezna 2020 nedoslo na daném misté ke
zméné v dopravnim znaceni. To plyne nejenom z mistni znalosti zalovaného, ale také
z podkladu od policisti. Ze snimku, ktery dolozil zalobce, neni ztejmé, z jakého je mista,
ani z jakeho je obdobi.

Zalovany nesouhlasi s tim, ¥e by vystup z rychloméru nebyl prikazny. Chyby mé¥eni
nelze dovozovat z hypotetickych tvrzeni. Pokud by pfi méfeni doslo k néjaké chybé, bylo
by to ze snimku ziejmé. Vozidlo zalobce je na snimku v radarovém svazku, mezi nim a
rychlomérem neni zadna prekazka, kterd by mohla zkreslit vysledek méfeni. Provadéni
dtikazu navodem k obsluze by bylo nadbyteéné. Bylo ztejmé, Ze zalobce navod k obsluze
zna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). O Zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani, protoze s tim obé strany souhlasily.
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Zaloba neni divodnd.
a. Odiivodnéni vyse pokuty

Oduvodnéni ulozené pokuty povazuje zalobce za neprezkoumatelné, protoze magistrat
nezohlednil vsechna zakonna kritéria. A dostate¢né nezdavodnil, jaky vliv na vysi sankce
mély ta, ktera zohlednil.

Zalobce prekrodil nejvys$si povolenou rychlost v obci v prvnim ptipadé o 17 km/h. Za
tento prestupek lze ulozit pokutu ve vysi 1 500 az 2 500 K¢ [§ 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu]. Magistrat zalobci ulozil pokutu presné v poloviné tohoto rozpéti.
V neprospéch zalobce zohlednil miru prekroceni rychlosti. Vjeho prospéch naopak
zohlednil nedbalostni zavinéni a skute¢nost, ze za posledni rok jiny prestupek nespachal.

Odavodnéni vyse pokuty krajsky soud nepovazuje za nepfezkoumatelné. Ulozeni pokuty

/ 4 /N 4 4 4 /v 4 4 4 4 o / 4 4
v konkrétni vysi je otazkou spravniho uvazeni spravnich organt. To podléha soudnimu
prezkumu pouze v omezené mife. Krajsky soud muze zkoumat jenom to, zda nedoslo ke
zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroleni jeho mezi. A zda jsou z odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o v v vV . s / i v/ 1 Ve 4 4 4 / Vv
spravnich organt dostatecné zrejmé uvahy, kterymi se ridily pti stanoveni konkrétni vyse
ukladané pokuty. Zakonné rozpéti mozné pokuty od 1500 do 2500 K¢ pritom
neposkytuje spravnim organum prilis Siroky prostor, ve kterém se pri urCeni konkrétni
/ Vv Ve 4 v v v
vyse pokuty mohou pohybovat. Pfi takto bagatelnim prestupku skuteéné nelze od
spravnich organt pozadovat, aby se ve svém rozhodnuti podrobné vyporadaly se vsemi
kriterii, které navic pouze demonstrativné upravuji § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Magistrat hodnotil zejména zavaznost prestupku a vtomto ohledu prihlédl k mire
v v 7 . vooe . / / / Ve v /
prekroceni rychlosti. Tento postup povazuje krajsky soud za spravny. Pfi prestupcich
v/ N4 v v 4 M VVv/ / M 4 v 4 v v 4 4
spocivajicich v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti to bude pravé mira prekrocent této

rychlosti, ktera bude odrazet intenzitu dotceni zakonem chranéného zajmu.

Zalobce namit4 jedinou konkrétni okolnost, jejiZ zohlednéni v jeho prospéch v rozhodnuti
spravnich organd postrada - to, ze prestupek nemél zadny negativni nasledek. K této
okolnosti vsak spravni organy nepfihlédly duvodné. Jak spravné poznamenal zalovany,
rychla jizda je ohrozovacim prestupkem. V takovém pripadé pri ukladani sankce nelze ve
prospéch zalobce zohlednit, ze jeho jednanim nedoslo k dopravni nehodé ¢i jinému
skodlivéemu nasledku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1
As 284/2018-32).

Rozhodnuti magistratu z vyse uvedenych davoda neni ve vztahu k stanoveni vyse pokuty
nepfezkoumatelné. Vysi pokuty spravni organ dostate¢né individualizoval a pfihlédl
k okolnostem, které byly pro jeji uréeni relevantni. Tato namitka proto neni divodna.

b. Prokdzdni nejvyssi povolené rychlosti v misté méreni

Zalobce prekrodil nejvys$si povolenou rychlost na silnici pro motorova vozidla v obci.
Zakon o silni¢nim provozu ji omezuje na 80 km/h (§ 18 odst. 4). Vzhledem k tomu, ze
nejvyssi povolena rychlost plyne pfimo ze zidkona, spravni organy nemély povinnost
prokazovat, ze vdaném dtseku neplatila jina, nez zakonem upravena rychlost. Proto
v / / v ’ ’ ’ / VoV Y / / /

zalovany spravné odmitl provedeni mistniho setfeni. Zalovany pak nad ramec svych

M 4 Ve . 4 v Vv 4 .

povinnosti dolozil do spisu screenshot mista, kde doslo k méfeni rychlosti ze
serveru mapy.cz Ze se skutené jedna o misto méreni, dokladaji GPS souradnice, které
odpovidaji tém ve vystupu z rychloméru. Z této fotografie sice neni zfejmé, jaka Gprava
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nejvyssi povolené rychlosti v daném misté a v daném case platila. Je vSak jasné vidét, ze se
jedna o rychlostni silnici, ktera prochazi obci.

Zalobce se v odvolacim fizeni snazil zpochybnit, ze by k jeho zméfeni doslo v Brné.
Dolozil dva screenshoty z googlemaps. Jeden z nich zobrazuje znacku cesta pro motorova
vozidla, ktera se nachazi na silnici 1/43 (resp. E461) ve sméru na Brno u obce Ceska. Druhy
z nich zobrazuje znacku oznacujici zacatek Brna na ulici Hradecka. Tyto podklady vsak
4 v 4 4 4 v v i vV 4 i \4
zavéry spravnich organu skute¢né nemohly zpochybnit. Ke zmeéreni rychlosti zalobce
doslo na Gplné jiném misté (ulice Sportovni), nez jsou mista zobrazena na jim dolozenych

mapovych podkladech.

Zalobce nenamital, ze by v misté prestupku platila jina nez zakonna Uprava nejvyssi

: v 7 : : T
rychlosti. Snazil se tvrdit, ze rychlost jeho vozidla policisté zméfili mimo obec. To se mu
vSak ani naznakem nepodaftilo. Krajsky soud na rozdil do zalobce nevidi problém v tom, ze
zalovany argumentoval také ,mistni znalosti“. Vzhledem k tomu, Ze slo pouze o otazku,
zda se urlité misto nachazi v Brné nebo mimo néj, lze akceptovat, ze tfedni osoba
4 4 / 4 N4 v 4 4 v v 4 4 4 /4
spravniho organu sidlictho v Brné bude tuto mistni znalost skute¢né mit. Spravni organy
ve vztahu k Gpravé rychlosti v misté méfeni dostatecné zjistily skutkovy stav. Zalobci se jej
nepodarilo zpochybnit.

c. Pritkaznost vystupu z rychloméru

Ve vztahu k vystupu z rychloméru zalobce, stejné jako v odvolani namita, ze vzbuzuje
pochybnosti o presnosti méreni. V kolonce druh vozidla chybi tdaj o tom, Ze jde o osobni
vozidlo. Kromé toho podle zalobce mohlo dojit k reflexi, ktera ovlivnila naméfenou
rychlost. Zalovany tyto namitky nevyporadal dostateéné. Krajsky soud viak ani v tomto
bodu nemohl dat zalobci za pravdu.

Vystup z rychloméru je v zasadé jedinym dukazem o prekroceni rychlosti zalobcem. V
ptipadech prestupkt spolivajicich v prekroceni rychlosti se jedna o standardni dikazni
prostredek, pomoci kterého spravni organy prokazuji konkrétni rychlost vozidla v daném
misté. Pokud ve spravnim fizeni nevyvstanou relevantni pochybnosti o spravnosti méfent,
spravni organy nemaji povinnost vést timto smérem dokazovani a blize se touto otazkou
zabyvat. Nemusi tak napt. prokazovat, ze se méftilo v souladu s navodem k obsluze a ze
/ / . ’ v v v . vV ’ .
vysledna fotografie a zaznam z rychloméru presné zachycuje rychlost méreného vozidla.

Dukazni bremeno v prestupkovém fizeni lezi primarné na spravnim organu. Pokud ale
obvinény z prestupku zpochybnuje néktery z dikazl, je pak na ném, aby sva tvrzeni
prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As
45/2013-37, shodné bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. ;. 8
As 100/2019-57). V tomto pripadé vystup z rychloméru nevzbuzuje zadné pochybnosti o
tom, ze by méfeni neprobéhlo spravné. Dostatecné kvalitni fotografie zachycuje jediné
vozidlo, se ztetelné ¢itelnou poznavaci znackou. Mezi radarem a vozidlem nejsou zadné
prekazky. Ovérovaci list rychloméru ve spravnim spise doklada, ze rychlomér byl radné
certifikovan, tj. byl technicky plné zptsobily k méteni. Namita-li zalobce, ze vysledek
méteni mohla zkreslit reflexe, jedna se pouze o spekulaci. To plati i o jeho tvrzeni, ze na
vystupu z rychloméru chybi 4daj o typu vozidla.

Namitkou zalozenou na tvrzené nepresnosti méreni ¢i nedodrzeni navodu k obsluze se
spravni soudy ve své rozhodovaci ¢innosti jiz opakované zabyvaly. A to i pfimo ve vztahu
k rychloméru Ramer 10 C, ktery 1 v tomto pripadé méfil rychlost vozidla Zalobce. Z této
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judikatury plyne, ze pokud by u tohoto typu rychloméru nebyl dodrzen navod k obsluze,
tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy
vubec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zatizent, ani k jeho ulozeni. Pokud
radar vytvori zaznam, tak meéfici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, . j. 7 As 309/2015-51, ze dne 16.
5.2017,¢.j. 1 As 53/2017-42, bod 22; ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37, bod 14).

Pouha teoretickd domnénka zalobce o nespravnosti méreni nezpochybnuje tento dukazni
prostredek takovym zptsobem, ze kterého by plynula povinnost spravaiho organu tvrzeni
zalobkyné dale ovérovat a provést navrhovany dikaz navodem k obsluze. Zpusob, jakym
zalovany na tuto namitku reagoval, je proto dostatecny.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 / M vV / i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



