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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym
sidlem Ondric¢kova 1304/9, Praha 3

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. X, se zrusuje
pro vady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.



2 60 A 13/2022

7 V7

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni distku 16 342 K&,
k rukim advokata JUDr. Ing. Ondfeje Horazného, ve lhité 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

1. Zalobce se domaha zruSeni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 8. 12. 2021, ¢. . X.

2. Timto rozhodnutim spravni organ 1. stupné shledal zalobce vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
zalobce z nedbalosti dopustit porusenim § 3 odst. 3 pism. a) tohoto zakona tim, ze dne 20.
10. 2020 v 11:15 hod. ¥dil na silnici ¢ 1/13 v obci Chlumec u Usti nad Labem motorové
vozidlo Mercedes Benz, ackoliv nebyl drzitelem ptislusné skupiny fidi¢ského opravnéni,
které mu bylo odnato z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti. Za uvedeny prestupek
byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 25 000 K¢ a zakaz c¢innosti spodivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

3. Spravni organ L stupné konstatoval, Ze z vypisu z registru ridi¢t vyplyva, ze zalobce mél
blokaci ridi¢ského opravnéni, nebof dne 1. 2. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou za dne 3. 1. 2020 o odnéti fidi¢ského opravnéni sp.
zn. X, kterym bylo zalobci odnato ridiéské opravnéni ze zdravotnich davodu. Toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Spravni organ I stupné dale zminil rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje ze
dne 4. 3. 2021, ¢. j. X, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021, ve véci odvolani
proti usneseni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 10. 12. 2020, sp. zn. X, ¢. j. X,
kterym nebylo prominuto zmeskani ukonu - vyzvednuti pisemnosti ,Oznameni o
zahajeni spravniho ftizeni“, ,Rozhodnuti o pfedbézném opatfeni“ a ,Rozhodnuti o odnéti
Ve 1°V ’ ’ vV r« ’ / ’ v v . .
fididského opravnéni“. Podle spravniho orginu I stupné tyto skuteCnosti nemaji na
vV Vv v . 4 4 4 v v 4 v \4 \4 Ve
feSenou véc vliv. Spravni organ I stupné tedy dospél k zavéru, ze zalobce porusil
povinnost dle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu, prestupek byl spachan
z nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

v v/ 4 . ’ . 4 v . A «
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné shrnul prubéh predchoziho
spravniho fizeni. Konstatoval, Ze nema pochybnosti o spachani prestupku z nedbalosti
podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 v navaznosti na § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, kterého se zalobce prokazatelné dopustil dne 20. 10. 2020 v 11:15 hod, ackoli mu
bylo na zakladé rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou odnato ridicskeé
opravnéni pro uvedené skupiny
ze zdravotnich davodu. Pro naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé
podminky, musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné, musi se jednat o zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem spoleCnosti, priemz postaCuje zavinéni
nedbalostni. Zalobce byl v postaveni Fidice, ktery musi spliovat nejen odbornou
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zpusobilost, ale soucasné 1 zdravotni, ta mu v$ak byla odejmuta rozhodnutim Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, kdyz zalobce ridil motorové vozidlo bez ptislusné zdravotni
zpusobilosti k tizeni motorovych vozidel. K odvolani zalovany poukazal na vypis
. v 7 Ve o v v . v v ’
z eviden¢ni karty fidice. Dodal, Ze do uvedené situace se zalobce dostal svou nevédomosti a
/ . v v 7 VT vV {1V ~ v
neznalosti, nelze ale tvrdit, Ze o tom, ze nesmi ridit, nevédél. Zalobce uvedl, ze mu bylo
lékafem v nemocnici sdéleno, ze neni opravnén tidit motorova vozidla do doby operace a
. ’ . . , v . v v ’ v
nemocnice oznamila Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, ze zalobce neni zdravotné
zpusobily k fizeni motorovych vozidel od 18. 10. 2019. K namitce, ze nebyl dan divod pro
4 4 4 v/ 4 v / v 4 M 4 v/ 1°
oznameni zdkazu ftizeni, zalovany uvedl, ze posouzeni, zda je nebo neni schopen fidit
, . . ’ Ve ’ . . 7V V] Vv
motorové vozidlo, je na lékari. Odkazal na spisovou dokumentaci, v niz mél zalobce
zaevidovanou blokaci ridi¢ského opravnéni na vsechny skupiny od 9. 12. 2019 do 22. 10.
2020 ze zdravotnich duvodt. Krajsky Grad Libereckého kraje pritom zamitl zadost zalobce
o prominuti zmeskani tkonu a rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou potvrdil,
priemz zalovany neni opravnén resit spravnost téchto rozhodnuti, jimiz odvolaci organ
potvrdil rozhodnuti o odnéti ridiéského opravnéni Magistratu mésta Jablonec nad Nisou.

1. Zaloba

Ve vcasneé zalobé, jejiz zalobni body zalobce doplnil v zakonné lhuté pro podani zaloby,
v 4 v v / 4 4 v/ .. M Vv o v v
zalobce namital, ze zalovany v rozporu s § 3 spravaiho radu nezjistil stav véci, o némz by
nebyly divodné pochybnosti, rozhodnuti neodtivodnil v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
radu a spravni organy véc neposoudily spravné.

Rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zalovany se presvédcivé nevyporadal
s odvolacimi namitkami, zejména argumenty ohledné nenaplnéni subjektivni stranky
prestupku. Zalobce zdfraznil, Ze podstata véci nespoiva vtom, zda dne 20. 10. 2020
skutedné ridil vozidlo, a tim mél porusit § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
nybrz v naprosté absenci zavinéni. Podstatné je, zda se zalobce predmétného jednani
dopustil alespon z nevédomé nedbalosti. Tento argument nejen spravni organ L. stupné, ale
ani zalovany, nepochopil nebo jej ignoroval. Ani jeden ze spravnich organt se
nenaplnénim subjektivni stranky nezabyval, v rozhodnuti byla feSena pouze objektivni
stranka prestupku.

Pokud spravni organ I. stupné tvrdil, ze bylo dorudeno fikci ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho radu, tato skutenost sama o sobé automaticky nemusi znamenat naplnéni
subjektivni stranky projednaného prestupku. Spravni organ primarné vychazel z vypisu
. Ve {:Vo / v . . . . ’ / v ~ /
z registru 1idi¢Q, ktery vsak prokazuje toliko objektivni stranku prestupku. Zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti sice zminil definici prestupku podle § 5 zakona o odpovédnosti
v 4 v 4 v/ 4 4 4 v M
za prestupky, stim, ze nema sebemensi pochybnost o spachani prestupku z nedbalosti,
/o v v/ 4 o / v 4 M M 4 4 v
nezminil vSak zadné dikazy a nezabyval se naplnénim subjektivni stranky prestupku,
ackoli zavinéni zminuje. Spravnim organem zmirlované pisemnosti ve véci neprominuti
zmeskani Ukonu na feSeni véci nemaji vliv. Pokud spravni organ L stupné pouze
konstatoval definici nevédomé nedbalosti, jeji naplnéni bylo nutné i dokazovat. S ohledem
na odvolaci argumentaci se zalovany mél k dané otazce vyjadrit. Tim byl porusen § 68
odst. 3 spravniho radu, stejné tak nebyl zjiStén v rozporu s § 3 spravaiho radu stav véci, o
kterém nejsou duvodné pochybnosti.
K otazce zavinéni se zalobce podrobné vyjadroval ve vyjadfeni ze dne 3. 12. 2021, na které

odkazal. Zalobce se o dorucovani rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne
2. 1. 2020 nedozvédél, ani se dozvédét nemohl, coz zalobce rovnéz zdtvodnil v doplnéni
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odvolani ze dne 19. 1. 2022. Podminka nezbytna pro naplnéni nevédomé nedbalosti nebyla
v \4 / ’ v . v ’ 4 ’ 4
naplnéna. Pokud zalovany rozebiral obecné problematiku dorucovani pisemnosti podle
spravniho radu, nevyjadril se k argumentaci zalobce ohledné nedostatku pfi dorucovani
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020, ¢imz v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu nevyporadal
namitky zalobce. Zalobce zopakoval, ze
pro posouzeni subjektivni stranky prestupku neni rozhodujici, zda rozhodnuti bylo
doruéeno fikci, nybrz zda zZalobce o dorucCovani rozhodnuti mél a mohl védét, jak
v odvolani podrobné odtvodnil. Védoma nedbalost u zalobce nepfichazi v tvahu. Pokud
. v v A . v 7 . 4
jde o nedbalost nevédomou, kli¢ova je manipulace s doruéovanou zasilkou rozhodnuti ze
dne 2. 1. 2020. Ze strany dorucujictho organu nebyl ulinén zadny pokus zalobce o zasilce
vyrozumét a pouclit jej o dusledcich pfipadného nevyzvednuti zasilky. Tyto okolnosti
Ry v e / . e v/ v o v
naprosto vylucuji urceni jakékoliv formy zavinéni prestupku. Jako dukaz zalobce ze
’ 7 . V2 Ve .. v /7 4 /7 4

spravniho spisu predlozil kopii dorucenky rozhodnuti spravniho organu ze dne 2. 1. 2020,
kde je neoddélené poudleni o pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky. Zalobce tvrdil, ze
kdyby bylo vyrozuméni o dorucovani zasilky s poucenim zanechano na jiném vhodném
misté, jak to vyzaduje zakon, potom by bylo mozno tvrdit, ze zalobce mél a mohl védét,
ze je mu néjaka zasilka dorucovana.

Zalobce se dale vyjadfoval k dvodam, pro které se nemohl o zésilce dozvédét. Odkazal
na pracovai neschopnost od 19. 11. 2019 do 29. 2. 2020, hospitalizace od 19. 11. 2019 do 2.
12. 2019, k ¢emuz odkazal na propoustéci zpravu. Od 3. 12. 2019 do 24. 12. 2019 byl
zalobce na rehabilitacnim pobytu v laznich Podébrady, s odkazem na ptislusnou lékarskou
zpravu. Pravé z divodu pracovni neschopnosti, hospitalizace a pobytu v laznich se nemohl
dostavit na Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, kde ma hlasené trvalé bydlisté, aby se
presvédcil, zda mu tam nebylo dorucovano.

Ve svém vyjadfeni zalobce argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 12. 2020, ¢. j. 16 A 5/2010-47, ktery fresil otazku fikce doruleni za situace, kdy
nebylo zanechano poudeni. Zalovany se s touto argumentaci ani s oznaéenym rozsudkem
nevyporadal, doslo tak k nerespektovani zasady legitimniho oekavani. Zalobce zdtiraznil,
ze pti dorucovani pisemnosti lze uplatnit fikci doruceni a spravni organ, dorucuje-li sam, je
povinen dodrzet veskera ustanoveni zakona bez ohledu na to, zda je doruc¢ovani standardné
¢ na adresu ohla$ovny. Zalobce rovné? odkazal na nazor Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
I1. US 23/03 ze dne 3. 6. 2003, podle ného?, aby mohla pravni fikce splnit svdj aéel, mus
respektovat vSechny zakonné nalezitosti.

Tvrzeni zalovaného, ze zalobce fidil vozidlo bez pfislusné zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, je nepravdivé a nepodlozené. Skutecnost, ze zalobce zdravotni
zpusobilost nikdy nepozbyl, prokazuje znalecky posudek X, ktery soudu zalobce
predlozil. Je tedy zfejmé, ze nemohla byt naplnéna materialni stranka prestupku, pokud
. .V ’ ’ v ~ ’ v ’ /s
jde o zminovany zdravotni stav zalobce. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s § 68 odst. 3 spravaiho radu, nebot nepostacuje, aby v odtivodnéni rozhodnuti
\4 / / i o 4 4 4 M / o
zalovany uvedl pouhy soupis podkladt pro rozhodnuti, ale musi uvést, jakym zptsobem
tyto podklady hodnotil a jaky vyznam dukazim prikladal a proé. Nepostaluje pouha
rekapitulace pravnich predpist a jednotlivych ustanoveni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zopakoval skuteCnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Konstatoval, ze zalobce
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byl v postaveni fidice, musi splfiovat nejen odbornou zpusobilost, ale soucasné zdravotni
zpusobilost, ktera mu vSak byla odejmuta rozhodnutim Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou. Zalovany uvedl, Ze pravé proto, ze slo o dorucovani tzv. fikci, nejedna se o trestny
Ve Vv 4 / / Vv 4 7 Vv

¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ale prestupek.

K zalobnim bodum tykajicim se neprezkoumatelnosti, nehodnoceni zavinéni a vad
oduvodnéni zalovany uvedl, Ze zalobce obdrzel od lékafe informaci, ze nesmi fidit
motorova vozidla. Zda bylo lékarem uvedeno, ze pouze do doby operace, jak uvedl
v VvV M i 4 v M Vv v Ve vV _V 4
zalobce, se bude tézko prokazovat. Minimalné tuto informaci zalobce mél a pti propusténi
. v , v e . /7 1o 78T
z nemocnice se mél u lékare informovat, zda pominuly zdravotni divody, kdy nesmi fidit
motorové vozidlo. Magistrat meésta Jablonce nad Nisou vydal rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni ze zdravotnich davodu, které dorudil fikci. V zalobé se neuvadi,
jakym zplsobem mél Magistrat mésta Jablonec nad Nisou pfi dorudovani jinak
postupovat, pokud nemél zadnou informaci o jiném pobytu zalobce. Spravni organ L
stupné vydal své rozhodnuti na zakladé vypisu z karty ridice, kde byla predmétna blokace
4 v 4 v v v v v v

uvedena. S tvrzenim, ze podminka, ze zalobce mél a mohl védét, nebyla splnéna, se
v / vV 1 7 . . v ’ o o IB7S N v

zalovany neztotoznil. Zalobce informaci o tom, ze ze zdravotnich divodd nesmi fidit, mél.
V zalobé neni uvedeno, na kterém jiném vhodném misté by podle zalobce méla byt zasilka
nebo oznameni o zasilce ulozeno, aby se o ni dozvédél. Pokud by zalobce napriklad pfi
pobytu v nemocnici uvedl adresu pro dorucovani, nemuselo by k dané situaci vibec dojit,
zalobce se mohl po ukonceni pracovni neschopnosti informovat na Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, zda mu nebyla doruc¢ovana néjaka zasilka. Neni pak v kompetenci
zalovaného fesit dorucovani rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, jimz se
v odvolacim tizeni zabyval Krajsky Grad Libereckého kraje v rozhodnuti ze dne 4. 3. 2021.

Zalovany se neztotoznil stim, ze zalobce nefidil vozidlo bez prislusné zdravotni
zpusobilosti. Kdyby uvedl adresu pro dorucovani, védél by o oznameni o zahajeni fizeni
dorucovaného fikci dne 9. 12. 2019, obdrzel by rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského
opravnéni a mohl vyuzit moznosti podrobit se prezkoumani zdravotniho stavu. Pokud tak
Ve . 4 4 o *17 v/ 4 /. . \4 4
neucinil, byl povazovan za nezpusobilého k fizeni motorovych vozidel. Podle zalovaného
Nejvys$i spravni soud (dale jen ,NSS“) opakované judikuje, ze formalni znaky
prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych pripadech i znaky
.y ;7 ’ \ . o /
materialni. Zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, Ze tvrzeni o absenci
zdravotni zpusobilosti nebylo predmétem rizent, jednalo se o odlisny prestupek. Zminka o
dorucdovanti fikci ve vztahu k tomu, zda jde o trestny Cin ¢i prestupek, neni relevantni.

Podle zalobce zalovany zminoval skutecnosti, které s véci nemaji nic spolecného. Zalobce
nemél zadnou povinnost informovat se u svého lékare, jak uvedl zalovany. Neni Glohou
zalobce, aby v zalobé spekuloval o tom, jak mél postupovat Magistrat mésta Jablonec nad
Nisou pti dorucovani. Pravé vyjadreni zalovaného v tomto sméru prokazuji davodnost
v > \4 4 4 4 4 4 v / M
zaloby, nebot je tvrzeno, ze spravni organ vydal rozhodnuti na zakladé vypisu z karty
Ve Vv I o / 4 M v 4 A% v /
fidice, tudiz se vubec nezabyval otazkou zavinéni, k niz se zalovany nebyl schopen
vyjadrit. Nedbalostni zavinéni se tyka toho, zda zalobce mél a mohl védét o dorucovani
zasilky, nikoli o tom, zda mu lékar zakazal do doby operace ridit. Pfedmétem fizeni byl
/ v v v/ </ /7 v/ 4 Ve 1°V / 4 v 4 M M 4
vyhradné prestupek spocivajici v fizeni bez ridi¢ského opravnéni, nikoliv bez zdravotni
o M i A v /7 vV / VV._ */ i 4 4 v . A v /7 vV /
zpusobilosti. Vyjadreni zalovaného nesméruji k projednavané véci. Vyjadreni zalovaného
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k zalobni namitce spolivajici v poruseni zasady legitimniho ocekavani doklada, ze
v / M \4 4 i o v 4 4 4 4
zalovany nepochopil zalobni argumentaci, kdy zptusob dorucovani rozhodnuti napadeného
zalobou nebyl namitan. Skutecnost, ze Magistrat mésta Jablonec nad Nisou ma rozhodnuti
za dorudené a pravomocné, na otazce absence zavinéni zalobce nic neméni, tuto otazku si
mél zalovany posoudit samostatné. Za legitimni ocekavani zalobce povazoval pouze
skutecnost, ze spravni organ nebo zalovany budou respektovat nizor soudu, ktery je
pripadné prislusny k zalobé ve véci jejich rozhodnuti ohledné podminek dorucovani.

K otazce absence materialni stranky prestupku zalobce uvedl, ze zdravotni posudek dolozil
soudu, zalovany se s nim muze seznamit nahlédnutim do spisu. Ke zmince o naplnéni
materialnich znakt formalnimi znaky prestupkového jednani v béznych pripadech Zalobce
namital, ze jeho véc neni béznym pripadem, a proto je tfeba i tento znak nezbytné peclivé
zkoumat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 i v « 4 v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2s. t. s.

Predmétem prezkum je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s prvostuprniovym rozhodnutim,
jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 ve spojeni s
§ 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim prestupku. Uvedeného prestupku se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidla a v rozporu s § 3
odst. 3 pism. a) neni drZitelem prislusného 7idicského opravnéni. Dle § 3 odst. 3 pism. a)
zakona o silniénim provozu plati, ze #idit motorové vozidlo miize pouze osoba, kterd je
drZitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale jen ,skupina
vozidel) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem Evropské unie nebo
smluwvni stranou Dohody o Evropském hospoddrském prostoru (dale jen jiny clensky stdt*), nebo
jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje
oblast silnicniho provozu.

Uvodni zalobni body tykajici se poruSeni § 3 spravniho ¥adu a poruSeni prav obvinéného
nepovazoval soud za radné uplatnéné, konkretizované tak, aby se jimi mohl zabyvat. NSS
v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. ve Sb. NSS
pod ¢. 835/2006, rozhodnuti NSS dostupna téz na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,Liceni
skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych "obuyklych" nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nyjbrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

Podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, fyzickd osoba je pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Zavinéni

je tedy jednim
ze zakladnich znakd odpovédnosti za prestupek, a to subjektivnim predpokladem
odpovédnosti

za prestupek.
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Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek postac? zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba imysiného
zavinéni. Podle § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, prestupek je spachin z
nedbalosti, jestlize pachatel a)védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chranény zdakonem, ale bez primérenych diuvodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neobrozi (nedbalost védoma), nebo b) nevédél, Ze suvym jednanim miiZe porusit nebo obrozit
zdjem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védér mél a
mobl (nedbalost nevédoma). Nedbalostni zavinéni tedy postrada slozku vile, dale plati, ze
oba zikonem definované znaky musi byt naplnény soucasné. K nedbalosti nevédomé
Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich. Komentaf, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 129 s., uvadi:
SPronim znakem je skutecnost, Ze pacbatel nevédel, Ze svym jednanim miizZe pomszt nebo
obrozit zajem chranény zakonem, tedy Ze nevédél, Ze miize obrozit nebo porusit zdjem, proti
kterému prestupek sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno (objekt
prestupkn). Drubym znakem je skutecnost, Ze to pachatel vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mobl, tedy dodrZeni urcité miry opatrnosti. Nezachovdni této
urcité miry opatrnosti miizeme prisuzovat podle objektivnich a subjektivnich kritérii, kterd
musi byt s povinnosti pachatele védét a moznosti védét splnéna soucasné. Zikon o prestupcich
v pripadé prestupkii spachanych z nevédomé nedbalosti zaklddd odpovédnost na povinnosti, ale
soucasné i na moznosti predvidat zpisobeni poruchy nebo obrozeni zajmu chranéného
zakonem.

Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu musi byt téz forma zavinéni, tedy naplnéni
zakonem predvidanych predpokladt zavinéni (u nedbalosti nevédomé viz shora), spravnim
organem radné zdivodnéna v odivodnéni rozhodnuti. Spolivalli v zalobcové pripadu
prestupek v poruseni povinnosti ulozené § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
bylo povinnosti spravnich organt oduvodnit, ze zalobce sice nevédél, ze mu bylo
rozhodnutim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 2. 1. 2020 odnato ridicské
opravnéni pro skupiny A, B, C, D, E, T, ale ze o tom vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. V této souvislosti bylo povinnosti spravnich organa
uvést, z jakych skutkovych ¢i pravnich dtvoda povazuji konkrétni namitky, které zalobce
k dané otazce uplatnil, za liché, mylné ¢i vyvracené.

Napadené rozhodnuti zalovaného, a to ani ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I

v M v v/ 4 o v 4 v 4 i v 4 v M
stupné, nenaplnilo pozadavek na fadné oduvodnéni naplnéni zavinéni ve formé nedbalosti
nevédomeé jako subjektivniho znaku prestupku.

Spravni organ L. stupné k otazce zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti pouze obecné
citoval zakonné ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) spravniho fadu, aniz by konkrétné
zdtuvodnil, ze tyto zakonné predpoklady pro naplnéni subjektivni stranky byly u zalobce
naplnény a na zakladé ¢eho tak dovozuje. Pouha zminka, ze rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, jimz bylo zalobci ridiéské opravnéni odnato, bylo dorudeno ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravatho radu, aniz by se spravni organ I. stupné vyporadal s konkrétnimi
duvody, pro které mél zalobce za to, ze fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
radu nenastala (viz vyjadfeni ze dne 3. 12. 2021 - nebyla oddélena vyzva k vyzvednuti
zasilky s rozhodnutim a zalobce nebyl fadné poucen o dusledcich nevyzvednuti zasilky),
k odivodnéni zavinéni nepostaluje. Spravni organ I. stupné zjevné vychazel pouze
z oznameni o prestupku a z karty ridice, kde byla blokace tidicského opravnéni vyznacena.
Zminoval-li rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 4. 3. 2021, ve znéni
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opravného usneseni ze dne 22. 3. 2021, ve spojeni s usnesenim Magistratu mésta Jablonec
nad Nisou ze dne 10. 12. 2021, jimz zalobci nebylo vyhovéno zmeskani tkonu -

4 4 ’ ’ ’ ’ . 4 4 ’ v/ 7¢ ’
vyzvednuti pisemnosti ,Oznameni o zahajeni spravniho rizeni“, ,Rozhodnuti o
predbézném opatfeni“ a ,Rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni“, neméla tato
rozhodnuti podle spravniho organu L. stupné na posouzeni véci vliv.

Rovnéz zalovany se odvolaci argumentaci, ktera se naplnéni subjektivni stranky prestupku
/ /4 4 / 4 i v 4 v \4

tykala, v napadeném rozhodnuti nezabyval. K otazce zavinéni obecné uvedl, ze u
prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti. Na konkrétni vyhrady uvedené v odvolani ze
dne 19. 1. 2021, v némz zalobce znovu tvrdil, Ze fikce doruceni rozhodnuti ve véci odnéti
fidi¢ského opravnéni dle § 24 odst. 1 spravniho radu nenastala, protoze nebyl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a na ohlasovné nebylo zanechano pouceni o dusledcich jejiho

4 Vev v v v M /e 4 4 4 v/ 4 / VU v /
nevyzvednuti, pfiemz nevédél ani o zahijeni spravniho fizeni v této véci, zalovany
prezkoumatelnym zpusobem nereagoval. Zalovany stejné jako spravni organ I. stupné
vychazel pouze ze zaevidované blokace ridicského opravnéni od 9. 12. 2019 do 22. 10.
2020. Kusy odkaz zalovaného na rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ve véci
zamitnuti zadosti o prominuti zmeskani Ukonu naplnéni zakonného znaku zavinéni
prestupku ve formé nevédomé nedbalosti blize neosvétluje. Zvlasté pokud zalovany
v souvislosti s rozhodovanim tohoto odvolactho organu hovoril o potvrzeni rozhodnuti o
odnéti fidi¢ského opravnéni. Pokud zalovany zminil, ze léekaf v nemocnici zalobci sdélil, ze
do operace nesmi ridit a ze Krajska nemocnice Liberec oznamila pfislusnému spravnimu

/4 \4 v 4 v o 1./ v/ 1° 4 M i v/ 4

organu, ze zalobce neni zdravotné zpusobily fidit motorova vozidla, nic to o radném
dorudeni rozhodnuti o odnéti ridiéského opravnéni tzv. fikci nevypovida.

Pokud se zalovany v poslednim odstavci na str. 5 a v prvaim odstavci na str. 6 vyjadioval
k otazce dorudovani pisemnosti zalobci, tykaji se jeho zavéry jednoznalné dorudovani
pisemnosti v tehdy probihajicim prestupkovém fizeni vedeném spravnim organem L
stupné. Nikoli doruceni rozhodnuti Méstského uradu Jablonec nad Nisou ze dne 2. 1. 2020
V./ V* 1V / 4 v 4 v vV Vv o v 4 v 4 v/ 4
o odnéti ridi¢ského opravnéni, o némz zalobce v prubéhu celého prestupkového fizeni
tvrdil, Ze mu nebylo dorudeno tzv. fikci, a proto se zjeho strany nemohlo jednat o
i v /7 V7 4 / M Ve 1°V / 4 v 4 = Ve
zavinéneé fizeni motoroveho vozidla bez ridiéského opravnéni. Zalobce pritom na podporu
svého pravniho nahledu na véc odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 16 A 5/2010-47, o kterém mél za to, ze se danou problematiku
vztahuje. Zalovany se se zavéry tohoto rozsudku opét nevyporadal.

Z uvedenych duvodid dospél soud kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Za situace, kdy
v / v/ v A 4 4 \4 4 v 4
se zalovany radné nevyporadal sargumentaci, ktera podle zalobce vyvraci naplnéni
subjektivni stranky prestupku rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, neni
/ 4 M M \4 / vV Ve Ve v 4 4
na soudu, aby se poprvé namitkami zalobce zabyval a fesil, zda byly pti dorucovani
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ze dne 2. 1. 2020 splnény zakonné
predpoklady dle § 24 odst. 1 spravniho fadu pro doruceni rozhodnuti tzv. fikci. S ohledem
4 4 v 4 4 i i M / N 4 / 4 v
na uvedené soud neprovadél dokazovani listinami, o které zalobce opiral své tvrzeni, ze
v dobé dorucovani rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou ve véci odnéti
Ve *V 4 4 v 4 4 M M M 4 4 v 4 v /
fidi¢ského opravnéni byl v pracovni neschopnosti, hospitalizovan, nasledné na lazenském
rehabilitaénim pobytu.
Shora uéinény zavér nebranil soudu vyjadrit se k zalobnimu bodu tykajicimu se naplnéni

materialni stranky prestupku. Z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze zalobcovo
. / /’ . 4 4 V7 </ /7 v/ 4 /4 M Ve Vv 4 4 v 4
protipravni jednani spocivajici v rizeni motorového vozidla bez ridic¢ského opravnéni,
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které bylo zalobci odnato ze zdravotnich divodd, povazovaly spravni organy za jednani

v v s 7 / v . Vv, ~ /
spoleCensky skodlive ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany
nepochybil, pokud v souvislosti s fizenim motorového vozidla pfiblokaci fidi¢ského
opravnéni zminil poruseni zajmu spolecnosti na dodrzovani bezpecnosti a plynulosti

v 4 4 4 4 / Vv 4 o i Vv _/ v v/ 1° 4 M

provozu a ocekavani ostatnich Gcastnikt silni¢niho provozu, ze fidit motorové vozidlo
budou osoby nejen s odbornou zpusobilosti, ale také zdravotni zpusobilosti, kterou
zalobce nemél dle predchozich spravnich rozhodnuti o pozastaveni a odejmuti fidi¢ského
opravnéni. Otazka, zda zalobce byl ¢i nebyl zdravotné zpusobilou osobu k fizeni
motorovych vozidel, kdyz jeho zdravotni stav nespadal do III. ani IV. Tfidy NYHS ve
smyslu vyhlasky ¢. 277/2004 Sb., a zda mu byla v souladu se zakonem zaslana pisemnost
vydana dle § 89a zakona o silniénim provozu, tedy sdéleni o zdravotni nezpusobilosti pro
v/ 4 / M v v /4 v 4 v/ 4 v v
fizeni motorovych vozidel, nebyly predmétem vedeného prestupkového fizeni, z néhoz
vzesla zalobou napadena rozhodnuti. Soud tedy pro nadbyteénost nedoplnil dokazovani
znaleckym posudkem X, ktery zalobce poprvé predlozil soudu.

Napadal-li zalobce obecné zavéry zalovaného o zakonném postupu spravatho organu I
stupné aztotoznéni se sjeho zavéry, nelze povazovat rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné jen pro takové konstatovani. Tuto pasaz napadeného rozhodnuti lze

4 M / 4 / v 4 v \4 / v i 4 M 4
chapat jako obecné shrnuti a vyjadreni toho, ze se zalovany ztotoznil s tim, jak po procesni
strance postupoval prvostupniovy spravni organ.

Pokud v$ak zalovany svoje rozhodnuti zatizil neprezkoumatelnymi zavéry ohledné
VY v . . o . v
zavinéni prestupku zalobcem, jak soud konstatoval shora, je to divodem k jeho zruseni.

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé shora uvedené argumentace zrusil soud postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni a véc mu
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu rizeni. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni
jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Bude jeho povinnosti znovu se zabyvat odvolacimi namitkami a prezkumem
prvostupniového rozhodnuti se zaméfenim na subjektivni stranky prestupku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
vcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu ndkladi vizeni pred soudem,
které divodné vynaloZil, proti nicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

V souzeném pripadu byl Zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladt fizeni. Ty byly tvofeny odménou pravniho zastupce za 3 tkony
pravni sluzby ve vy$i 9 300 K¢ [3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism.d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaju byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o dan z pridané hodnoty ve
vysi 2 142 K¢. Celkem ¢inily naklady na odménu a zastoupeni zalobce castku 12 342 K¢,
k niz soud pripocetl castku 4 000 K¢ za zaplacené soudni poplatky za zalobu a Gspésny
navrh na pfiznini odkladného G¢inku Zalobé. Zalovanému soud ulozil, aby celkovou
nahradu nakladd fizeni ve vysi 16 342 K¢ zaplatil zalobei k rukam jeho advokata
v pfimérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 \d /’ 4 / / v / / . \" \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



