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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

Yalobkyné: PLEMENARSKE SLUZBY a.s.
IC: 46979964
se sidlem U Farmy 275, 765 02 Otrokovice — Kvitkovice
zastoupena JUDr. Radkem Foralem
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 220, 763 61 Napajedla
proti
zalovanému:  Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem TéSnov 65/17, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. MZE-52013/2021,
takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu naklad® Hzeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani dvou pfestupkt podle zakona ¢.
156/1998 Sb., o hnojivech pomocnych ptdnich latkach, rostlinnych biostimulantech a
substratech a o agrochemickém zkouseni zemeédélskych pad (,zakon o hnojivech®).
Konkrétné méla zalobkyné porusit zakaz pouziti hnojiva na zemédélskou padu pokrytou
vrstvou snéhu vyssi nez 5 cm. Zaroven tato hnojiva nezapravila do pudy do 24 hodin.
Zalobkyné namitd, Ze spravni orginy dostate¢né neprokazaly, Ze v mistech aplikace
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hnojiva skuteéné byla snéhova pokryvka ve vysi alespon 5 cm. A Ze k nedodrzeni doby
k zapraveni hnojiva doslo z divodu nepfiznivych klimatickych podminek.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organa

Usttedni kontrolni a zkufebni tGstav zemédélsky (,zemédélsky dstav®) obdrzel dne 24. 1.
2018 telefonicky podnét upozornujici na aplikaci hnojiva digestat ve dnech 23. 1. a 24. 1.
2018 na snéhovou pokryvku na pozemcich v k. 0. X, které obhospodatovala zalobkyné.
Na zakladé tohoto podnétu provedli pracovnici zemédélského Gstavu dne 25. 1. 2018
terénni Setreni. V ramci néj poridili fotodokumentaci dotéenych zemédélskych pozemkd.
Podle protokolu o kontrole probéhla na dilu pudniho bloku (,DPB*) parc. ¢. X (36,24 ha)
a Castecné 1 na X (6,58 ha) aplikace tekutého organického hnojiva. Prokazatelné se tak stalo
v obdobi zakazu hnojeni a na snéhovou pokryvku vysokou 5-10 cm. Jesté dne 25. 1. 2018
ve 12:00. i pres vyraznou oblevu a venkovni teplotu kolem 10 stupnu Celsia, byly vSechny
okolni pozemky pod snéhovou pokryvkou. Aplikaci hnojiva doslo k roztani snéhové
pokryvky. Na obou uvedenych DPB byl rovnéz zjistén navoz kalu z Cisticky odpadnich
vod. Dne 29. 1. 2018 bylo zdokumentovano, ze kapalné organické hnojivo neni stale
zapraveno do pudy.

Zeméd¥lsky Gstav nasledné provedl vsidle Zalobkyné ohliSenou kontrolu. Zalobkyné
tvrdila, ze k aplikaci digestatu doslo z duvodu havarie lopatky michadla dofermentoru.
Proto bylo treba odcerpat potfebné mnozstvi digestatu (344,5 tun). Vlastni aplikaci
provedla dne 23. 1. 2018 firma AGROPT spol. s r.o. Podle kontrolnich zavéra zalobkyné
porusila zakaz pouzivani hnojiv na zemédélské pudé za nepfiznivych klimatickych
podminek podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona o hnojivech, resp. porusila podminku
zapraveni pouzitého hnojiva ve stanovené lhuté podle vyhlasky ¢. 377/2013 Sb. o
skladovani a zptsobu pouzivani hnojiv, ve znéni uéinném do 31. 10. 2021 (,vyhlaska ¢.
377/2013 Sb.“). Proti kontrolnim zajisténim zalobkyné podala namitky. Tvrdila, ze
aplikace hnojiva probéhla na snéhovou pokryvku o vysce 2 cm. Zemédélsky astav namitky
zamitl. Vy$el ze ziznamu nedaleké méfci stanice Ceského hydrometeorologického Gistavu
(»zprava CHMU®), podle kterého byla namé¥ena snéhova pokryvka 7 cm (23. 1. 2018),
resp. 5 cm (24. 1. 2018).

Dne 8. 1. 2021 zemédélsky tstav zahajil se zalobkyni prestupkové fizeni. Jeho vysledkem
bylo rozhodnuti ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. UKZUZ 036793/2021, kterym uznal zalobkyni
vinnou ze tfi prestupkt: (1) aplikace tekutého hnojiva dne 23. 1. 2018 na zemédélskou
pudu pokrytou vrstvou snéhu vyssi nez 5 cm [v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d) bod 3 zakona
o hnojivech]; (2) aplikace tekutého hnojiva dne 24. 1. 2018 na zemédélskou pudu
presycenou vodou [v rozporu s § 9 odst. 2 pism. d) bod 2 zakona o hnojivech] a (3) aplikace
tekutého hnojiva na zemédélskou ptudu, které nebylo do 24 hodin zapraveno do pudy [v
rozporu s § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o hnojivech ve spojeni s § 7 odst. 4 vyhlasky ¢.
377/2013 Sb.]. Za tyto prestupky zemédélsky ustav ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 70 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

Na zakladé podaného odvolani zemédélsky dGstav své rozhodnuti zrusil vramci
autoremedury. Dne 27. 7. 2021 vydal nové rozhodnuti pod ¢. j. UKZUZ 128529/2021
(»rozhodnuti zemédeélskeho tstavu®). Timto rozhodnutim opét uznal zalobkyni vinnou,
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ovSem jiz pouze z prvniho a tfettho prestupku, za které ji ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢.
Ve vztahu k druhému prestupku fizeni zastavil.

I proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Namitala, ze zemédélsky ustav
Ve 4 v v 4 v /S Ve v /4 / /4 4 v
pti kontrolnim setfeni nezdokumentoval skutecnou vysi snéhové pokryvky v daném misté
a Case. Tento nedostatek nelze nahradit zpravou z meteorologické stanice, ktera se
4 v v 4 4 v i i 4 4 v M 4 v 4 M
nenachazi presné v daném misté. Klimatické podminky se mohou ménit a také méni a jsou
tedy rozdilné radové i nékolik set metrti od sebe. Bylo tkolem zemédélského ustavu, aby
4 \4 4 v 4 v M .. v /4 / VV/ v
prokazal, ze pravé v misté aplikace hnojiva byla snéhova pokryvka vyssi nez 5 cm. To se
mu nepovedlo. Zalobkyné upoz rnila také na to, ze divodem aplikace hnojiva byla havarie
na bioplynové stanici. K jejimu odstranéni bylo treba odéerpat z bioplynové stanice
digestat: pokud by k tomu nedoslo (¢imz by zaroven byla porusena povinnost predchazet
vzniku $kod na majetku) mohla vzniknout rozsahlejsi Skoda na zivotnim prostredi.
K nezapraveni hnojiva do pudy do 24 hodin doslo proto, ze v dobé aplikace tekutych
hnojiv v daném misté probihala masivni obleva. Zapraveni proto nebylo mozné provést.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, & j. MZE-64425/2021-18145, odvolani
zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti zemédélského tstavu (,rozhodnuti zalovaného®).
Konstatoval, ze pofizena fotodokumentace vkombinaci se zpravou CHMU je
dostatecnym dukazem o spachani prvniho prestupku. K obrané zalobkyné spocivajici
hrozici 4jmou na zivotnim prostredi zalovany uvedl, ze ani sama zalobkyné ji nehlasila

v/ v / / vV o i 4 v v 4 4 M 4 4 M i / S 4
ptislusnym Gfadum. Sice tvrdi, ze odéerpanim digestatu zabranila ekologické havarii, neni
vsak zcela jasné, jaké ekologické riziko ma konkrétné na mysli. Podle zalovaného by
zatuhnuti digestatu v nadrzi dofermentoru spise vedlo ke vzniku hmotnych $kod na
majetku zalobkyné, resp. vlastnika bioplynové stanice, nikoliv k pfimému ohrozeni
Ve 4 v 4 v v 4 o / 4 M / M /4
zivotniho prostredi. K prekroceni lhuty stanovené pro zapraveni aplikovaného digestatu
do pudy zalovany odkazal na to, ze s ohledem na obdobi aplikace kalu, zalobkyné musela
predpokladat nemoznost jeho zapraveni.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné namit4, Ze Zalovany mél povinnost prokazat, e v den aplikace hnojiva na
zemédélskou pudu byla v daném misté snéhova pokryvka vyssi nez 5 cm. V opa¢ném
ptipadé by se zalobkyné nedopustila prestupku. To ale zalovany neprokazal. Zemédélsky
Ustav béhem Setteni ani nezméril vysi snéhové pokryvky na vedlejsich pozemcich. Tento
nedostatek nelze napravit zpravou CHMU. Navic i ztéto zpravy plyne, %e predmétna
meteorologicka stanice je vzdalena nékolik kilometrti od mista aplikace hnojiva a zaroven
zachycuje vysi pokryvky v 7:00 rano. Z této zpravy také plyne, ze pravé dne 23. 1. 2018
doslo ke klimatickym zménam v daném misté - k masivnimu tani snéhu. Pokud k aplikaci
hnojiv doslo v prubéhu dne, s ohledem na vymeéru dané plochy a masivni tani nepochybné
muselo dojit ke snizeni snéhové pokryvky na maximalné 5 cm. O tom svéd¢i takeé zprava
CHMU, podle které jiz dne 24. 1. 2018 dosahovala vy$e snéhu v 7:00 rano pouze 5 cm.
Spravni organy tedy dostateCné neprokazaly, ze by se zalobkyné dopustila prvniho z
prestupkd.

Ke druhému prestupku zalobkyné namita, ze k nezapraveni hnojiva do pudy do 24 hodin

doslo z objektivnich dtvodt. Zalovany nerozlisuje mezi technickou havarii a havarii, ktera
muze poskodit zivotni prostredi. V daném obdobi doslo k technickeé havarii casti zafizeni
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bioplynové stanice. Hrozilo, ze dojde k ekologické havarii. Aby ji Zalobkyné predesla,
bylo tfeba odlerpat digestat z prostoru bioplynové stanice. Zalobkyné proto postupovala
podle vyhlasky 450/2005 Sb. Mohla aplikovat hnojivo i na snéhovou pokryvku vyssi nez 5
cm. Z dtvodu aktudlnich klimatickych podminek vsak nebylo mozné hnojivo do pudy
zapravit pomoci tézké zemédélske techniky. Thned poté, co to klimatické podminky
umoznily, to vSak zalobkyné udélala. Vzhledem k tomu, ze splnéni zakonné povinnosti
zalobkyni branily objektivni podminky, nemohla se dopustit ani druhého prestupku.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany poukézal na to, e Zalobkyné uplattiuje stejné namitky jako v odvolacim ¥izeni.
Pozadavek zalobkyné na méfeni snéhové pokryvky v konkrétni dobé a konkrétnim misté
aplikace hnojiva je neproveditelny. Kontrolu lze vzdy provést az nasledné. 1 zalobkyné
uvadi, ze v dané dobé dochazelo k masivni oblevé. Méfeni vyse snéhovée pokryvky dva dny
po aplikaci hnojiva by nemélo smysl Objektivni data poskytuje méteni CHMU. Navic
pokud dochazelo k masivaimu tani, zalobkyné musela védét, ze puda bude podmacena.
Tento stav hnojivo jesté zhorsilo.

Rozhodnuti zalovaného 1 zemédélského dGstavu dostateéné akcentoval rozdil mezi

technickou havarii a ekologickou havarii. Zalobkyné vSak nepredlozila zadné dukazy

svedcici o akutni ekologické hrozbé. Zalovanému neni jasné, o které ustanoveni vyhlasky

450/2005 Sb., zalobkyné opira svij argument, ze v pfipadé havarie mohla aplikovat

hnojivo 1 na snéhovou pokryvku vyssi 5cm. Ani objektivné nepfiznivé klimatické
, . o . - v v

podminky nejdou divodem pro liberaci zalobkyné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). O zalobé krajsky sod rozhodl
bez jednani. Zalovany stim souhlasil a Zalobkyné ve stanovené lhité nevyjadiila svij
nesouhlas s timto postupem.

Zaloba neni diivodna.

V této véci je nesporné, ze zalobkyné dne 23. 1. 2018 aplikovala tekuté hnojivo na
zemeédélskou pudu. Nesporné je takeé to, ze toto hnojivo do pudy nezapravila do 24 hodin
od jeho aplikace. Spor je naopak o tom, zda v dany den byla na pfedmétnych pozemcich
snéhova pokryvka vyssi nez 5 cm, resp. zda to zalovany dostatecné prokazal. Pouziti
hnojiv na zemédélské pudé totiz zakon o hnojivech zakazuje v pfipadé, ze puda, na kterou
maji byt pouzity, je pokryta vrstvou snéhu vyssi nez 5 cm [§ 9 odst. 2 pism. d) bod 3
zakona o hnojivech]. Dalsi sporna otazka se tyka toho, zda pro posouzeni prestupkové
odpovédnosti zalobkyné hraje roli, ze se aplikaci hnojiva Gdajné snazila vyhnout
ekologické havarii. Kromé toho musel soud posoudit, zda ma relevanci tvrzeni zalobkyné
o nevyhovujicich klimatickych podminkach ve vztahu k odpovédnosti za poruseni
povinnosti zapravit tekuté hnojivo do ptdy do 24 hodin od jeho aplikace [§ 9 odst. 2 pism.
c) zakona o hnojivech ve spojeni s § 7 odst. 4 vyhlasky ¢. 377/2013 Sb.].

a. Spravni organy dostatecné prokdzaly pouziti hnojiva na zasnézenou pidu
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Skuteénost, ze zalobkyné pouzila hnojivo na zemédélskou pudu pokrytou vrstvou snéhu
vys$si nez 5 cm, spraval organy prokazovaly pomoci nékolika fotografii pofizenych pti
kontrolnim $et¥eni dne 25. 1. 2018 ve spojeni se zpravou CHMU. Podle zalobkyné tyto
dtkazy dostate¢né neprokazuji spachani prestupku. S tim vsak krajsky soud nesouhlasi.

Z fotek porizenych dva dny poté, co zalobkyné pouzila na zemédélskou pudu hnojivo, je
vidét, ze zatimco na dotCenych pozemcich doslo (zfejmé vlivem hnojiva) k roztani snéhu,
okolni pozemky porad pokryva souvisla snéhova pokryvka. Je pravdou, ze z téchto
fotografii bez dalstho neplyne, jak presné vysokd tato pokryvka je. Tuto chybéjici
informaci viak dostate¢né nahrazuje zprava CHMU. Z této zpravy plyne, e dne 23. 1.
2018 klimatologicka stanice Staré Mésto nameéfila 7 cm jako celkovou vysi snéhové
pokryvky pro lokalitu Jalubi a Staré Mésto u Uherského Hradisté. Nasledujiciho dne to jiz
bylo pouze 5 cm. Zprava dodava, ze mérenti se provadi kazdy den v 7:00.

Tyto diukazy ve svém souhrnu podle krajského soudu poskytuji dostatecné pevny
skutkovy zaklad pro zavér, ze dne 23. 1. 2018, kdy zalobkyné aplikovala hnojiva, byla
zemeédélska puda v daném misté pokryta vrstvou snéhu vyssi nez 5 cm.

Zalovany trefné poukazuje na to, Ze piislu$né spravni orginy nikdy nebudou moci métit
vysi snéhové vrstvy pravé v Case, kdy dochazi k aplikaci hnojiva, ale az s urcitym Casovym
odstupem. V tomto pfipadé to bylo s odstupem dvou dnu. Sama zalobkyné ve své zalobé
poukazuje nato, ze vdaném obdobi dochazelo v dusledku zvysené venkovni teploty
k vyraznému tani snéhu. To potvrzuji 1 data z meteorologické stanice. Podle nich
v prubéhu jednoho dne (od 7:00 rano dne 23. 1. do 7:00 rano 24. 1.) roztaly 2 cm snéhu.
Kontrolni Setfeni probéhlo az 25. 1. 2018. A 1 ptes tani snéhu v prabéhu predeslych dvou
dnd je na snimcich okolnich pozemku zretelné vidét nékolikacentimetrova souvisla
snéhova vrstva. Je tedy zrejmé, ze v dobé pouziti hnojiva byla snéhova vrstva mnohem
VySSi.

Krajsky soud na rozdil od zalobkyné povazuje za relevantni udaje z hydrometeorologicke
stanice, ktera se nachazi v tésné blizkosti dotCenych pozemkt na rovinatém terénu. Vyse
snéhové vrstvy nameérena touto stanici se nebude nijak vyraznéji lisit od vyse snéhu na
dotéenych pozemcich. Pokud ptitom jesté dne 24. 1. 2018 rano byla vyse snéhové vrstvy
namérena na dané stanici 5 cm a 24 hodin predtim to bylo dokonce 7 cm, je zcela zfejme,
ze v dobé aplikace hnojiva na pudu musela snéhova pokryvka dosahovat alesponn 5 cm.
Pokud zalobkyné v téchto klimatickych podminkach aplikovala na zemédélskou pudu
tekuté hnojivo, porusila tim § 9 odst. 2 pism. d) bod 3 zakona o hnojivech a dopustila se
prestupku. Spravni organy spachani prestupku prokazaly dostatecné.

Obstat nemize ani obrana zalobkyné zalozena na tvrzeni, ze si bezodkladnou aplikaci
hnojiva vyzadala technickd zavada na dasti zarizeni bioplynové stanice, ktera mohla
zptisobit ekologickou havarii. Zalobkyné namita, Ze za Gi¢elem predejiti ekologické havarie
mobhla aplikovat hnojivo i na zemédélskou pudu pokrytou snéhem. Tento argument opira
o blize nespecifikované ustanoveni vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se
zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii,
jejich zneskodnovani a odstranovani jejich skodlivych nasledka. Krajskému soudu vsak ve
shodé s zalovanym neni jasné, z ceho zalobkyné dovozuje své zavéry. Predmétna vyhlaska
sice upravuje (mimo jiné) postup priibezprosttednim odstrafiovani pri¢in havarie ¢i
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odstranovani jejich nasledka. Z zadného wustanoveni v$ak neplyne moznost pii

v 4 4 V/Ve Ve 4 o M v .. 4 v o 4 4 v i M v/
odstranovani pfi¢in ¢i nasledkt havarie porusovat jiné verejnopravni predpisy, jak se snazi
v v M ~ / 4 4 i v v v 4 V7 /7 N7/ /
zalobkyné tvrdit. Zalovany ma navic pravdu i v tom, Ze zalobkyné v ramci rizeni zadny
dukaz o hrozici ekologické havarii nepredlozila.

Namitky zalobkyné tykajici se prvaiho prestupku jsou proto neduvodné.

b. Zalobkyné se nezprostila odpovédnosti za poruseni povinnosti zapracovat hnojiva do piidy

Zalobkyné nepopira, Ze svou povinnost zapracovat do pady hnojivo nejpozdéji do 24
hodin od jeho aplikace porusila. Brani se v$ak tim, ze k tomu méla objektivni duvody
spolivajici v nepriznivych klimatickych podminkach - puda promacena v dusledku
otepleni a tani snéhu neumoznovala pouziti tézké zemédélské techniky k zapracovani
hnojiva. Ani zde v$ak krajsky soud nemohl dat zalobkyni za pravdu.

Zalobkyné coby pravnickid osoba nese objektivni odpovédnost za spachani prestupku.
K naplnéni skutkové podstaty prestupku se proto nevyzaduje zavinéni. Zprostit
odpovédnosti se muze pouze v pripadé, ze prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozné pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). To v$ak zalobkyné neprokazala.

Zalovany ve svém rozhodnuti v této souvislosti poukazal na to, e pokud se zalobkyné
rozhodla fesit situaci v bioplynové stanici tim, ze aplikovala digestat na zemédélskou pudu
bez ohledu na panujici klimatické podminky, nemutze nasledné na tyto nepfiznivé
podminky svadét nedodrzeni stanovené lhity. V tom ma zalovany pravdu. Jiz v dobé, kdy
zalobkyné aplikovala hnojivo na pidu, musela s ohledem na otepleni védeét, ze jej ztejmé
nebude mozné do 24 hodin zapracovat. Presto se vSak rozhodla hnojivo pouzit. Nemuze
proto Uspésné namitat, ze v zapracovani hnojiva ji zabranily objektivai okolnosti. Ani tato
namitka tedy neni duvodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i M v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 31. srpna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



