¢.j. 16 A 24/2020- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J. H., bytem

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. ;. MHMP 430807/2020,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. MHMP 430807/2020, se zru$uje a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladt fzeni ve vy$i 3 000 K& do

30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahi zrufeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 3 ze dne 30. 10. 2019,
¢ j. SUMCP3 516910/2019, o viné zalobce ze spachani prestupkti proti obéanskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), c) bod 4a zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), nebot myslné jinému ublizil na cti tim, Ze ho
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jinym zpusobem hrubé urazil, a diale dmyslné narusil obcanské souziti tak, ze se vuci
jinému dopustil jiného hrubého jednani, a to tim, ze jako jednatel SVJ ucinil emailova
podani, kde se vymezil viéi jinému vlastniku bytové jednotky a to tak, ze o ném uvedl :
pristé misto slov da do vnitrobloku otrdveného buvta plného hiebikii (i jed na krysy, ¢i si snad
pocka na nékoho, kdo s nim nesoublast; stupriuje své sociopatické chovani; pokud bude i nadale
stupriovat své vypady vici osobdm, které s nim nesoublast, statisticky vzato narazi na nékobo,
kdo s nim problém vyresi rychle a strucné rucné“ a dale Ze ,pohleddvku by z néj velmi rychle
dostal néjaky pritel z vjchodu. Zalobce namitd absenci materidlni i subjektivni stranky
prestupku, neprimérenost sankce, neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy
stav.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, odvolaci fizeni tvofi s prvostupniovym fizenim jeden
celek, proto zalovany nevidi smysl v tom, opakovat co jiz bylo fefeno a s ¢imz se plné
Vv e ’ vV . v/ 17 7 ’ o
ztotoznuje, proto se v rozhodnuti zaméfil toliko na vyporadani odvolacich namitek.

Zalovany odkazal na § 85 odst. 1 spravniho radu a zasadu jednoho celku spravniho fizeni.

Soud nejdfive posoudil namitku neprezkoumatelnosti, jejiz pripadna duvodnost brani
vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. Zalobce spattuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného vtom, ze odvolaci organ odavodnil své
rozhodnuti pouze na % stranky textu s tim, ze pochvalil precizni odGvodnéni spravniho
4 4 v 4 4 4 4 W4 4 i i
organu prveho stupné. Odvolaci organ se tak ve svém rozhodnuti nevyporadal s namitkami
obvinéného a jeho odvolacimi duvody. Vzdy bude zalezet na okolnostech projednavané
véci, zda jde o slozitéjsi pravni nebo skutkové posouzeni a na rozsahu odvolacich namitek.
V posuzovaneé véci je na prvai pohled zjevny rozpor mezi rozsahem odtvodnéni spravniho
organu L stupné a IL. stupné. Rozhodnuti Uradu méstské c¢asti Praha 3 ¢. j. S UMCP3
516910/2019 obsahuje 33 stran odavodnéni a rozhodnuti Zalovaného pouze fakticke 3
v v 4 /7 v M v 4 v M v 4 i
strany, z ¢ehoz odvolani zalobce je vénovano nékolik vét a to pouze v rozsahu namitky
M M 4 4 v 4 4 4 o v Ve M i 4 4
podjatosti a konstatovani, ze ke spachani skutku se zalobce pfiznal a jeho emailové zpravy
nelze povazovat za pratelské rady v ramci vymény nazort. Vzhledem k povaze prestupku a
nesporného skutkového stavu soud povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
4 N4 /4 4 M v/ 4 / v M 4 b Ve
exces popirajici zasadu hospodarnosti fizeni, do které lze zafadit také efektivitu pfi
vypracovani rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného soud také povazuje za exces, ale co do
wefektivity” na druhé strané spektra, ve svém dusledku jde o rezignaci na tlohu odvolaciho
4 M *V v 4 4 M Vo oee [ v / 4 M 4 o
organu, jestlize zalobce v odvolani uplatnil kromé jiné i vécné namitky. Neni davodu se
v/ v / M 4 M * /v 4 M 4 M / Vv 4 v M
vyporadat s veskerymi namitkami Gc¢astnika, zejména pokud je uéastnik mylné zasahuje do
celospolecenského kontextu nebo alespon kontextu pomért v SV]. Také lze pominout
M 4 A B 4 4 o Ve / vV 4 v v / M / M
zjevné urazlivé poznamky vadi Gredni osobé nebo poskozenému, zejména pokud je
4 /7 v M / v V/Ve M 4 4 v ./ 4 Vv 4 v/ 4
z podani zalobce zjevné, ze pri¢iny jeho konani presahuji ramec prestupkového fizeni. Je
v /4 4 /7 v 4 v / v 4 o VV /7 /
vSak nutné analyzovat obsah odvolani zalobce a nalézt skute¢né vécné duvody smeérujici
proti podstaté rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odwvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ s,V R ’ . , ;s e .
napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdajem. Ve spravnim radu se tak uplatnuje v odvolacim fizeni tzv.
omezeny revizni princip. V fizeni o prestupku se vsak uplatnuje plny revizni princip, nebot
odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu, tedy
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prezkoumava nejen zakonnost rozhodnuti, ale i jeho spravnost, bez ohledu na rozsah
namitek uvedenych v odvolani (§ 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich). Na zakladé § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i v / i W4 4 M /4 M Vv v/
fizeni o nich byl Zalovany povinen se vyporadat s relevantnimi namitkami zalobce dfive
uplatnénymi.

Zalobce v odvolani zpochybnil ptiléhavost sprivnim orginem aplikované judikatury
ohledné vyhrozovani a povazuje je za ,xenofobni“. Dale namitl nespravnou protokolaci
o v M 4 4 v 4 4 4 v . 4 i v/ b4 4
prubéhu jednani pred spravnim organem L. stupné bez jakékoliv dalsi specifikace tvrzené
v /7 . v/ M v 4 /7 . / v/ M 4 4 v 4
vady, nevyhovéni jeho zadosti na pokracovani jeho vyslechu v dal$im jednani, nenaplnéni
skutkové podstaty a neprokazani umyslu, neprovedeni navrzenych svédki bez jejich
identifikace, neposouzeni vyroku poskozeného, ve srovnani s nimiz by bylo ztejmé, ze ze
strany zalobce $lo o pratelské rady a dale absenci elektronického podpisu emaila,
v dusledku cehoz je 1ze dle zalobce ,modifikovat®.

Z obsahu odtvodnéni rozhodnuti zalovaného lze mit za to, ze k vyse uvedenym odvolacim
’ . ’ v ’ e/ qV:* ’ V7 ’ « Vv v
namitkam se zalovany vyjadril pouze k tvrzeni o pratelské povaze ,rad“ zalobce a to tak, ze
konstatoval, Ze se nejednalo o pratelské rady. Lze ptrisvédcit zalovanému, ze po strance
skutkové se jednalo o prostou véc, zalobce nepoprel, ze uéinil rozhodna emailova podani.
Takové vyporadani se s namitkou ,absence elektronického podpisu emailu® je dostatecne.
Take lze pripustné pominout namitku o xenofobni povaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 To 57/2006 a ¢.j. 8 Tdo 558/2014 - 19, nebot je prili$ bizarni, aby byla zpusobila
vécného prezkumu. Podle soudu vSak nelze pominout odvolaci namitku neprovedeni

v o \4 ./ 4 4 4 v /4 M 4 Ve 4
svédkl, coz souvisi sotazkou, zda chovani poskozeného je relevantni pri posouzeni
spoleCenské nebezpecnosti jednani zalobce neprokazani Gmyslu. A dale namitku
neprokazani umyslu a nenaplnéni skutkové podstaty. I kdyby odavodnéni spravniho
organu L stupné bylo natolik perfektni, ze nelze argumentacné sdélit vice, stale je odvolaci
organ povinen provést vlastni argumentacni ivahu, dle které ve svétle odvolacich namitek
obstoji rozhodnuti prvostupniové, coz zalovany neudinil a povaze véci neprihodné pouze
odkazal na oduvodnéni spravniho organu I. stupné. Soud ma za to, ze povaze

v / M 4 4 4 M / 4 v 4 A 4 4
prestupkového jednani a stim spojenych otazek o naplnéni materialni stranky
4 v 4 4 v /7 v 4 4 v 4
posuzovaného prestupku neodpovidalo opravnéni zalovaného pouze odkazat na predchozi
rozhodnuti a nesdélit zalobci vlastni Gvahy, dle kterych jeho jednani vedlo k zavéru o viné a
trestu. Z rozhodnuti zalovaného o udéleni poradkové pokuty, ¢. j. MHMP 392265/2020, je
4 v 4 M v/ 7 e v / 4 4 V/1°Vv i v TV /
patrné, ze zasada jednoty fizeni je zalovanym vykladana prili§ extenzivné. Ucelem dané
zasady neni, aby odvolaci organ redukoval odidvodnéni svych rozhodnuti na pouhé
, ’ . Ve 2 . Y4 4 /7 v
vysloveni zakonnosti ¢i nezakonnosti odvolanim napadeného rozhodnuti s douskou
minimalistickych vlastnich Gvah, ale aby byl opravnén doplnit urcitou cast skutkovych
**V_V 4 4 4 / *V M v 4 4 Ve
zjisténi nebo pravnich Gvah, aniz by byl povinen prvostupnové rozhodnuti rusit, nebo se
zabyvat v celém rozsahu danou véci jako spravni organ I. stupné. Odvolaci organ je tak
opravnén posoudit pouze rozhodnou casti otazek pro posouzeni divodnosti odvolani a
v ostatnim rozsahu odkazat na odavodnéni prvostupnové rozhodnuti, nikoli vsak pouze
odkazat na predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Sohledem na vySe uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v dusledku absence vyporadani se
namitkou absence materialni stranky prestupku, neprokazani d4myslu a zamitnuti navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 16 A 24/2020

4 / v / v o 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 4
na provedeni vyslechu navrzenych svédka. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a nové se
vyporada s vécnymi odvolacimi namitkami zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci
/ vV / v/ v 7/ 4 4 / V v v / 4 o V/ 4 i
Uspésny, proto mu pfislusni pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni proti

/ vV 4 \4 /4 4 4 o v/ 4 v M /4 M /
neuspésnému zalovanému. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané véci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. V tizeni o priznani odkladného Glinku zalobce Gspésny
nebyl, proto mu soud nepfiznal nahradu nakladd spocivajicim v zaplaceni soudniho
poplatku 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4éinku zalobé

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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