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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X

bytem X

adresa pro dorucovani X
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2022,
¢j. X

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha zruseni shora oznaleného
/7 Vv 4 / 4 . 4 4 ’
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Meéstského Gfadu Podborany, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne
14.1.2022, & }. X

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakona o silni¢nim provozu®). Za spachani
tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 12 mésici. Soucasné mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady rizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce namital, ze zalovany nevyporadal argumentaci uvedenou v odvolani, zlasti ji

ignoroval. Zalobce citoval obsah odvolani a uvedl, Zze na této argumentaci setrvava.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného

i v /4 4 Ve v (N v 4 v/ v/ 4 v 4

1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému
Ve . . \ . ’ 4 4

ulozil povinnost nahradit zalobci naklady rizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce nekonkretizoval, sjakou
4 \4 / v/ ./ Ve v v v 4 v v/ v M

argumentaci se zalovany nevyporadal. Vyjadiil presvédceni, ze se vyporadal se vsemi

odvolacimi namitkami zalobce, rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, rozhodnuti neni

v / . / R / v /
neprezkoumatelné ani nezakonné. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitl,
4 4 o V/ 4 v/
nahradu nakladu fizeni nezadal.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2s. t. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze fidil motorové vozidlo, ackoli nebyl
drzitelem pfislusného fidi¢skeho opravnéni.

Podle § 68 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, v odivodnéni se
uvedon divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivaky, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se sprdvni organ vyporadal s navrhy a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Citované ustanoveni zaklada spravnim organim povinnost vydané rozhodnuti radné
odtuvodnit. Nedostatky odivodnéni mohou zpusobit az neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda
M / 4 v v M / v M 4 4 4
je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikaza tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a
navrhy Gcastnika fizeni, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dukazu, podle kterych
pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolactho organu se povazuje za
v 4 / M *V Ve 4 Vo / . v/ 4 .
neprezkoumatelné také tehdy, jestlize z néj neni zfejme, jak se vyporadal s odvolacimi
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namitkami Glastnika fizeni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, rozsudky dostupné na www.nssoud.cz].

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, k niz by musel soud ostatné
prihlédnout z dfedni povinnosti, je treba zrekapitulovat tyto podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu predlozeného zalovanym:

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2022 byl zalobce uznan vinnym ze shora uvedeného prestupku.
Spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce byl jako pachatel prestupku ztotoznén na
misté silni¢ni kontroly podle obc¢anského prukazu, lustraci bylo zjisténo, ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni z davodu jeho blokace. Ztotoznéni zalobce jako fidice motorového
vozidla vyplynulo ze svédeckych vypovédi silni¢ni kontrolu provadéjicich policistt.
K dobé, kdy zalobce nebyl drzitel pfislusného fidi¢ského opravnéni, spravni organ L
stupné odkazal na vypis z eviden¢ni karty ridice a vyjadreni Méstského uradu Zatec. Bylo
konstatovano naplnéni formalnich znakt prestupku, po vyhodnoceni provedeného
dokazovani. Rozhodnuti obsahovalo odkaz na § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i 4 M 4 v i v 143 4 4 4
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Spravni organ
I. stupné jednani zalobce povazoval za zavazné poruseni zakona, doslo k poruseni
4 / /5 v i /7 vV Ve *V / .
vyznamného zajmu spolecnosti vztahujicimu se k osobé fidice motorového vozidla.

V odvolani zalobce namital, Zze spravni organ byl nade vsechny pochybnosti povinen
postavit na jisto, ze prestupku se dopustil zalobce. Dalsi odvolaci argumentace se tykala
naplnéni materialnich znaka prestupku. Dle zalobce vjeho pripadé doslo k naplnéni
zvlastnich okolnosti ptipadu, nebof svym jednanim neohrozoval dlastniky silni¢niho
provozu.

. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z podkladt ve spravnim

spise vyplyva, ze zalobce nebyl v dobé prestupku drzitelem pfislusného fidicského
4 v 4 4 v v v v v 4 4 v/ 4 v
opravnéni, neni pochyb o tom, ze védél o pravomocné ulozeném zikazu fizeni vSech
/ i / / V7 M 4 v v 4 v v
motorovych vozidel. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti byl zcela dostatené a spravné oznacen.
Podle zalovaného neexistuje rozumna pochybnost o tom, ze vozidlo ridil zalobce, kterého
policisté ztotoznili podle obcanského a ridi¢ského prukazu, zalobce znali. Namitku, ze
nebylo prokazano a zargumentovano naplnéni materialniho aspektu prestupku, zalovany
neshledal davodnou. Podle Zalovaného spravni organ I stupné se materialni strankou
prestupku zabyval dostate¢né a konkrétné ve vztahu k projednavanému pripadu a k osobé
zalobce. K odkazu na rozsudek na NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, zalovany
uvedl, ze neni prilehavy, nebot se jednalo o jiny prestupek a prestupkové jednani, kdy NSS
v v v v 4 M vv/ / * o/ /. /4

uzavrel, ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy na vyjezdu z obce a pouhé 2 km/h
mélo veést spravni organ k zaméfeni se na materialni stranku prestupku. K vytce, ze spravni
organ L. stupné mél vzit v potaz okolnosti prestupku v kontextu toho, ze nevznikl zadny

4 v / M 4 4 4 i v 4 v/ v /
nasledek prestupkového jednani, miru zavinéni a prfipadnou pohnutku, zalovany
podotknul, ze pokud by doslo k dopravni nehodé nebo byl primo ohrozen ucastnik

4 M 4 M v/ v v v

provozu na pozemnich komunikacich, jednalo by se o dal$i prestupek. Skuteénost, ze
nedoslo k dopravni nehodé a k pfimému ohrozeni jiného ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich, neni ddvodem, pro ktery by fizeni motorového vozidla nebylo
spolecensky skodlivym protipravnim jednanim. Zalobce pozbyl fidiéské opravnéni v
dusledku spachani vyznamné spolecenské zavazného prestupku a nebyl drzitelem
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fidi¢ského opravnéni, tedy nespliioval zakonné podminky zdravotni, odborné a psychické
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Materialni strankou prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu se zabyval NSS v rozsudku ze dne 27. 9.
2017, & j. 4 As 189/2017-40, jehoZ st Zalovany citoval. Zalovany odmitl, e by Zalobce
svym jednanim nenarusil vefejny zijem, kterym je zajem spolenosti na tom, aby na
pozemnich komunikacich motorova vozidla ridily pouze takové osoby, které jsou k tomu
v dobé tizeni motorového vozidla radné a platné zpusobile.

Ze shora citovaného vyplyva, ze zalovany se s podstatou uplatnéné odvolaci argumentace

vyporadal fadné a dostatecné. Z odGvodnéni vyplyva, na zakladé jakych skutecnosti mély

spravni organy prokazano, ze prestupku se dopustil zalobce. Zalovany podrobné reagoval
. 4 / \4 /4 vV v 4 4 4 4 v

zejména na vyhrady zalobce, které smérovaly do naplnéni materialni stranky prestupku a

které tvorily podstatnou ¢ast odvolani. Zalobce nekonkretizoval, v jakém sméru ma reakei

zalovaného na uplatnéné odvolaci davody za nedplnou ¢i vécné nespravnou.

Soud dodava, ze fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho rizeni, a neni
povinnosti soudu znovu se zabyvat vsemi aspekty zalobcova pfipadu, ale jeho ukolem je
podrobit napadené rozhodnuti spravniho organu prezkumu v rozsahu uplatnénich
zalobnich namitek.

Soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, zalovany v souladu s § 68 odst.
3 spravniho fadu rozhodnuti radné oduvodnil, sodvolacimi namitkami zalobce se
v/ v_ 7 o ~ . . o ’ J
vyporadal dostateCnym zptsobem. Zalobci nic nebranilo, aby s argumentaci v napadeném
rozhodnuti vécné polemizoval, coz neucinil. Pokud zZalobce obecné setrvava na své
argumentaci v odvolani, soud konstatuje, ze zcela souhlasi sdivody uvedenymi
M v 7 M / 4 M 4 Ve i 4 v v 4
v prvoinstan¢nim i napadeném rozhodnuti, pokud jde o nalezitosti rozhodnuti, ztotoznéni
\4 4 4 v / M 4 4 v M v 4 ./ 4 4
zalobce, prokazani prestupkového jednani zalobci a naplnéni materidlni stranky
/ J v /7 .V o o .
spachaného prestupku. Neni tfeba, aby tyto duvody soud znovu opakoval. Lze zduraznit,
ze v prubéhu celého spravniho fizeni ani v zalobé Zalobce neuvedl nic konkrétniho, co by
zpochybriovalo jeho vinu, nepopsal zadné zvlastni okolnosti pripadu hodné zretele, které
by mohly skodlivost tizeni motorového vozidla bez prislusného fidi¢ského opravnéni
ospravedlnit.

Soud tedy zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O zalobé rozhodoval,
aniz nafidil Gstni jednani, vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za presumovaného souhlasu
zalobce a vyslovného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / V. /' i M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud
. \4 v/ / % 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho



5 60 A 15/200

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. srpen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
samosoudkyné



