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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

valobkyné:  AGT-AGROGAST, s.r.0., ICO 25726404
sidlem Dédinska 893/29, 161 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sluneckem
sidlem Mirové namésti 48, 440 01 Louny

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. MZP/2018/530/1836,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
alovany zménil vyrok IL rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Usti nad Labem (dale té% ,proostupriovy orgin®) ze dnme 6. 9. 2018 & j.
CIZP/44/2018/7255 tak, #e uptesnil pravni kvalifikaci. Timto rozhodnutim prvostuptiovy
organ zalobkyni uznal vinnou ze spachani pfestupkl a spravniho deliktu (uvedenych v
bodu 2. tohoto rozsudku) podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o ochrané ovzdusi®) [pod vyrokem 1. pism. a) a b)],
ulozil ji podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pokutu ve vysi 60 000 K¢
(pod vyrokem IL), a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ (pod
vyrokem IIL.).

Podle vyroku L. rozhodnuti prvostupniového organu se zalobkyné dopustila pod pism. a)
prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi tim, ze provozovala
stacionarni zdroj uvedeny v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdu$i pod kodem 2.3.
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Kompostdarny a zarizeni na biologickon sipravu odpadi o celkové projektované kapacité 10 t
nebo vétsi na jednu zikladku nebo vétsi nez 150 t zpracovaného odpadu rocné - Fermentacni
stredisko Blsany u Loun v provozovné na adrese Blsany u Loun, 440 01 BlSany u Loun
(dale téz ,fermentacni stredisko®), bez povoleni provozu Krajského tradu podle § 11 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, a to od 2. 9. 2013 (podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané
ovzdusi) do doby zahajeni fizeni, ¢imz porusila povinnost podle § 17 odst. 3 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi; pod pism. b) spravniho deliktu podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona
o ochrané ovzdusi ohledné hlaseni tdajt za rok 2015 a 2016 a prestupku podle § 25 odst. 2
pism. c¢) zakona o ochrané ovzdus$i ohledné hlaseni Gdaji za rok 2017 tim, ze jako
provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod
kodem 2.3. Kompostarny a zarizeni na biologickou dpravu odpadii o celkové projektované
kapacité 10 t nebo vétsi na jednu zdikladku nebo vétsi nez 150 t zpracovaného odpadu rocné -
Fermentacni stfedisko Blsany u Loun v provozovné na adrese Blsany u Loun, 440 01
Blsany u Loun, neohlasila 4daje souhrnné provozni evidence v roce 2016, v roce 2017 a
v roce 2018 prostfednictvim integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti, ¢imz
porusila povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou. Vznesené namitky lze
rozdélit do nasledujicich zalobnich boda:

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze provoz fermentacniho strediska byl
povolen kolauda¢nim rozhodnutim Méstského Gradu v Lounech ze dne 22. 12. 1997 ¢. .
US. 1180/330/97/K1/K, ve spojeni s opravou tohoto kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 22.
11. 2000, a nasledné rozhodnutim Krajského afadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 28. 4. 2008 ¢. j. 2576/ZPZ/2007-10, jimz bylo vydano
povoleni kvydani provozniho fadu se stanovenim podminek vtomto rozhodnuti
uvedenych. Podle zalobkyné vydanim tohoto rozhodnuti splnila vsechny podminky podle
zakona o ochrané ovzdusi. V provozovné probéhlo poté nékolik kontrol ohledné zakona
o ochrané ovzdusi a do roku 2018 nebyly v tomto sméru shledany zadné nedostatky, coz
potvrzuji vysledky jednotlivych kontrol. Po vydani zakona o ochrané ovzdusi vychazela
zalobkyné z § 41 odst. 4 tohoto zakona, ze stavajici povoleni i schvaleny provozni rad
odpovidaji tomuto zakonu a jsou v souladu s jeho pozadavky na povoleni provozu. Ani po
Gcinnosti tohoto zakona zadna z kontrol nevytkla zalobkyni provozovani fermentacniho
strediska v rozporu se zakonem, jak je zfejmé z protokolu o kontrole ze dnt 23. 2. 2018 az
6. 3. 2018. Do kontroly konané vkvétnu 2018 byla zalobkyné vdobré vire, ze
provozovani fermenta¢niho stediska bylo v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organ
tudiz podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni ¥4d“), nesettil prava nabyta v dobré vite.

V drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze jejim jednanim nevznikl zadny
skodlivy nasledek. Po celou dobu provozovani fermenta¢niho strediska se fidila provoznim
t4dem, povolenym Krajskym tGfadem Usteckého kraje. Zalobkyné proto nenaplnila znaky
prestupku podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich prepisu (dale téz ,prestupkovy zikon®), nebyl prokazan materialni znak
prestupku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné. K prvnimu

zalobnimu bodu odkazal na str. 5 a str. 6 napadeného rozhodnuti. Ke druhému Zalobnimu

bodu uvedl, ze samotné provozovani stacionarniho zdroje zneéistovani ovzdusi uvedeného
v/ v 4 v v/ 4 M M 4 4

v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi bez povoleni provozu tak, jak je pozadovano § 17
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odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, je podle § 25 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
povazovano za prestupek, za ktery lze provozovateli takovéhoto zdroje (je-li pravnickou
osobou nebo podnikajici fyzickou osobou) ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Zakon
o ochrané ovzdusi protipravni ¢in spocivajici v provozovani predmétného stacionarniho
zdroje znedistovani ovzdusi, uvedeného v priloze ¢. 2 téhoz zakona, v ustanoveni § 25 odst.
2 pism. a) za prestupek pfimo oznacuje. Samotné neplnéni zakonem daného pozadavku se
tak zakonodarce rozhodl oznadit za spolecensky skodlivy prestupek. Nesplnéni pravniho
pozadavku spocivajictho v absenci prislusného povoleni provozu stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi vydavaného podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi s
nalezitostmi povoleni provozu podle § 12 odst. 4 téhoz zakona, tak jiz samo o sobé
naplnuje skutkovou podstatu prestupku.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz s 7.5, a vychazel ptritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez
v/ 4 M 4 4 M M v v v / v/ 4 v . / v i
nafizeni jednani, jelikoz zalobkyné s takovym vytizenim véci vyslovné souhlasila a
zalovany se ve lhtté stanovené soudem nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Kolaudaénim rozhodnutim ze dne 22. 12. 1997 & j. USU 1180/330/97/K1/K , Ujezdni
stavebni urad Méstského ufadu v Lounech povolil spole¢nosti XAVEROV a.s., Dukelska
2500, Zatec, uZivani stavby ,Biofermentacniho stediska — vyroba rychlokompostu na p. p. &
160/81 st. p. & 157, 158 a 159 v k. 4. Blsany u Loun*.

Dne 22. 11. 2000 Ujezdni stavebni tGfad Méstského Gfadu v Lounech pod ¢&. j.
USU/330/00/K1/K pisemnosti opravil nespravnost v pisemném vyhotoveni Kolauda¢niho
rozhodnuti & j. USU 1180/330/97/K1/K tak, e spravné ma byt uvedena spole¢nost
Xaverov a.s., Kozi 4, Praha 1.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008 & j. 2576/ZPZ/2007-10 Krajsky arad Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, na zakladé predchozi zadosti zalobkyné podle §
17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon & 86,2002 Sb.), vydal povoleni k vydani provozniho fadu podle § 11 odst.
2 zakona ¢. 86/2002 Sb. pro zdroj znelistovani ovzdusi ,Fermentacni stredisko Blsany u
Loun“s podminkami povoleni k vydani v ném uvedenymi.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2013 & j. 1579/ZPZ/2013/PZ-2141 Krajsky Gfad Usteckého
kraje, odbor Zivotniho prosttedi a zemédélstvi na zakladé predchozi zadosti zalobkyné
podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakond,
udélil souhlas k provozovani zatizeni k vyuzivani odpadd - fermentacni stredisko BlSany u
Loun a s jeho provoznim radem.

Podle protokolu o kontrole zalobkyné ze dne 24. 8. 2015 bylo predmétem kontroly
*eV_V 4 o 4 4 M Vev) /7 4 v/ .

zjisténi stavu a zpusobu provozovani zdroje znelistovani ovzdusi z hlediska ochrany

ovzdudi a dodrzovani provozu zafizeni v souladu s platnou legislativou, tj. zdkonem o

ochrané ovzdusi. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné provozuje zafizeni v souladu se

schvalenym provoznim fadem.
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Podle protokolu o kontrole &. j. CIZP/44/2018/2409, byla ve dnech 23. 2. 2018 a 6. 3. 2018
provedena kontrola zalobkyné. Predmétem kontroly bylo zjisténi stavu a zpusobu
provozovani zdroje znecistovani ovzdusi z hlediska ochrany ovzdusi a dodrzovani provozu
zatizeni v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi. Podle protokolu nebylo kontrolou
zjisténo poruseni zakona o ochrané ovzdusi, zafizeni je provozovano v souladu se
schvalenym provoznim fadem.

Podle ziznamu elektronické podty ze dne 14. 5. 2018 Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi pro zdroj znelistovani ovzdusi ,Fermentacni stvedisko
Blsany u Loun* eviduje vydané rozhodnuti o vydani provozniho fadu ze dne 28. 4. 2008 ¢.
j. 2576/ZPZ/2007-10, ale neeviduje zadné povoleni provozu pro uvedeny zdroj podle
zakona o ochrané ovzdusi.

Podle zaznamu o kontrolnich tkonech ze dne 24. 5. 2018 & j. CIZP/44/2018/4297 (dale
téz ,zdznam o kontrolnich stkonech®), prvostupniovy organ dne 24. 5. 2018 proved! kontrolu
zalobkyné ohledné dodrzovani zakona o ochrané ovzdusi v provozovné ve fermentacnim
stredisku. V zaznamu o kontrolnich tkonech prvostupniovy organ pozadoval ve lhaté 10
dnd ode dne doruceni protokolu o kontrolnich tkonech predlozit: 1) povoleni provozu
vydané Krajskym tfadem Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi,
z hlediska ochrany ovzdusi podle zakona o ochrané ovzdusi, 2) ohlaseni souhrnné
provozni evidence zdroju znecistovani ovzdusi podle skute¢nosti roku 2017 a 2016 podle §
17 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi. Na misté byla porizena fotodokumentace.
Tento zaznam byl dorucen zalobkyni dne 25. 5. 2018.

Podle protokolu o kontrole ze dne 25. 6. 2018 & j. CIZP/44/2018/4879 (dale té2 ,protokol
o kontrole®), dokumenty pozadované k predlozeni podle zaznamu o kontrolnich tkonech
nebyly zalobkyni ve lhaté 10 dnt ode dne dorudeni zaznamu o kontrolnich tkonech
dolozeny. Zalobkyné porusila zdkon o ochrané ovzdusi, a to v § 17 odst. 3 pism. a) a pism.
¢) zakona.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole podala zalobkyné namitky.

Dne 19. 7. 2018 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a
spravnim deliktu ze dne 18. 7. 2018 ¢. j. CIZP/44/2018/6202.

Dne 24. 7. 2018 zaslala zalobkyné prvostupniovému organu vyjadreni k zahajenému fizeni.

Rozhodnutim prvostupnového organu byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani shora
oV / i o ’ ’ . A 4

zminovanych prestupku a spravniho deliktu, za které ji byla podle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané ovzdusi ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ V odtivodnéni rozhodnuti
prvostupriovy organ konstatoval, Ze pfi kontrole fermentatniho stfediska nebylo
predlozeno rozhodnuti krajského Gfadu o povoleni provozu tohoto zdroje vydané podle §
11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Spravni organ ma ve svém spisu k dispozici
v 4 ’ 4 . v v / 4 N 4

pouze shora oznacena rozhodnuti. Podle provozni evidence predlozené v ramci kontrolni
¢innosti dne 24. 5. 2018 bylo zjisténo, ze fermentaéni stredisko bylo provozovano i v roce
2016, 2017, a v kvétnu 2018. O kontrolnim zjisténi byl dne 24. 5. 2018 sepsan zaznam o
kontrolnich tkonech, v ném bylo pozadovano pfedlozeni povoleni provozu vydané
Krajskym Gfadem Usteckého kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, z hlediska
v/ 4 vV v/ v v 4 I’V 4 4 4

ochrany ovzdusi podle zakona o ochrané ovzdusi, a predlozeni ohlaseni souhrnné provozni
evidence zdroju znedistovani ovzdusi dle skutecnosti roku 2017 a 2016 podle § 17 odst. 3
pism. ¢) zdkona o ochrané ovzdusi, v poskytnuté lhité. Pozadované dokumenty nebyly
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dolozeny, a to ani do zahijeni fizeni. Ohlaseni souhrnné provozni evidence zdroje
znecdistovani ovzdusi za rok 2015, 2016 a 2017 podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané
ovzdusi nebylo nalezeno ani v elektronickém systému ISPOP. Prvostupniovy organ uvedl,
%e rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&dé&lstvi
ze dne 28. 4. 2008 ¢. j. 2576/ZPZ/2007-10 je povolenim k vydani provozniho radu podle §
11 odst. 2 zakona ¢. 86/2002 Sb. pro zdroj znecistovani ovzdusi ,Fermentacni stredisko
Blsany u Loun*, toto rozhodnuti bylo vydano podle § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 86/2002
Sb., provozni rad byl vypracovan v kvétnu 2008. Z hlediska zakona o ochrané ovzdusi neni
zminéné povoleni k vydani provozniho fadu povolenim provozu podle tohoto zakona,
tedy povolenim, které vydava Krajsky afad Usteckého kraje podle § 11 odst. 2 pism. d)
zminovaného zakona. Provozni rad je soudasti povoleni provozu, nejedna se vsak o vlastni
povoleni provozu, coz vyplyva z pozadavki na obsah povoleni provozu. Provozni rad
neobsahuje veskeré nalezitosti, které jsou pozadovany pro povoleni provozu. Obsah
povoleni provozu je stanoven v § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi, podle pism. d)
povoleni provozu obsahuje také provozni fad, jedna-li se o stacionarni zdroj oznaceny ve
sloupci C v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Fermenta¢ni stfedisko je vyjmenovanym
stacionarnim zdrojem znelistovani ovzdusi uvedenym v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané
ovzdusi a je u néj ve sloupci C vyzadovan provozni rad jako soucast povoleni provozu
podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Provozni rad vypracovany v roce
2008 nenapliiuje pozadavky na obsah povoleni podle zikona o ochrané ovzdudi. Zalobkyné
méla podle prechodného ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi pozadat do 1
roku po nabyti Gcinnosti tohoto zakona o povoleni provozu podle tohoto zakona, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 9. 2012. S odkazem na toto ustanoveni je doba zadatku tohoto
trvajictho prestupku omezena od 2. 9. 2013. Fermentacni stredisko smi byt provozovano
pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu, které vydava na zakladé § 11 odst. 2
pism. d) zakona o ochrané ovzdusi krajsky Grad. Dale prvostupnovy organ uvedl, ze ve
dnech 23. 2. 2018 a 6. 3. 2018 byla provedena kontrola zaméfena na Cast povinnosti
vyplyvajicich ze zakona o ochrané ovzdusi, tj. pouze na dodrzovani provozniho radu, jiné
povinnosti Ucastnika fizeni nebyly kontrolovany a bylo tedy mozné konstatovat, ze
ohledné kontrolovanych povinnosti nebylo shledano poruseni zakona. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 14. 12. 2018 ¢. j. MZP/2018/530/1836) zalovany zménil
rozhodnuti prvostupniového organu ve vyroku II. tak, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve
vysi 60 000 K¢ podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi (oproti § 25 odst. 2
pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi, uvedenému v rozhodnuti prvostuptiového organu),
tedy zménil ustanoveni zakona o ochrané ovzdus$i, podle néhoz byla pokuta ulozena.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podle zakona ¢&. 86/2002 Sb.
vydavaly krajské afady jednak povoleni k vydani provozniho fadu stacionarnich zdrojt
znecistovani ovzdusi, a to ve formé rozhodnuti podle § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
86/2002 Sb., a rovnéz povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 86/2002 Sb. k uvedenti
zvlasté velkych, velkych astfednich stacionarnich zdroji do zkusebniho 1 trvalého
provozu. Povolenim vydanym podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb. vsak
zalobkyné nedisponovala. K pfechodnym ustanovenim § 41 odst. 4 zakona o ochrané
ovzdusi uvedl, ze v souvislosti s povolenimi vydanymi podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
86/2002 Sb. a povolenimi vydanymi podle § 17 odst. 2 téhoz zakona, byla pouzita
slucovaci spojka ,a“. Aby povoleni provozu mohlo byt povazovano za povoleni provozu
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podle zakona o ochrané ovzdusi, musi byt za situace, kdy se jedna o zdroj znecistovani
ovzdusi v souvislosti s nimz je vyzadovan provozni rad jako soucast povoleni provozu
podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi (sloupec C u kodu 2.3. prilohy ¢. 2
zakona o ochrané ovzdusi), musi byt splnény obé podminky zaroven. Tedy must existovat
jak povoleni provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi vydané podle § 17 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb., tak povoleni vydané podle § 17 odst. 2 téhoz zakona.
Zalobkyné jako provozovatel stacionarniho zdroje zneli¥tovani ovzdu$i uvedeného
v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi pod kédem 2.3. nedisponovala povolenim provozu
vydanym podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb. Samotné povoleni k vydani
provozniho ¥adu vydané rozhodnutim Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 28. 4. 2008
¢y 2576/ZPZ/2007-10 podle § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 86/2002 Sb. tak nelze
povazovat za povoleni provozu ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi.
Z § 12 odst. 4 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, ze provozni rad je pouze jednou
z podminek povoleni provozu stacionarniho zdroje znedistovani ovzdusi. Dale zalovany
konstatoval, Ze protokol z kontroly zpracovany podle § 12 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,kontrolni 7id*), nezaklada provozovateli
pravo provozovat stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi. Vysledek kontroly, vyjadfeny
protokolem vze$lym na zakladé pozadavku kontrolniho fadu, nelze interpretovat jako
dokument, kterym muze provozovatel prokazovat zakonnost provozovani stacionarniho
zdroje znecistovani ovzdusi. Na str. 7 rozhodnuti prvostupniového organu je uvedeno, co
bylo predmétem predchozich kontrol provedenych inspekci u zalobkyné ve dnech 23. 2.
2018 a 6. 3. 2018. Nelze se odvolavat na to, ze pri predchozich kontrolach nebyla
zalobkyné upozornéna, ze neplni zakonny pozadavek a z toho dovozovat, ze jeji podinani
je nezakonne.

Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto
zdkonu, se kromé prestupki uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17
odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo v rozporu s nim.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrniho zdroje
uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, dale
povinen provozovat staciondrni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi krajsky sirad vyddva povoleni provozu
staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto zikonu (ddle jen ,,povoleni provozu®).

Podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi povoleni provozu obsahuje zavazné podminky
pro provoz staciondrnibo zdroje, kterymi jsou

a) specifické emisni limity,

b) zpiisob, podminky a Cetnost zjistovani virovné znecistovant,

¢) emisni stropy pro staciondrni zdroj nebo provozovnu4, které je stacionarni zdroj soucisti,

d) provozni vdd, jedna-li se o staciondrni zdroj oznaceny ve sloupci C v priloze ¢ 2 k tomuto
zdkonu;  provozni  vdd  obsabuje  soubor  technickoprovoznich  parametri  a
technickoorganizacnich opatreni k zajisténi provozu staciondrnibo zdroje, véetné opatreni k
predchizent, ke zmirriovani pribébu a odstrarioviani dusledkd havarijnibo stavu v souladu s
podminkamsi ochrany ovzdus,
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e) technické podminky provozu staciondrniho zdroje, pokud nejsou obsabem provozniho Fadu
podle pismene d),

1) podminky providéni cinnosti a provozu technologii souvisejicich s provozem nebo zajisténim
provozu staciondrniho zdroje, které maji vliv na vroveri znecistént,

g) zvldsni podminky provozu p¥i prekroceni regulacni prahové hodnoty u staciondrniho zdroje
podle § 10 odst. 3,

h) kompenzacni opatrent, pokud byla uloZena,

1) v pripadeé tepelného zpracovani odpadu stanoveni mnoZstvi odpadu a wréeni kategorii odpadu,
které Ize spalovat, specifikaci minimalnich a maximdlnich hmotnostnich toku nebezpecnych
odpadi, jejich minimdlni a maximalni spalné teplo a maximalni obsab znecistujicich latek v
nebezpecnych odpadech, zejména polychlorovanych bifenyla, pentachlorfenolu, chloridi,
fluoridi, siry a téZkych kovi,

1) podminky pro umisténi staciondrnibo zdroje, pokud nepredchdzelo ¥izeni podle jiného
pravniho predpisu6, nebo

k) podminky pro zkusebni provoz podle stavebniho zikona; nejdéle na 6 mésicii od zahdjeni
zkusebniho provozu lze podminky pro zkusebni provoz stanovit odlisné od podminek provozu
stanovenych timto zikonem a provadécim pravnim predpisem.

Podle § 41 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi povoleni vydand podle § 17 odst. 1 pism. d) a §
17 odst. 2 zakona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni icinném do dne nabyti vicinnosti tohoto zakona, a
rozhodnuti podle § 5 odst. 10 a § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 86,2002 Sb., ve znéni icinném do
dne nabyti ticinnosti tohoto zakona, jsou-li v souladu s poZadavky na obsah povoleni provozu
podle tohoto zikona, se povazuji za povoleni provozu podle tohoto zikona.

Podle § 41 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrniho zdroje nvedeného v
priloze & 2 k tomuto zdakonu, jehoZ povoleni neni v souladu s poZadavky na obsah povoleni
provozu podle tohoto zikona, musi pozddat o jeho zménu nebo o nové povoleni provozu podle
tohoto zdkona do 2 let ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdikona. Do doby rozhodnuti o této
Zddosti plati povoleni a rozhodnuti vydand podle dosavadnich pravnich predpisi.

Podle § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrniho zdroje uvedeného v
priloze & 2 ktomuto zakonu, ktery byl uveden do provozu pred nabytim iicinnosti toboto
zdkona a ktery nemd vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 86/2002 Sb., ve
znéni ucinném do dne nabyti #icinnosti tohoto zakona, musi poZadat o povoleni provozu podle
tohoto zakona do 1 roku ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona.

V priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi je pod kédem 2.3. uvedeno Kompostarny a
zavizeni na biologickou dpravu odpadii o celkové projektované kapacité 10 t nebo vétsi na jednu
zaklddku nebo vétsi nez 150 t zpracovaného odpadu rocné.

Podle § 17 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 86/2002 Sb. prislusny organ ochrany ovzdusi vydavi
stanoviska a povoleni k rizenim podle zvlastnibo pravniho predpisu, ktera obsabuji podminky
ochrany ovzdusi. Jsou jimi povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a strednich stacionarnich
zdroji do zkusebniho i trvalého provozu.

Podle § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 86/2002 Sb. povoleni piislusného organu ochrany
ovzdusi, které obsabuje podminky ochrany ovzdusi, se dile vyZaduje k vydini a zménam
provozniho ¥adu podle § 11 odst. 2.

Podle § 25 odst. 2 pism. c) zdkona o ochrané ovzdusi pravnicki osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto
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zdkonu, se kromé prestupki uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze nevede nebo
neuchovava po stanovenou dobu provozni evidenci nebo neobldsi vidaje soubrnné provozni
evidence podle § 17 odst. 3 pism. c).

Podle § 25 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrnibo zdroje
uvedeného v priloze ¢ 2 k tomuto zakonu, se kromé deliktii uvedenych v odstavci 1 dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nevede nebo neuchovivd po stanovenou dobu provozni evidenci nebo
neobldst ridaje soubrnné provozni evidence podle § 17 odst. 3 pism. ¢).

Podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrnibo zdroje
Vé v/ v V4 N v . / / . /
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnost{ uvedenych v odstavci 1, ddle
povinen vést provozni evidenci o stalych a proménnych idajich o staciondrnim zdroji,
popisujicich tento zdroj a jeho provoz a o ddajich o vstupech a vystupech z tohoto zdroje a
kazdorocné do 31. biezna oblasovat sidaje soubrnné provozni evidence za predchozi kalenddrni
]

rok prostiednictvim integrovaného systému plnéni oblasovacich povinnosti podle jiného
pravnibo predpisu; provozni evidenci je povinen uchovdvat po dobu alespori 6 let v misté
provozu staciondrnibo zdroje tak, aby byla k dispozici pro kontrolu; povinnost ohlasovini
soubrnné provozni evidence se nevztabuje na provozovatele staciondrniho zdroje umisténého ve
vojenskych objektech provozovanych Ministerstvem obrany nebo jim zrizenou organizaci.

Podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona o ochrané ovzdusi ve znéni u¢inném do 31. 12. 2016
provozovatel staciondrnibo zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zdikonu je, kromé
povinnosti uvedenych v odstavci 1, ddle povinen vést provozni evidenci o stalych a proménnych
vdajich o staciondrnim zdroji, popisujicich tento zdroj a jeho provoz a o ddajich o vstupech a
vystupech z tohoto zdroje a kazdorocné do 31. biezna oblasovat iidaje soubrnné provozni
evidence za predchozi kalenddrni rok prostiednictvim integrovaného systému oblasovacich
povinnosti podle jiného pravnibo predpisu; provozni evidenci je povinen uchovavat po dobu
alespori 3 let v misté provozu staciondrnibo zdroje tak, aby byla k dispozici pro kontrolu.

Podle § 5 prestupkového zakona prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v
zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny Cin.

Soud shledal, ze zZaloba neni dtvodna.

K pronimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze dne 1. 9. 2012 nabyl G¢innosti zakon o ochrané
ovzdusdi, ktery nahradil pivodni pravni dpravu obsazenou v zakoné ¢. 86/2002 Sb.
Provozovatelé zdroji znedistovani ovzdusi a jiné osoby, kterym zakon uklada povinnosti,
byli povinni od 1. 9. 2012 dodrzovat ptislusna ustanoveni nové pfijatého zikona o ochrané
ovzdudi. Pripadny stret drivéjsi Gpravy sudpravou novou vytedil zikonodarce
prostrednictvim pfechodnych ustanoveni. U nékterych povinnosti tak byla povinnost
jejich plnéni odloZena o stanovenou dobu, bylo stanoveno prechodné obdobi, béhem
kterého bylo potieba zajistit soulad ¢innosti s novym zakonem.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ovzdusi plati povinnost provozovatelt
stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu provozovat stacionarni
zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. d)
zakona o ochrané ovzdusi pfitom stanovi, ze povoleni provozu stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu vydava krajsky Gfad. Na uvedenou povinnost
vybranych provozovatelt stacionarniho zdroje stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o
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ochrané ovzdusi navazuje prechodné ustanoveni § 41 odst. 4, 5 a 6 zakona, které fesi vztah
povoleni potfebného podle nové pravni Upravy a povoleni vydavanych podle pravni
Upravy predchozi. Ustanoveni § 41 odst. 4 obecné stanovuji, ze povoleni provozu a jina
rozhodnuti s nim souvisejici vydana podle zakona ¢. 86/2002 Sb. se povazuji za povoleni
provozu podle nového zakona, pokud jsou v souladu s jeho pozadavky. Ustanoveni § 41
odst. 5 uvedeného zakona pak dopliuje, ze provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v
priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, jehoz povoleni neni v souladu s pozadavky na obsah
povoleni provozu podle tohoto zakona, musi pozadat o jeho zménu nebo o nové povoleni
provozu podle tohoto zakona do 2 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Odstavce 4
a 5 tedy fest situace, kdy provoz zdroje byl podle predchozi pravni Gpravy jiz organem
ochrany ovzdusi povolen. Naproti tomu ustanoveni § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi
fest zdroje, které podle predchozi pravni Gpravy povoleny nebyly. Provozovatelam zdroja
uvedenych v priloze ¢. 2, které byly uvedeny do provozu pred nabytim tcinnosti zakona
o ochrané ovzdusi, tj. pred 1. 9. 2012, avsak podle predchozi pravni Gpravy nebyly
povoleny (nebylo jim vydano povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb.),
tedy nevztahovala se na né povinnost mit povoleni, bylo dotCenym ustanovenim
stanoveno prechodné obdobi 1 roku, ve kterém museli o vydani povoleni krajsky urad
pozadat.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobkyné provozovala stacionarni zdroj uvedeny
v priloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, a to pod kédem 2.3. Kompostirny a zatizeni na
biologickou sipravu odpadii o projektované kapacité rouné nebo vétsi nez 10 t na jednu zaklidku
nebo vétsi nez 150 t zpracovaného odpadu rocné. Uvedenou skutecnost zalobkyné v podané
zalobé nikterak nesporuje. Na zalobkyni jako na provozovatele shora vymezeného zdroje
tedy dopadala povinnost stanovena v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, tedy
povinnost disponovat povolenim k provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi
podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona. Soud ovéril z predlozeného spisového materialu, ze
zalobkyné nedisponovala povolenim podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb. Byla
proto v souladu s § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi povinna pozadat do 1 roku ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona o povoleni provozu podle tohoto zakona.

Tvrzeni zalobkyné, ze provoz zdroje byl povolen rozhodnutim Krajského uradu
Usteckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi ze dne 28. 4. 2008 &. j.
2576/ZPZ/2007-10, nelze prisvédéit. P¥edmétné rozhodnuti Krajského aradu Usteckého
kraje bylo povolenim vydanym ve smyslu § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 86/2002 Sb., tedy
povolenim k vydani a zménam provozniho tadu podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 86/2002 Sb.
Krajsky tfad timto rozhodnutim na zakladé prechozi zadosti zalobkyné povolil vydani
provozniho fadu podle § 11 odst. 2 zakona ¢&. 86/2002 Sb. pro zdroj znelistovani ovzdusi
»2Fermentalni stfedisko Blesany u Loun®. Nejednalo se o rozhodnuti podle § 17 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb., o povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdroji do zkusebniho i trvalého provozu. Takovym povolenim zalobkyné
nedisponovala. Nadto soud dodava, ze schvaleny provozni tad je v souladu s § 12 odst. 4
pism. d) zakona o ochrané ovzdusi toliko jednou z vicero zavaznych podminek obsazenych
v povoleni provozu vydaného podle § 11 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané ovzdusi.
Rozhodnuti o povoleni vydani provoznitho radu a schvileny provozni fad tak ani
nemohou spltiovat pozadavky stanovené na obsah povoleni provozu podle zikona o
ochrané ovzdu$i. RovnéZ namitané kolaudaéni rozhodnuti Ujezdniho stavebniho tfadu
Méstského t¥adu v Lounech ze dne 22. 12. 1997 & j. USU 1180/330/97/K1/K neni
rozhodnutim podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 86/2002 Sb. Lze tedy uzavrit, ze
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\4 v M 4 v 4 4 7/

zalobkyné nedisponovala povolenim provozu podle predchozi pravni Gpravy, byla proto
vsouladu s § 41 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi povinna pozadat do 1 roku od nabyti
/ Ve M 4 4 /4 vV Vv v Ve i

ucinnosti tohoto zakona o povoleni podle tohoto zakona, coz zalobkyné neudinila.

K namitce zalobkyné, ze v ramci predchozich kontrol nebyly vtomto sméru shledany
zadné nedostatky, uvadi soud nasledujici. Skutecnost, ze zalobkyné neméla povolen provoz
podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, a¢ tak méla mit a nebyla na to
spravnimi organy upozornéna, nemuze znamenat ve svém dusledku, ze by tuto zakonnou
povinnost neméla. Jinymi slovy, sama skutecnost, ze zalobkyni nebyla jeji zakonna
povinnost, resp. jeji neplnéni spravnimi organy drive vytknuto, ji této povinnosti nemohla
zbavit. Stejné tak je licha argumentace zalobkyné ohledné prav nabytych v dobré vire.
Zalobkyné jako provozovatel stacionirniho zdroje byla povinna dodrZovat zikonné
povinnosti regulujici tuto cinnost. Nelze aprobovat protipravni jednani zalobkyné
tvrzenim, ze se domnivala, ze vSechny zakonné povinnosti plni. Prvni zalobni bod neni
dtvodny.

Ke drubému Zalobnimu bodu soud konstatuje, ze existence materialniho znaku spravaiho
deliktu, resp. prestupku by méla byt podminéna jiz samotnym naplnénim znaka
formalnich (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As
104/2008-45, ze dne 30. 3. 2011 ¢&. j. 1 Afs 14/2011-62). Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu explicitné zabyvaly 1 v odavodnéni svych rozhodnuti. ,, V' zdsadé
totiz plati, Ze materialni stranka spravnibo deliktu je dana jiZz naplnénim skutkové podstaty
deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti p¥ipadii jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti,
jejichz nezoblednéni by wvedlo k vysledku zjevné rozpornému s icelem a funkci spravnibo
trestani (tedy wve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni
hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské nebezpecnosti zabyvat
i v odivodnéni“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 ¢&. j. 1 Afs
14/2011-62). ,,Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakii
urcité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich
pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8. 2012 ¢. j. 9 As 34/2012-28). V kontextu vyse
uvedené judikatury méstsky soud k projednavané véci konstatuje, ze vzhledem k naplnéni
formalnich znakd jednotlivych deliktd byl naplnén i materialni znak téchto deliktd, jelikoz
o v 4 4 v/ 4 **V_V 4 /.. v 4 M /4
v prubéhu spravniho ftizeni nebyly zjistény takové vyjimecné okolnosti, kterée by
Ve . IV v vV M M 4 4 /4 4 4 ./ 4
vyloudily, respektive snizily spolecenskou skodlivost jednani do té miry, ze by materialni
stranka delikti nebyla dana, pfi¢emz zalobkyné existenci jinych relevantnich okolnosti,
nez které byly znamy sprivnim organim pti jejich rozhodovani, v podané zalobé
7.7 /v v \4 v ./ 4 b
nenamita. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyl naplnén materialni znak, nebot se po celou dobu
4 4 v /7 v . v/ 1° ’ /. 4 v/

provozovani fermentacniho stfediska fidila schvalenym provoznim fadem, nelze
prisvédcit. Jak soud konstatoval jiz vyse, provozni rad je toliko jednou z nalezitosti
povoleni provozu (§ 12 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi). Samotnym povolenim vsak
zalobkyné nedisponovala, ackoli to bylo jeji zikonnou povinnosti. Zalobkyné svym
M ’ 4 . v 4 ’ v v/
jednanim naplnila znaky prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi,
kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozovala stacionarni zdroj
bez povoleni provozu, dale naplnila znaky prestupku a spravniho deliktu podle 25 odst. 2
4 4 v v/ /4 . 4 4 J / . 4
pism. c) zakona o ochrané ovzdusi, kterého se dopustila tim, ze neohlasila tdaje souhrnné
provozni evidence. Existenci spoledenské $kodlivosti coby materialnitho znaku nemtze
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vyloué¢it dodrzovani schvaleného provozniho radu jakozto pouhé jedné z podminek
povoleni provozu. Ani druhy zalobni bod tak neni dtvodny.

Soud porovnal sankéni pravni upravu uéinnou pred uvedenym datem (tedy i v dobé
spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani
prvostupriovym a odvolacim organem) s novou sankcni pravni Upravou, a to z toho
hlediska, zda nova pravni dprava neni pro zalobkyni priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani pravni
Upravy § 25 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, § 25 odst. 2 pism. ¢) zdkona o
ochrané ovzdusi, Gcinné v dobé spachani prestupkt a spravaiho deliktu nyni Gcinné pravni
Upravy téchto ustanoveni vyplyva, ze tomu tak neni a ze ani v mezidobi se na
sankcionovani pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by spravni potrestani mohlo
byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové podstaty spravaiho deliktu,
resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty a lhaty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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