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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: R.B.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2021, ve véci invalidniho dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 22. 10. 2021 se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2021,
¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
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invalidni dichod, protoze podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Karvini z 6. 4. 2021 neni Zalobkyné invalidni. Zalovani na zakladé¢ nového posudku
vypracovanym lékafem Ceské spravy socidlniho zabezpedeni z 16. 8. 2021 prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila, protoze rovnéz podle tohoto nového posudku zalobkyné neni
invalidni, kdyz jeji pracovni schopnost poklesla o 20%.

2. Zalobkyné v zalobé namitala Spatné posouzeni zdravotniho stavu, ktery omezuje jeji
schopnost pracovat a tento stav trva déle nez rok. Namitla rovnéz, ze posudkovému lékari
nebyly predlozeny nové lékarské zpravy.

3. Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze posudkovy lékat spravné zjistil a posoudil zdravotni
stav zalobkyné. Jeho posudek je objektivni. S ohledem na zalobni namitky navrhla dikaz

posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (posudkovi komise
MPSV).

4. Soud 7zjistil, ze zalobu lze vécné projednat. Prezkoumal tedy napadené rozhodnuti v
souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), v mezich
zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane,
tedy ke dni 15. 9. 2021 (§ 75 odst. 1s. f. s.).

5. Krajsky soud ve véci nafidil jednani na den 27. 7. 2022. Zalobkyné opakované Z4dala o jeho
odroceni, a to ze dvou duvodi. Predné zdivodu nutnosti ,preSetrit stiznost® proti
posudku posudkové komise Ostrava, se kterym nesouhlasila. Dale z dGvodu své pracovni
neschopnosti, o které bylo rozhodnuto osetfujicim lekafem.

6. Podle § 50 véta prvni s. t. s., z diileZitych diivodii miiZe byt jednani odroceno.

7. Krajsky soud navrhu na odroceni jednani nevyhovél, nebot pro jeho odrodeni neshledal
dulezity duvod. Docdasna pracovni neschopnost je upravena v ustanovenich § 57 a nasl.
zakona ¢. 186/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Jde tedy o institut nemocenského
pojisténi, se kterym jsou spojeny nékteré pravni nasledky, zejména v oblasti socialni a
v oblasti pracovniho prava. O vzniku docasné pracovni neschopnosti rozhoduje osetrujict
lékar pojisténce ve smyslu, zda zdravotni stav pojisténce umoziuje vykonavat pojisténou
¢innost. Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti pojisténce tedy samo o sobé
nevypovida o tom, zda zdravotni stav znemoznuje dostavit se k soudnimu jednani. Jak
soud zjistil z predlozeného rozhodnuti o docCasné pracovni neschopnosti, zalobkyni byly
povoleny vychazky, coz naznacuje, ze zalobkyné je schopna zafizovat bézné pochuzky a
tedy se 1 dostavit k soudu.

8. Krajsky soud si proto vyzadal zpravu osetfujictho lékate, MUDr. S., ktery potvrdil, ze
Gdasti zalobkyné u jednani soudu z neurologického hlediska nic nebrani.

9. Krajsky soud tedy nepovazoval zalobkyni uvedeny divod odroceni za dilezity, protoze
zdravotni stav zalobkyné jeji Gi¢asti nebrani a nelze ani olekavat brzké ukondeni pracovni
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neschopnosti, kdyz tato trva jiz vice nez rok a zlepseni je podle osettujictho lékare
nepravdépodobné.

10. Druhym divodem, pro ktery zalobkyné zadala odroceni jednani, je presetteni jeji
stiznosti proti posudku soudem. Jak soud podrobné vysvétli nize, posudek posudkové
komise MPSV je dikazem, ktery soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz co do dplnosti,
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vnitfni bezrozpornosti a presvédcivosti, a to téz na zakladé stanoviska ucastnika fizeni, zde
zalobkyné, kterd ma pravo namitat i obsahovou spravnost posudku. Toto posouzeni se
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vsak nedéje v zadném samostatném fizeni, ale pravé u jednani, a vysledek ma odraz ve
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vyroku rozsudku ve véci samé. Ani vzneseni namitek proti posudku tak neni divodem pro
odrocenti jednani.

11. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné
dokoncéila zakladni Skolu a pracovala jako délnice a uklizecka. Vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozadala o invalidni dichod. Dne 6. 4. 2021 vypracoval posudkovy
lékar OSSZ Karvina posudek o invalidité, ve kterém dospél k zavéru, ze zdravotni stav
zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je chronicky vertebrogenni syndrom C-TH-LS patefe s poruchou
dynamiky patefe na podkladé degenerativnich zmén. Zdravotni postizeni odpovida
kapitole XIII., odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni
schopnosti 20%. Tento pokles posudkovy lékat navysil podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
0 10% z dtvodu dalsich onemocnéni na celkovych 30%.

12. V fizeni o namitkach si zalovana vyzadala dalsi posudek. V posudku ze dne 16. 8.
2021 se posudkova lékaika Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni (CSSZ) ztotoZnila se
zavérem o tom, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy a ze jeho
rozhodujici pfi¢inou je chronicky vertebrogenni syndrom celé patere s poruchou
dynamiky patere na podkladé degenerativnich zmén. Toto zdravotni postizeni rovnéz
zaradila do kapitoly XIIL, odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.,
s poklesem pracovni schopnosti 20%, tedy pfi horni hranici stanoveného rozmezi (10-20%)
vzhledem k celkovému zdravotnimu stavu. Neshledala vsak davod pro dalsi navyseni.

13. S ohledem na zalobni namitky nechal krajsky soud v fizeni zpracovat posudek
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. V posudku ze dne 14. 1. 2022 se
posudkova komise v Ostravé ztotoZnila se zivéry posudkové lékatky CSSZ, co se tyka
rozhodujici pticiny zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho zarazeni podle citované vyhlasky.
Ztotoznila se rovnéz se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti 20%. Ztotoznila se
rovnéz s tim, ze zde neni divod pro dal$i navySeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
ve smyslu § 3 odst. 1 citované prilohy.

14. S ohledem na namitky zalobkyné k tomuto posudku a predlozené lekarské zpravy
vyzadal si krajsky soud doplnéni posudku, které posudkova komise uéinila dne 18. 3. 2022.
V ném posudkove komise vysvétlila, ze nové 1ékarské nalezy prokazuji prechodné zhorseni
objektivniho nalezu z 30. 8. 2021, pro které byla doporucena pracovni neschopnost, a
zlepseni dne 25.11.2021, které trvalo i 6. 12. 2021. Uvedla, ze ,v dobé napadeného
rozhodnuti neslo o stav trvaly (...) Pracovni kontraindikace vyslovené MUDr. S. se shoduji
s témi doporucenymi nasi PK. Diagnostickd zjisténi MUDr. S. jsou ve shodé s nasim posudkovy
zhodnoceni rozhojriujici priciny DNZS. Vysvétlila rovnéz, pro¢ zdravotni postizeni
zalobkyné nelze nepodléha jinému (vyss$imi) zarazeni podle citované vyhlasky, kdyz chybi
posudkové vyznamna kritéria. Odavodnila rovnéz, pro¢ zalobkyni nevysetfila, kdyz
zalobkyné se z jednani komise omluvila prostfednictvim svého syna a rovnéz souhlasila
s posouzenim bez jeji Glasti.

15. Zalobkyné nasledné predloZila dal$i 1éka¥ské zpravy z data nasledujictho po vydani
napadeného rozhodnuti. Posudkové komisi vycitala zejména nezohlednéni zpravy MUDr.
S. z 21. 2. 2022. Krajsky soud z této lékatské zpravy zjistil, ze diagnostikuje zdravotni stav
zalobkyné k datu 21. 2. 2022, nikoli v datu pfedchazejictho napadenému rozhodnuti, a
nadto neptinasi zadnou zmeénu v objektivnim stavu zalobkyné a diagnostickém zavéru
oproti zpravam predchozim. Dale predlozila vypis ze zdravotnické dokumentace k 30. 5.
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2022, vnémz uvedeny diagnosticky souhrn zahrnuje vsechny zdravotni postizeni
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zalobkyné, se kterymi pracovala posudkova komise ve shora citovaném posudku,
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s vyjimkou zavéru o ,tézst poruse dynamiky*, k ¢emuz se posudkova komise vyjadrila, jak

je uvedeno shora.

16. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o OPSZ®), zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanu pro ucely namitkového fizeni posuzuje zalovana. Pro ucely soudniho
prezkumu zdravotni stav pak posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz
»>MPSV*); za tim Gcelem MPSV zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona o OPSZ). Soud ovsem nezkouma vécnou spravnost posudkd, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek rozhodujicim dikazem. A to za predpokladu,
ze z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku zpochybnily. Posudkova
komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namita. Posudkové zavéry musi nalezité odavodnit. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstan¢nim fizeni, jeji rozhodnuti v namitkovém rizeni musi byt jasné, srozumitelné
auplné (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.9.2011,
&5 6 Ads 99/2011-43).

17. Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky. Posudek o invalidité musi obsahovat
mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) el posouzeni, 2) datum posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim
stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pti posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5)
vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim,
zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni
schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18).

18. V posuzované véci si soud vyzadal shora specifikovany posudek a jeho doplnéni,
ktery dospiva k identickym zavérim, jako jsou zavéry posudkové lékatky CSSZ. Z jeho
obsahu vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v tadném slozeni,
za pritomnosti specialisty s odbornosti neurologie, coz je dominantni onemocnéni
zalobkyné. Krajsky soud nesouhlasi s namitkou nespravného obsazeni komise (zalobkyné
uvadi, ze ,ma rozhodovat lékar®). Podle ustanoveni § 16b odstavec 1 zakona o OPSZ,
[plosudkové komise ministerstva jsou nejméné t¥iclenné. Predsedou posudkové komise miize byt
jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vZdy zaméstnanci
zarvazeni k vykonu prdce v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkové komise. Dalsimi cleny
posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych obori. Podle odstavce 3 téhoz
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ustanoventi, posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, 7idi jedndni
této komise, urcuje jeji konkrétni sloZeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych pripadi na porad
jednani komise. Jak vyplyva z ustanoveni § 16b odstavec 1 a 3 zdkona o OPSZ, obsazeni
posudkové komise lékafem urcité odbornosti pro jednotlivd onemocnéni nepredepisuje
zadny pravni predpis a je odpovédnosti jejiho predsedy, jakeé 1ékate do komise urci. Komise
vSak musi byt schopna splnit Gcel svého ztizeni, vyplyvajici z § 4 odst. 2 citovaného
zakona, tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost oblani pro cely prezkumného
7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi (..). Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 15. 4. 2014, C. j. 6 Ads 166/2014 - 30, ,byla-li posudkovi komise
Ministerstva prdce a socidlnich véci, kterd zpracovala podkladovy posudek o stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti pro scely posouzeni invalidity, sloZena v souladu s § 16b odst. 1
zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeleni, miiZe byt namitka
Zalobce obledné icasti lékare nevhodné zvoleného klinického oboru wve vyjimeném pripadé
relevantni pro hodnocent viplnosti a presvédcivosti posudku, nikoliv vsak pro vvaby o poruseni §
16b odst. 3 citovaného zdkona“. V posuzované véci komise byla slozena v souladu s § 16b
odst. 1 zakona o OPSZ a ucel sveho ztizeni splnila, protoze zdravotni stav zalobkyné a jeji
pracovni schopnost posoudila. Odborny lékai zastupoval onemocnéni zalobkyné, jehoz
dopad na zalobkynin zdravotni stav je predmétem sporu. Z namitek zalobkyné
nevyplynula zadna konkrétni okolnost, kterou by posudkovée komise v dusledku svého
slozeni posoudila nespravné, a krajsky soud zadnou takovou nezjistil. Krajsky soud proto
uzavrel, ze ani posudek neni z divodu nevhodného slozeni netplny a nepresveddivy.

19. Posudek ma vsechny shora uvedené nezbytné nalezitosti.

20. Posudek podle nazoru soudu spliuje podminku dUplnosti a presvédcivosti.
Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své posudkové
zavéry nalezité asrozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby.
Posudkova komise jednak vysvétlila, které postizeni je rozhodujici pfi¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné. Dale vysvétlila, pro¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné stanovena na horni hranici procentniho rozpéti stanoveného v kapitole XII,
odd. E, polozce 1b prilohy k vyhlasce, kde davodem jsou dalsi zdravotni postizeni
zalobkyné, priemz tato pritomna postizeni nejsou posudkové vyznamné ve smyslu § 3
odst. 1 vyhlasky.

21. Posudkova komise se plné vyporadala se vSemi zalobkyni predlozenymi podklady.
Nutno zddraznit, ze prezkum napadeného rozhodnuti a posudky, ze kterych zalovana
vychazela, je limitovan datem vydani napadeného rozhodnuti, tedy 15. 9. 2021. Zdravotni
dokumentace vztahujici se k zdravotnimu stavu zalobkyné po toto datu, muze byt
relevantni jen za predpokladu, Ze svéd¢i o zdravotnim stavu zalobkyné pred 15. 9. 2021.
Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné zadny dikaz, o kterém by tvrdila prokazovat tuto vazbu,
nepredlozila, krajsky soud se jimi pro jejich nadbyteénost nezabyval, kdyz proto
nedisponuji vypovidaci potenci v této véci, coz plati i o zdlrazfiované zpravé MUDr. S.
z 21.2.2022.

22. Podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neyméné o 35 %.

23. V otazce posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vychazel soud zejména z posudku
posudkové komise. Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni,
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kdy? jeji pracovni schopnost poklesla o 20 %. Zalobkyné nespliiuje podminku invalidity, a
rozhodnuti zalované tak odpovida zdravotnimu stavu zalobkyné. Napadené rozhodnuti
neni nezakonné. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

24. V fizeni byla plné procesné Gspésna zalovana, které vsak v souladu s § 60 odst. 2
v 4 4 4 o V/ 4 M v /. vV /v v 4
s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netspésna zalobkyné pravo
na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. . 4 V4 vV Vv 4 vV 4 4 Vi 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
Ostrava 27. éervence 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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