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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: V. K. P, statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-56370-4/SO-2021 z 20. 5. 2021
takto:

L Rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-56370-4/SO-2021 z 20. 5. 2021 se zrusuje a véc
se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fzeni 11 228 K&, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Marka
Sedlaka.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.

V projednavané véci je spor o to, zda zalobce jako cizinec-zadatel o vydani zaméstnanecké
karty splnil podminky pro vydani této karty, resp. zda v daném pripadé nastal divod pro
jeji nevydani stanoveny v § 56 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincl), tedy zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

Zalobce podal zadost podle § 42g odst. 2 zikona o pobytu cizinct u Zastupitelského tradu
Ceské republiky v Hanoji 29. 8. 2019, kter4 byla postoupena Ministerstvu vnitra, Odboru
azylové

a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo“) jako vécné pfislusnému organu k jejimu
posouzeni. Zalobce k Zadosti p¥ilozil mimo jiné smlouvu o smlouvé budouci, uzavtenou
31. 5. 2019 sbudoucim zaméstnavatelem, spolecnosti PRICOL WIPING SYSTEMS
CZECH s.r.o., nyni PAL Wiping Systems s.r.o. (dale jen ,budouci zaméstnavatel), ve
které se strany zavazaly uzavtit pracovni smlouvu ode dne predlozeni ,Rozhodnuti o
vydani povoleni k zaméstnani“ v délce trvani 1 rok. V ramci pracovniho poméru mél
zalobce u budouctho zaméstnavatele pracovat jako ,Strojni délnik® v rozsahu 37,5 hodin
tydné s mistem vykonu prace K.

Ministerstvo zaslalo budoucimu zaméstnavateli Zadost o sdéleni k zaméstnavani cizinct
ze zahranidi z 10. 12. 2020, v niz se dotazalo s ohledem na situaci vzniklou v souvislosti
s vyskytem nemoci zptsobené virem COVID-19, zda hodla i nadale zaméstnavat cizince
uvedené v priloze k této zadosti, mezi nimiz byl i zalobce. V navaznosti na to budouci
zaméstnavatel dopisem
z 14. 12. 2020 ministerstvu sdélil, ze o zaméstnani zalobce jiz nema zijem z divodu
zdlouhavosti fizeni a s ohledem na skutecCnost, Ze se situace v jejich spole¢nosti zménila.

Rozhodnutim ¢. j. OAM-55177-36/ZM-2019 z 12. 2. 2021 ministerstvo zalobcovu zadost
zamitlo podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincg,
z duvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi, kterou shledalo ve
skutecnosti, ze by v pripadé vyhovéni zadosti zalobce nemohl plnit ucel zaméstnanecke
karty, nebot jej budouci zaméstnavatel na pracovni pozici, kterou uvedl ve své zadosti, jiz
nehodla zaméstnavat.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, v ném? mimo jiné uvedl, e ma
podepsanou platnou smlouvu o smlouvé budouci, ktera obé smluvni strany zavazuje
k uzavieni pracovni smlouvy, a sdéleni personalistky na tomto zavazku budouciho
zaméstnavatele nemuaze niceho zménit. Divody uvedené budoucim zaméstnavatelem pro
neuzavreni pracovni smlouvy navic nelze podradit pod § 1788 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblansky zakonik, a nemohou ho zbavit povinnosti uzavtit pracovai smlouvu. Pokud
spravni organy shledaly smlouvu o smlouvé budouci za neplatnou, mély zalobce vyzvat
k odstranéni vady smlouvy.

Zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Se skutkovymi zjisténimi a pravnim hodnocenim ministerstva se
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plné ztotoznila a upozornila na to, ze nedoslo k zamitnuti zadosti zalobce o vydani

v 4 o v/ 4 M v 4 / v
zaméstnanecké karty z davodu pfipadné neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci, nybrz
z davodu sdéleni budouciho zaméstnavatele, ze jiz nema o zaméstnavani zalobce zajem, a
ten tedy nemuze plnit Gcel zaméstnanecké karty. Posuzovani § 1788 odst. 2 oblanského
zakoniku neni predmétem tohoto fizeni a neni k tomu opravnéné ministerstvo ani
zalovana.

II. Argumentace Géastnikd fizeni.
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Zalobce v 7alobé stejné jako v odvolani namitl, e sdéleni personalistky budouctho
zaméstnavatele o tom, ze nadale nemaji zajem zalobce v budoucnu zaméstnat z divodu
zdlouhavosti fizeni
a z divodu zmén poméru v jejich spolecnosti, nemuze byt podtazeno pod § 1788 odst. 2
obcéanského zikoniku, tedy pod divody zbavujici budouctho zaméstnavatele povinnost
uzaviit s zalobcem pracovni smlouvu. Smlouva o smlouvé budouci je tak platna a pro
strany zavazna.

Dle zalobce je zaroven nezakonné, pokud zalovana odmita posoudit smlouvu o smlouvé
budouci podle obcanského zakoniku 1 podle zakoniku prace, nebotf spravni organy jsou
povinny se v rizeni o zadosti zalobce ridit podle § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
vSemi platnymi pravnimi predpisy vztahujicimi se k dané véci.

Zalobce dodal, ze zavéry zalované jsou rovnéz predcasné, nebot ma k dispozici pravni
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prostredky, jak budouctho zaméstnavatele pfimét k dodrzeni zavazkd z uzavtené smlouvy
o smlouvé budouct, jejiz plnéni mize byt vymahano.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém byly
odvolaci namitky, které jsou identické s zalobnimi namitkami, vyporadany. Dodala, ze
budouci zaméstnavatel jasné vyjadril vali zalobce nezaméstnat a zalované nenalezi
vstupovat
do soukromopravniho vztahu mezi nim a zalobcem. Zalobce pritom neuvedl, Ze v otazce
v 4 4 M .. /7 V7 4 v/ / 4 v/ 4
uzavieni pracovni smlouvy inicioval soudni fizeni. Po dobu pripadného soudniho rizeni
by navic konat praci, a tedy napliiovat Gcel pobytu, nemohl.

v .
III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen 8. f. 5.)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydant, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Pti tom dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot stim zadny z Gcastnikd po pouceni
soudem nevyslovil nesouhlas. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
Zaroven nebylo navrzeno provedeni dukaznich prostfedkd, které by nebyly soudasti
spravniho spisu predlozeneho zalovanou.

Cizinec je podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl opravnén podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty, pokud uzavrel mimo jiné smlouvu o smlouvé budouci, v niz
4 M 4 o_V v/ 4 4 v

se strany zavazuji v ujednané lhaté uzaviit pracovni smlouvu. Zaroven podle § 46 odst. 6
pism. a) téhoz zakonapro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odst. 1 véta druha a § 55
odst. 1, § 58 odst. 3 a§62 odst. 1 vztahyjici se na dlouhodobé vizum. Podle téhoz
ustanoveni ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevyda z diavodt uvedenych v § 56,
s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zaméstnaneckou kartu
nevyda z dvodu, pokud pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalovana je presvédéena, e zjistény skutkovy stav lze aplikovat pravé na § 56 odst. 1)
pism. j) citovaného zakona, konkrétné ze doslo k ,jiné zavazné prekazce pobytu cizince na
Gzemi“, kterou dovozuje z nezajmu budouctho zaméstnavatele zaméstnat zalobce. Soud se
pfitom ztotozfiuje se zavéry ministerstva i zalované, ze pojem ,jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi“ je neurcity pravni pojem. To potvrdil i NSS ve svém rozsudku ¢.
j. 4 Azs 248/2017-37 2 25. 1. 2018, ve kterém rovnéz spornou otazkou mezi zalobcem a
stézovatelkou bylo, zda v ptipadé zalobce existovala jind zavazna prekazka k pobytu
oduvodnujici zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty. NSS v ramci zminovaného
rozsudku odkazal na své dfivéjsi rozhodnuti €. j. 9 As 80/2011-69 z 19. 1. 2012, ve kterém
dovodil, Ze tento neuréity pravni pojem ,zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze obecné
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, napy. v zavislosti na case
a misté aplikace pravniho predpisu. Zdkonodarce tak vytvari spravnimu organu prostor, aby
zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podiadit pod neurcity pravni pojem ¢i nikoliv. Pri
interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se pak wvdzeni spravnibo orginu zaméruje na
konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity
pravni pojem a jeho rozsab, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrétnibo pripadu lze zavadit do
ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pravniho pojmu. PouZit{ neurcitych pojmi v pravnich
predpisech vychazi z poZadavku na obecnost pravni normy, jejiz obsab md za kol
konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé situace. Pravni
normou nelze postibnout celou sivi moznych prekdzek, které mohou v praxi nastat, a nelze proto
kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Vyklad neurcitého pravniho pojmu
spravnim organem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu“. Je tak treba zkoumat, zda
zalovana, resp. ministerstvo, zakonné podradily skutkové okolnosti pod tento neurcity
pravni pojem a zda své zavéry nalezité oduvodnily. S tim souvisi 1 posouzent, zda zjisténé
okolnosti dosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné bez pochyb podradit pod
predmétny neurcity pravai pojem.

Soud konstatuje, ze se ministerstvo i zalovana touto otazkou zabyvaly, kdyz dovodily, ze
A v / 4 /7 v /4 /4 /7 Vv M i 4 v \4
vyjadfenym opadnutim zajmu o zaméstnavani zalobce vznikla fakticka nemoznost zalobce
pracovat pro budoucitho zaméstnavatele na pozici specifikované v zadosti, ¢imz nemuze
byt splnén ucel pobytu, resp. Gcel zaméstnanecké karty. Je treba prisvédcit zalovane, ze
realna nemoznost zalobce pracovat pro budoucitho zameéstnavatele skuteéné muze
v .. / v v /v ) ’ 766 . v/
predstavovat ,jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi“, jak je napriklad
reflektovano v zalovanou citovaném rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 248/2017-37 z 25. 1. 2018.

Spravni organy vsak nastalou skuteénost vyhodnotily nespravné, a to pti posouzeni jeji
intenzity s ohledem na okolnosti pripadu. Mezi stranami pfitom neni sporu, ze zalobce
predlozil zadost se vsemi pozadovanymi nalezitostmi, tedy mimo jiné i s platnou smlouvou
o smlouvé budouci. Ministerstvo ani zalovana ptitom pti fizeni pred spravanimi organy ani
nyni vramci soudniho fizeni nezpochybnily platnost nebo zavaznost této smlouvy.
Nemoznost zalobce plnit Gcel zameéstnanecké karty dovodily zpouhého nezajmu
budouciho zameéstnavatele, adresovaného spravnimu organu. Na tomto zavéru nic nemuze
zménit ani fakt, ze mél Zalobce moznost se s timto sdélenim budouciho zaméstnavatele
seznamit jiz v rizeni pred ministerstvem a vyjadrit se k nému. Takovyto ukon, ktery ani
nebyl adresovan zalobci, nelze povazovat za pravni jednani, ktery by rusil nebo ménil
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smlouvu o smlouvé budouci. Touto otazkou se vsak spravni organy ani nezabyvaly, kdyz
se zdrzely jakéhokoliv posuzovani platnosti ¢i zavaznosti smlouvy s ohledem na okolnosti

v/ v/ 4 v v 4 4 v
pripadu, napriklad pravé ve vztahu ke sdéleni budouciho zaméstnavatele.

Soud ptisvédCuje zalované, ze rozhodnuti svym vyrokem urlujici, zda je smlouva o
smlouvé budouci platna ¢i ne a jakym zpusobem strany zavazuje, jisté neptislusi v tomto
pripadé spravnim organim. Spravni organ si nicméné muze o téchto otazkach udinit
Gsudek, jestlize na jejich feseni zavisi vydani rozhodnuti, jelikoz jde o pfedbéznou otazku
4 4 4 N4 M / . 4 v

ve smyslu § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zejména jde o otazku, zda byly splnény
podminky § 1788 odst. 2 obéanského zakoniku, podle néjz ,[z]méni-li se okolnosti, z nichz
strany pri vzniku zdvazku ze smlouvy o smlouvé budouci zrejmé vychazely, do té miry, Ze na
zavdzané strané nelze rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela, povinnost uzaviit budouci
smlouwvu zanika.“ V tomto pripadé tak zalovany dokonce ucinit musel, nebot od odpovédi
na tuto otazku se odvijelo posouzeni intenzity realné moznosti ¢i nemoznosti zalobce plnit
/ Vv v /4 .. /7 V7 4 v VvV 4 4

Ucel pobytu, resp. zaméstnanecké karty, a jiné fizeni o predbézné otazce dle § 57 odst. 1
pism. a) a b) nebylo mozno vdobé vydani napadeného rozhodnuti zahijit (k tomu
podrobnéji dale).

Smlouva o budouci pracovni smlouvé, uzaviena podle § 1785 a § 2401 obcanského
zakoniku ve spojeni s § 33 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zavaznym jednanim,
na jehoz zakladé se muze zalobce ihned poté, co mu bude vydana zaméstnanecka karta,
domahat na budoucim zaméstnavateli uzavieni pracovni smlouvy specifikovaného obsahu,
a pokud by zameéstnavatel tuto povinnost do 30 dnt do doruceni vyzvy k uzavteni
pracovni smlouvy nesplnil, zalobce by se mohl u soudu Gspésné domahat uréeni obsahu
pracovni smlouvy a nahrazeni projevu zameéstnavatelovy vule pri uzavreni této smlouvy (§
1787 odst. 1 oblanského zakoniku) [srov. na pfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3788/2019 z 27. 8. 2020].

Pouha zména vile budouciho zaméstnavatele nebo tvrzeni, ze se poméry v jeho spole¢nosti
v i /4 Vev/ 4 o o v/ / v/ v 4
zménily, bez konkrétnéjsich tvrzeni a dikazi, nemohou v zadném pripadé vyvazat
budouctho zaméstnavatele z jeho povinnosti stanovenych smlouvou o smlouvé budouct
nebo dokonce zvratit jeji platnost. K poukazu na délku spravniho fizeni pak soud
podotyka, ze zavazek uzavtit budouci pracovni smlouvu neni ve smlouvé o smlouvé

budouci nijak ¢asové omezen, ackoli v tom smluvnim stranam nic nebranilo.

Soud pak povazuje za zasadni, ze o takrka totozné situaci bylo rozhodovano NSS
v nedavném rozsudku . j. 1 Azs 49/2022-31 2 28. 7. 2022, ve kterém uvedl, ze ,je nutné,
aby se spravni organ zabyval v kaZdé jednotlivé véci tim, zda okolnosti ve svém soubrnu
dosabuji takové intenzity, Ze je skutecné lze povazovat za zivaznou prekdzku pobytu cizince na
vizemi. Spravni organ L. stupné ani stéZovatelka vsak vyse uvedenému poZadavku nedostaly. Ve
svych zavérech vychdzely pouze z podani budouctho zaméstnavatele, ktery obecné sdéloval
sprdvnimu organu, Ze jiz nmemd zdjem o zaméstnani Zadatelii z Vietnamu, ato z divodu
omezeni souvisejicich s pandemii onemocnéni Covid-19. Sdéleni zaméstnavatele se nadto obecné
tykalo vsech Zadatelii z Vietnamu a nikoliv specificky Zalobce. Nejvyssi spravni soud soublasi
s krajskym soudem v tom, Ze mél-li Zalobce jiz uzavienou platnou pracovni smlouvu, kterou
naleZité doplnil na zikladé poZadavku spravnibo organu L. stupné, nemiize stézovatelka Zddost
zamitnout pouze na zdkladé prostého sdéleni zaméstnavatele. A to zejména v pripadé, kdy toto
sdéleni bylo adresovino pouze spravnimu orginu.“. Dale dodal, ze ,,Nejuyssi spravni soud a
priori  nevylucuje moznost, kdy neochota zaméstnavatele dostit svym povinnostem
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z pracovnépravnich vztahd, zaloZi mozZnost zamitnout Zddost Zalobce o udéleni zaméstnanecké
karty. Nelze tak vsak ucinit pouze na zdkladé jednostranného probliseni vici spravnimu
orgdnu, které je navic velmi obecné, aniz by Zadatel byl o takém sikonu predem uvédomen.

Citovana judikatura pak plné dopadi na nyni feSeny ptipad, na rozdil od zZalovanou
citovaného rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 248/2017-37, ve které se nejednalo o obdobny
skutkovy stav. V daném rozhodnuti totiz byla najisto postavena faktickd nemoznost
zadatele o zaméstnaneckou kartu byt zaméstnan na konkrétni pracovni pozici u
konkrétnitho zaméstnavatele uvedeného v zadosti (coz je v téchto pfipadech nezbytné).
Jestlize by zadatel na uvedenou pracovni pozici k danému zaméstnavateli nastoupil, konal
by ve skutecnosti praci pro jinou spolecnost, nebot slo o agenturni zaméstnavani.

Soud tak souvztazné k zalobnim bodim uzavira, ze spravni organy pochybily, kdyz
nedostatecné zohlednily konkrétni okolnosti pfipadu. Pro svij zavér vysly toliko ze
sdéleni budouctho zaméstnavatele adresovaného ministerstvu o nezajmu zalobce
v budoucnu zameéstnat. Zaroven zalovana uvedla, ze v otazce uzavreni pracovni smlouvy
zalobce neinicioval soudni fizeni. V tomto sméru je tieba se ztotoznit s zalobcem, ze
v/ /4 7 V7 4 Ve . v/ v v 4 / 4
ptipadné soudni fizeni by bylo ptinejmensim predcasné. Jak vyplyva z obsahu smlouvy o
smlouvé budouci, strany se zavazaly uzavtit pracovni smlouvu ode dne predlozeni
»Rozhodnuti o vydani povoleni k zaméstnani“ v délce trvani jeden rok. Z textace je zfejme,
\4 ’ 4 4 7 v ’ 4 . v 4 v 4
ze rozhodnutim o vydani povoleni k zaméstnani bylo stranami mysleno pravé rozhodnuti
ministerstva ¢i zalované o kladném vytizeni zadosti zalobce. K dané skutecnosti vsak
prozatim nedoslo, proto ze strany budouctho zameéstnavatele nemohlo ani dojit k poruseni
povinnosti stanovenych touto smlouvu a zalobce tak nemél legitimni duvod iniciovat
soudni fizeni.

Soud pak prisvédcuje zalované, ze spravni organy nemohou vstupovat do
soukromopravnich vztahd, nicméné vdané véci posouzeni dopadi sdéleni budouciho
zaméstnavatele na smlouvu
o smlouvé budouci dle rezimu § 1788 odst. 2 oblanského zakoniku by vedlo k radnému
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu a zavéru, zda nemoznost zalobce byt zaméstnan
u budoucitho zaméstnavatele dosahuje takové intenzity, aby mohla byt podtazena pod
neurdity pravni pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“ a mohl tak byt
aplikovan § 56 odst. 1) pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Jakkoliv spravni organy disponovaly indicii, ze budouci zaméstnavatel nehodla dostat
svym povinnostem ze smlouvy o smlouvé budouci, tato samotna nemohla dostacovat
k zavéru o jiné zavazné prekazce pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinca. Spravni organy se tak mély zabyvat idal$imi skuteénostmi

’ . /’ v/ . ’ v (e v
rozhodnymi pro dany pfipad. Zejména zda opravdu doslo k zaniku smlouvy o smlouvé
budouci nebo zaniku povinnosti budouctho zaméstnavatele vyplyvajicich mu z této
smlouvy.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Soud dal zalobci za pravdu, ze zalovana pochybila, kdyz se nezabyvala platnosti a
4 4 v 4 v 4 4 v

zavaznosti smlouvy o smlouvé budouci s ohledem na sdéleni budouciho zaméstnavatele o

nezajmu zalobce zaméstnat. Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné aplikovala

institut jiné zavazné prekazky pobytu na Uzemi. Soud proto napadené rozhodnuti pro

nezakonnost zrusil § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalované k dal$imu rizeni (§ 78
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odst. 4 s. t. s.), v némz bude vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.). Vném bude dkolem zalované dostatecné vyhodnotit dopady sdéleni
budouciho zaméstnavatele na platnost a zavaznost smlouvy o smlouvé budoucti a zabyvat se
veskerymi dal$imi skuteCnostmi rozhodnymi na dany pfipad. Vzhledem k tomu, ze
spravni organ rozhoduje podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, zalovana
v v 4 v 4 v 4 v 4 v/ i M M N4

opétovné posoudi naplnéni vsech podminek pro vyhovéni zadosti, jako je napriklad

’ ’. ’ ’ . ’ v/, . v 7’1 7 . .
aktualnost konkrétni nabizené pozice uvedené v zadosti zalobce v centralni evidenci
volnych mist, apod.

O nakladech Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladl fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni ndhradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto ukont (§ 13 odst. 4), vSe zvyseno o castku 1428 K¢ odpovidajici 21%
DPH z predchozich &stek. Zalobcovy naklady zastoupeni advokatem tak &ni 8 800 K¢
a naklady fizeni celkem 11 228 K¢, a zalovana je povinna nahradit je zalobci v pfiméfené
30denni lhuté k rukdm jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢&.99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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