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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  X.Y.
zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
se sidlem Praha 5 - Mala Strana, Plaska 614/10
proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 28

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 8407607/19/2001-80541-
111631

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala vysloveni nicotnosti,
in eventum zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 840607/19/2001-80541-
111631 (dale téz ,napadené rozhodnuti nebo ,exekulni prikaz“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany vydal exekuéni pfikaz na ptikdzani pohledavky z Gétu a proti
zalobkyni naridil danovou exekuci k vymozeni nedoplatku ve vysi 434 825,- K¢ vcetné
ptislusejiciho troku z prodleni ke dni 24. 10. 2019 ve vysi 20 586,- K¢ a exekucnich naklada
ke dni natizeni exekuce ve vysi 9 108,- K¢, jakoz 1 uroku z prodleni z astky 434 519,- K¢
od 25. 10. 2019 do zaplaceni dle roéni vyse repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvySené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné nezaplatila ke dni 24. 10. 2019
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spravci dané podle vykonatelného vykazu nedoplatkt dan z pfijmu fyzickych osob
podavajicich ptiznani (dale téz ,DPFO®).

Zalobkyné v zalobé v rimci shrnuti véci nejprve uvedla, e v nivaznosti na doruleni
vyrozuméni o vysi nedoplatku ze dne 7. 10. 2019 ¢.j. 865077/19/2001-80541-111631 (dale
jen ,vyrozumeéni o nedoplatku®), ve kterém byla zalovanym upozornéna na nedoplatek na
dani z pfijma fyzickych osob, podala dne 10. 10. 2019 dvé zadosti o poseckani ve smyslu §
156 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad®), kdy zadala o zménu
splatnosti zaloh na dan z pfijma fyzickych osob, zménu splatnosti dané z prijmu fyzickych
osob a ¢astecné zruseni povinnosti platit zalohy na dan z prijmu fyzickych osob (dale jen
»zadosti o poseckani®). Nasledné bylo zalobkyni dne 31.10.2019 dorueno napadené
rozhodnuti, proti kterému uplatnila v souladu s § 159 odst. 1 danového fadu namitku. Dne
6. 11. 2019 bylo k rukam pravniho zastupce zalobkyné dorudeno rozhodnuti zalovaného o
zastaveni danové exekuce ze dne 6. 11. 2019 ¢.j. 8452730/19/2001-80541-111631, kterym
byla zastavena danova exekuce zahajena na zakladé napadeného rozhodnuti, a to v celém
jejim rozsahu (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni exekuce®). Az dne 6. 11. 2019 bylo
zalovanym rozhodnuto o zadostech o poseckanti, a to tak, ze zalovany rozhodnutim ze dne
6.11.2019 ¢.j. 8452730/19/2001-51522-110993 zadost zalobkyné o povoleni splatek ve
smyslu § 156 odst. 1 danového fadu zamitnul a rozhodnutim ze dne 6. 11. 019 ¢,j.
8208821/19/2001-51522-110993 v souladu s § 174 odst. 5 danového fadu Casteéné vyhovél
adosti o stanoveni povinnosti platit zilohy na dani jinak. Zalobkyné dile dne 5. 12. 2019
doplnila podané namitky, kdy uvedla skutecnosti nasvédcujici nezakonnosti exekucniho
ptikazu a po zalovaném se domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Dne 12. 2019 podala
alobkyné rovnéZ podnét k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany ke dni
podani zaloby nerozhodnul o zruseni, potazmo o nicotnosti napadeného rozhodnuti.
S ohledem na skute¢nost, ze predchozi vytizeni namitky proti tkonu spravce dané neni
zakonnou podminkou pro moznost podani spravni zaloby podle § 65 s.f.s. a ke zruseni
napadeného rozhodnuti ze strany spravce dané nedoslo, nezbyva zalobkyni nez se domahat
ochrany svych verejnych subjektivnich prav soudni cestou.

Zalobkyné dale uvedla, ze vydanim napadeného rozhodnuti byla zkracena na svych
4 bl v/ 4 o i 4 4 / Vv 4 v
pravech, nebot v pfimém dusledku jeho vydani musela pro alely obrany své osoby pred
nezakonnym, resp. nicotnym napadenym rozhodnutim vynalozit nemalé finanéni

v ’ . . ’ /7 ’ ’ ¢V 4 4
prostredky na Gzce specializované pravni zastoupeni. Stejné tak bylo zasazeno do dobrého
jména a dobré povésti zalobkyné jakozto seridzni a solventni podnikatelky, ktera fadné a

v / v / / . . v v . ’ v / ~ v o
vCas plni veskeré své povinnosti vCetné povinnosti danového charakteru. Zalobkyné je
notarkou a dobra povést a dobré jméno je zakladnim predpokladem dspéchu v daném
oboru podnikatelské ¢innosti.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezakonnost, resp. nicotnost napadeného
rozhodnuti z divodu predlasnosti jeho vydani. Uvedla, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti, aniz by jakkoli rozhodl o zadostech o poseckani, kdy podle § 181 odst. 1
danového radu plati, ze spravce dané muze odlozit dafovou exekuci na navrh dluznika
nebo z moci tfedni, $etf-li se podminky pro posetkani thrady nedoplatku. Zalovany je
zaroven povinen respektovat principy vyjadrené v § 5 odst. 3, § 7 odst. 2 a § 6 odst. 3
danového fadu. Tim, Ze zalovany nerozhodl o zadostech o poseCkani a bezprostfedné
pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti a souvisejici datiové exekuci, neumoznil
zalobkyni efektivni vykon jejtho prava domahat se poseCkani dané a porusil zasadu
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primérenosti, stejné jako zasadu hospodarnosti danového fizeni, nebot zalobkyni timto
postupem vznikly dalsi souvisejici nadbytecné a nedivodné naklady. Zalobkyné byla
nepochybné kontaktni ase zalovanym prostfednictvim svého zastupce aktivné
spolupracovala. Nastalou situaci slo proto bezpochyby resit i jinym, pro zalobkyni méné
omezujicim a prijatelnéjSim zpusobem, nez je vydani exekuc¢niho pfikazu. Povinnost
zalovaného vydat napadené rozhodnuti pfipadné az po rozhodnuti o zadostech o
v 4 4 / 4 Vv M 4 4 4 4 . V4
poseckani vyplyva rovnéz z metodického pokynu vydaného Generalnim financnim
feditelstvim ze dne 16. 12. 2016 ¢.j. 0628/16/7700-30132-202757, kterym se stanovi lhuty
pro praci s nedoplatky. Zminény pokyn v ¢l. IIL. uvadi, ze: ,u dariovych povinnosti, které
jsou predmétem Zddosti o poseckani (§ 156 a ndsl. DR) nebo Zadosti o prominuti (§ 256 a ndsl.
DR) se lbiita pro predavini nedoplatkn vymdabacim dtvardim stavi ode dne podani Zidosti do
dne doruceni rozhodnuti o této Zddosti.“ Zalovany tedy nebyl opravnén vymahat nedoplatek
v v 4 4 v/ v 4 4
pred dorucenim rozhodnuti o zadostech o poseckani.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost, resp. nicotnost napadeného
rozhodnuti z divodu neexistence dafiového dluhu. Uvedla, ze dle odivodnéni rozhodnuti
o zastaveni exekuce doslo k zastaveni exekuce z davodu, ze zalobkyné nedoplatek na dani
z prijmu fyzickych osob ve vysi 289 646,- K¢, pro ktery se danova exekuce vedla a pro
jehoz Ghradu byla vydanim napadenym rozhodnuti zahajena, dne 29. 10. 2019 uhradila. Na
tomto misté upozornila na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti ji bylo doruceno az dne 31.
10. 2019, pricemz je opattreno datem 30. 10. 2019. Je proto zjevné, ze napadené rozhodnuti
bylo zalovanym vyhotoveno a zalobkyni doruceno az poté, co z jeji strany doslo k uplné
Ghradé tvrzeného danového dluhu. Vdobé vydani napadeného rozhodnuti tedy
neexistoval jakykoli splatny, a tudiz vymahatelny danovy dluh zalobkyné. Mezi povinné
nalezitosti exekucniho prikazu patfi podle § 178 odst. 2 pism. d) danového radu i odkaz na
exekucni titul, kterym je dle § 176 odst. 1 pism. a) danového radu vykaz nedoplatka
sestaveny z Udaju evidence dani. V pfipadé napadeného rozhodnuti byl exekuénim titulem
vykonatelny vykaz nedoplatku ¢.j. 8407271/19/2001-80541-111631, ktery byl sestaven dne
24. 10. 2019 (dale téz ,exekucni titul“ nebo ,vykaz nedoplatku ke dni 24. 10. 2019%).

Pfi danove exekuci se ve smyslu § 177 odst. 1 danového radu postupuje, neni-li stanoveno
jinak, podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale téz ,obc¢ansky soudni rad“
nebo ,0.s.r.“), ktery ve svém § 251 odst. 1 vymezuje zakladni predpoklad vykonu
, , . ’ v 7 . . v / v 7
rozhodnuti, kterym je absence dobrovolného splnéni povinnosti ulozené exekucnim
titulem ze strany dluznika. Dalsim logickym pfedpokladem nafizeni datiové exekuce je
existence datiového dluhu - nedoplatku. Existence exekuované povinnosti je zakladnim
V. v/ 4 /e 4 . / . v_ 7 4 4 .
predpokladem pro natizeni a zahijeni jakéhokoli exekulniho fizeni. Bez existence
vymahané povinnosti ztraci exekucni fizeni smysl, kterym je zabezpeleni splnéni
vymahané povinnosti.

Zakladnim smyslem a cilem spravy dani je podle § 1 odst. 2 datiového fadu spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpedeni jejich Ghrady. Exekulni tizeni bylo proti zalobkyni vedeno
pro vymozeni danového nedoplatku pro dan z ptijmt fyzickych osob a jejiho prisluSenstvi.
V rozhodnuti o zastaveni exekuce zalovany konstatoval, ze zalobkyné ke dni 4. 11. 2019
nedluzi na zadném danovém ptijmu. Dne 11. 11. 2019 Zalovany zalobkyni sdélil, ze ke dni
11. 11. 2019 je na dani z pfijmu fyzickych osob u zalobkyné evidovan preplatek ve vysi
44 496,- K¢. Z téchto skutednosti je ztejmé, ze daniova exekuce byla vydanim napadeného
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rozhodnuti zahijena az po Uhradé exekuovaného nedoplatku ze strany zalobkyné, a
smeérovala tedy k vymozeni jiz neexistujici dafiové povinnosti.

Po dobrovolné thradé Gdajného nedoplatku tvrzeny danovy dluh bezesporu zaniknul,
v disledku ¢ehoz bylo vydani napadeného rozhodnuti zcela nedavodné a vykonatelny
vykaz nedoplatkt ke dni 24. 10. 2019 pozbyl zpusobilosti byt exeku¢nim titulem pro
ptipadné natizeni daniové exekuce. Postup predvidany napadenym rozhodnutim je pravné
neuskutecnitelny, nebot na jeho zakladé nelze provést dariovou exekuci.

S odkazem na komentafovou literaturu i judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
zalobkyné namitla, ze nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti muaze byt
divodem rovnéz pro nicotnost dotéeného rozhodnuti. Vzhledem k absenci zakonného
exekucniho titulu coby zakladniho predpokladu pro vydani exekucniho prfikazu a nafizeni
exekuce bylo napadené rozhodnuti vydano bez nalezitého pravniho podkladu.

Dalsim davodem pro vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti je zjevna nesmyslnost
rozhodnuti, k cemuz se priklani 1 davodova zprava k § 105 danového radu. Postup
zalovaného, jenz byl dovrsen vydanim napadeného rozhodnuti, lze bezpochyby pokladat
za krajné nesmyslny ajsouci proti zakladnim principum spravy dani, zejména v roviné
vymahani dani. Jestlize zalovany vydal exekucni pfikaz bez predchoziho ovéreni, zda
4 4 Vv 4 . \4 v 4 M M Ve 4 4 4 ’
vymahana dariova povinnost zalobkyné stale existuje, porusil tim zasadu spravy dani dle §
5 odst. 2 danového radu, nebot zcela rezignoval na Gcel spravy dani, kterym je spravné
*eV_V 4 4 4 v /oo / \4 /. Ve
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Pokud zalovany nepostupoval pri
vydani napadeného rozhodnuti dostatecné rychle, aby zjistil skute¢ny a aktualni skutkovy
stav ohledné existence danového nedoplatku zalobkyné v okamziku jeho vydani, 1ze v tom
spatrovat jednoznacnou nezakonnost. Zalovany je nepochybné povinen ptizpusobit své
vnitfni procesy tak, aby jeho rozhodnuti vychazela z aktualnich informaci. Tato zakladni
4 4 /7 . / v vV /4 v/
zasada spravy dani je vyslovné vymezena v § 7 odst. 1 danového radu.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namitla nezakonnost, resp. nicotnost napadeného
rozhodnuti z divodu nemoznosti postihnout exekuovany majetek zalobkyné. Uvedla, ze
napadenym rozhodnutim byl postizen Ucet ¢. X vedeny u X. Tento uclet je ovsem
vzhledem k vykonu notafského Gradu zalobkyni zvlastnim G¢tem notare ve smyslu zakona
¢. 358/1992 Sb., notarsky rad (dale jen ,notarsky rad“), na kterém jsou ulozeny financni
prostredky klientt zalobkyné, tedy na tomto u¢tu nejsou finanéni prostredky ve
vlastnictvi Zalobkyné, ale ve vlastnictvi tretich osob. V této souvislosti zalobkyné také
uvedla, ze v registru platcd DPH zveftejnila zcela jiny Gcet, pfiemz tato skutecnost je
7alovanému nepochybné z jeho Gfedni dinnosti znima. Zalobkyné namitla, e postiZeni
zvlastniho Gétu notare je zcela nesmyslné s ohledem na tGcel a smysl danové exekuce,
kterym je zabezpecleni tthrady dariovych povinnosti daniového subjektu a ptipadny postih
daniového subjektu. V ptipadé zalobkyné by tedy nebyly postihovany finanéni prostfedky
ve vlastnictvi zalobkyné, ale prostredky tfetich osob, které jsou s ohledem na ufedni
dinnost notare umistény na jeho Gltu. Timto postupem tak neni ve vysledku postizen
danovy subjekt, resp. jeho majetek, ale tfeti osoby. V tomto kontextu zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019 ¢.5. 29 Cdo 87/2017. Vydani napadeného
rozhodnuti, jimz mélo dojit k postizeni G¢tu, na kterém nejsou a ze zakona ani nemohou
byt umistény finanlni prostfedky zalobkyné, se jevi jako zcela zjevné nesmyslné a tato
zjevna nesmyslnost zaklada divod nicotnosti napadeného rozhodnuti.
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Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezakonnost, resp. nicotnost napadeného
rozhodnuti zdavodu jeho pravni neuskute¢nitelnosti sohledem na protipravnost
napadeného rozhodnuti a neexistenci pravniho podkladu. Uvedla, Ze je jakozto notar
povinna postupovat v souladu snotarskym radem, kdy pro notarskou tschovu se
subsidiarné pouziji ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,NOZ*).
Notar proto nesmi vydat penézni prostredky ulozené vjeho uschové na zvlastnim
bankovnim 4¢tu jinym zptsobem, nez jak predpoklada notarsky rad. Stejné tak je povinen
se ridit NOZ, ktery obecné upravuje prava a povinnosti uschovatele. V pfipadé realizace
zalovanym prikazaného prevodu by ve vztahu k uschovatelim materialné doslo ke
M / / Ve M v/ v v 4 M /7 Vv v Ve / v VvV /
stejnému ucinku, jako v pripadé poruseni povinnosti zalobkyné pfi uschové svérenych
finan¢nich prostfedkt. Vykonanim napadeného rozhodnuti by mohlo dojit k poruseni
4 / i /7 Vv v / 4 VvV - i 4 4
zakonnych povinnosti zalobkyné, a proto napadené rozhodnuti sméruje k protipravnimu
jednani zalobkyné. Rozhodnuti, ktera pozaduji protipravni plnéni, jsou podle
komentarové literatury pravné neuskutecnitelna, a tudiz nicotna.

Ve smyslu § 190 odst. 1 dafového radu musi byt penézni prostredky ulozené na
postizeném Gétu ve vlastnictvi majitele, resp. musi mu patfit. Zalovany tak mdze provadét
danovou exekuci pouze takovym zpusobem, jaky zakon umoznuje. Jestlize tedy napadené
rozhodnuti postihovalo jiné penézni prostredky nez prostredky nalezejici vlastnikovi Gctu,
jde nejenze o situaci nezakonnou, ale vzhledem k zavaznosti pochybeni natolik
nesmyslnou, ze takové pochybeni zalovaného dosahuje intenzity zpusobujici nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné té2 poukazala na ustanoveni § 179 odst. 1 datiového tadu, podle kterého spravce
dané z moci Gredni rozhodnutim vyloudi z danové exekuce majetek, kterému svéddi pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce. Pravem nepfipoustéjicim vykon exekuce je zejména
vlastnické pravo osoby rozdilné od dluznika. Pokud tedy k postihnuté véci svedéi pravo
treti osobé, je spravce dané povinen na zakladé této skutecnosti z moci Gredni rozhodnout
o vylouceni takového majetku zdanové exekuce. Jelikoz zalovany napadenym
rozhodnutim postihnul zvlastni ,depozitni“ ucet, ktery vzhledem k zakonné povinnosti
zalobkyné prijimat aschovy slouzil vyhradné pro prijimani aulozeni finanénich
prostredku tretich osob, nalézaly se na tomto u¢tu pouze finanéni prostredky osob
rozdilnych od zalobkyné. Takové penézni prostredky vsak s ohledem na vyse uvedené
nemohou byt pfedmétem vykonu exekuce. Zalovany si s ohledem na postaveni zalobkyné
mohl a mél od dotazané banky zjistit, zda se v pfipadé postihovaného Gétu jedna o Glet
slouzici k podnikatelskym aktivitam zalobkyné nebo o tGcet zvlastni. Takovy postup je pro
zalovaného nutnosti s ohledem na zakladni zasadu spravy dani vyjadfenou v § 5 odst. 3
datiového ¥adu. Zalovany proto rozhodl zcela mimo své zikonem vymezené pravomoci, a
tudiz bez zakonného podkladu.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé ptedeslal, Ze dne 25. 2. 2020 vydal pod &j. 142732/20/2000-
11452-105418 rozhodnuti o namitce (dale jen ,rozhodnuti o namitce®), kterym zménil
napadené rozhodnuti, mimo jiné zménil vysi celkového vymahaného danového
nedoplatku z ¢astky 455 411,- K¢ na castku 259 940,- K¢ a vysi exekucnich nakladd z ¢astky
9 108,- K¢ na dastku 5 198,- K¢ Konstatoval, ze predmétem dariové exekuce na zakladé
napadeného rozhodnuti, ve znéni rozhodnuti o namitce, jsou nedoplatky na DPFO za
zdatiovaci obdobi 2018 se splatnosti dne 1.7.2019 a na drocich z prodleni na DPFO za
zdaniovaci obdobi 2018. Pfedmétny nedoplatek ve vysi 239 354,- K je ve smyslu § 103 odst.
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2 datiového Fadu vykonatelny. Urok z prodleni je ve vy$i 20 586,- K¢ a vznika p¥imo ze
zakona za kazdy den, po ktery nebyla platebni povinnost splnéna, pficemz jeho splatnost
je uréena dnem, ve kterém jsou splnény podminky pro jeho vznik (§ 252 danového radu).

Zalovany nsledné zrekapituloval datiové povinnosti Zalobkyné na DPFO a tikony spravce
dané, jakoz i procesni podani zalobkyné a reakce poddluznika na vyzvu spravce dané ke
sdéleni Clisel uétt zalobkyné a stava penézenich prostfedkd na téchto ultech. K prvnimu
zalobnimu bodu zduraznil, ze dafovou exekuci lze postihnout danové nedoplatky, které
jsou ve smyslu § 103 odst. 2 danového radu vykonatelné, coz v daném pfipadé bylo
splnéno. Na zminénou vykonatelnost nema vliv ani zadost o poseckani, resp. splatkovani
dané, ani zadost o stanoveni zaloh jinak. Pokud by bylo poseckani dané povoleno,
postupoval by podle § 181 odst. 2 pism. ¢) danového radu a exekuéni fizeni by zastavil
z diivodu posetkani, resp. splitkovani. Zadost o poselkani, resp. splatkovini nicméné
zalovany zamitl, nebot tyta nebyla dolozena dikaznimi prostredky k uvadénym davodiam.
Poukazal na to, ze na strankach financni spravy jsou vefejné dostupné informace
k moznosti pozadat o poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji thrady na splatky.
V téchto informacich je mimo jiné uvedeno, ze do zadosti je nutné uvest vSechny
relevantni skuteénosti majici vliv na neschopnost uhradit dan v dané vy$i najednou. Jiz
k samotné zadosti je treba prilozit vSechny doklady a dukazni prostfedky, které podporuji
tvrzeni a divody v Zadosti uvadéné. Zadost Zalobkyné o posekani, resp. splatkovani
neobsahovala k tvrzeni pred¢asné narozeného syna ani datum jeho narozeni, ani nebylo
tvrzeno, jak narozeni syna a celodenni péce o néj souvisi s nemoznosti uhradit danovou
povinnost ve lhité splatnosti. Zalovany otekaval, Ze Zalobkyné uhradi poZadovanou
splatku ve vysi 125 146,- K¢ k navrhovanému datu 25. 10. 2019. Dne 29. 10. 2019 provéril,
zda doslo k thradé splatky DPFO ke dni 25. 10. 2019, priemz z prehledu parovani
predpisti a plateb zjistil, Ze tato platba provedena nebyla. Zalobkyné byla po splatnosti
vymahané danové povinnosti dvakrat vyrozuména o celkovém danovém nedoplatku na
DPFO s tim, ze nedoplatek se stale navysoval. Na prvni vyrozuméni vydané vymérovacim
oddélenim p¥itom nijak nereagovala. Zalovany postupoval velmi vstiicné, pokud vydal
druhé vyrozuméni o vysi nedoplatku, a¢ v dané situaci mohl bez dalstho vydat exekucni
prikaz. Dodal, ze vlastnim Setfenim zjistil, Ze syn zalobkyné se narodil dne X, tedy vice nez
dva mésice po splatnosti vymahané danové povinnosti. Neni tak zfejma souvislost mezi
narozenim syna a neuhrazenim dariové povinnosti splatné k 1. 7. 2019.

Zalovany dale poznamenal, Ze Zalobkyné nepodala ve smyslu § 181 odst. 1 dariového radu
zadost o odklad daniové exekuce. K realizaci exekuéniho prikazu dochazi az po doruceni

v 4 ’ 4 M v 7/ v/ \4 /7 . VeV \4 /4 v/ v
vyrozumeéni o pravni moci exekucniho prikazu poddluznikovi, pricemz v daném pripadé
k vydani tohoto vyrozuméni nedoslo. K zisadé priméfenosti ve smyslu § 5 odst. 3
daniového fadu zalovany uvedl, Ze spravce dané zpravidla voli dariovou exekuci, nebot

4 4 4 4 M . . v M 4 v vv/ . ’
vymahani nedoplatku soudnim exekutorem je spojeno i s nékolikanasobné vyssimi naklady
fizeni, nez je tomu u dariové exekuce. Co se tyka zasady podle § 7 odst. 2 datiového fadu,
v/ 4 /7 4 4 / ./ 4 vV /7

v fizeni vymahacim tato zasada uzce souvisi se zasadou uvedenou v § 5 odst. 3 danového
radu. Zalovany postupoval i podle zasady poucovaci ve smyslu § 6 odst. 3 daniového fadu,
nebot zalobkyné byla pti vydani vyrozuméni ze dne 30. 8. 2019 a 7. 10. 2019 poucena o
disledcich spojenych s neuhrazenim dariovych nedoplatk nebo o moznosti kontaktovat
zalovaného v ptipadé nejasnosti ¢i dotazti ohledné vyse nedoplatku. Zalobkyné nicméné se
zalovanym nijak nespolupracovala, nereagovala na vyrozuméni ze dne 30. 8. 2019 a ani jej
nekontaktovala k vysvétleni nastalé situace. Zalobkyni byla dne 8. 10. 2018 ztizena daniova
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informacni schranka a bylo ji umoznéno do ni nahlizet za Gcelem sledovani stavu svého
osobniho danového Gctu (i zjistovani dalSich informaci shromazdovanych ve spise.

S Géinnosti od 1. 4. 2019 byl vydan metodicky pokyn, kterym se stanovi lhaty a postupy
pti vymahani nedoplatka ¢.j. 2/19/7700-30132-202757 ze dne 14. 3. 2019 (dile jen
»metodicky pokyn®), ktery zrusil zalobkyni zminovany metodicky pokyn ze dne 16. 12.
2016. Z metodického pokynu vyplyva, ze vyméfovaci Gtvary predavaji nedoplatky na
vymahaci Gtvary prabézné stim, ze pro jednotlivé kategorie nedoplatkl jsou stanoveny
maximalni limity pro predani. Zaroven jsou zohledniovany ptipady, kdy se lhtta pro
predani prodluzuje nebo stavi. Lhuta je prerusena z davodu podani zadosti o poseckani
(splatkovani). Jedna se o lhity maximalni, kdy pracovnikim vyméfovacich Gtvarl nic
nebrani, aby nedoplatek na vymahaci Gtvar predali naptiklad i nasledujici den po
splatnosti, a to 1 za situace, kdy je podana zadost o poseckani, resp. splatkovani. K takové
situaci ovSem v dané situaci nedoslo. Nedoplatek na DPFO za zdanovaci obdobi 2018 se
splatnosti ke dni 1. 7. 2019 v neuhrazené vysi 434 825,- K¢ byl vyméfovacim utvarem
predan na vymahaci Gtvar k vymahani vykazem nedoplatka ¢.j. 7815919/192001-51522-
110993 ze dne 1. 10. 2019 (d4le jen ,vykaz nedoplatkl ze dne 1. 10. 2019%). Zadost o
poseckani vsak byla zalovanému dorucena dne 10. 10. 2019, tedy az po predani nedoplatkt
na vymahaci Gtvar.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze exekuéni pfikaz vyhotovil dne 29. 10.
2019, pfi¢emz nasledujici den, tj. 30. 10. 2019, tento exekuéni prikaz vydal. Dne 29. 10.
2019 doslo k Ghradé castky ve vysi 289 646,- K¢ Vyhotoveni exekuéniho prikazu a platba
se tedy navzajem mijely. Tato platba byla pouzita v Castce 94 175,- K¢ na ¢astecnou thradu
zalohy na DPFO splatné dne 17. 6. 2019 a zbywvajici ¢ast ve vysi 195 471,- K¢ na dastecnou
Ghradu nedoplatku na DPFO splatného dne 1. 7. 2019. Ke dni 29. 10. 2019 zbyvalo
z Castky 1092 825,- K¢ k Ghradé 239 354,- K¢ (1. 1 092 825 - 658 000 - 195 471). Exekucni
ptikaz vydany dne 30. 10. 2019 tedy mél obsahovat nedoplatek ve vysi 239 354,- K¢, nikoli
434 825,- K¢. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobkyné, ze ke dni vydani exekuéniho
prikazu nedoplatek neexistoval vibec, nebot nedoplatek, ktery mél byt spravné na
exekucnim prikaze uveden, tj. éastka 239 354,- K¢, byl uhrazen az dne 6. 11. 2019, a to
v dusledku zalovanym vydaného rozhodnuti o stanoveni zaloh jinak a nasledného
preparovani plateb. Z tohoto divodu byl exekucni pfikaz rozhodnutim o namitce zménén.
Zalovany poukazal na to, Ze v rozhodnuti o zastaveni exekuce je v odtivodnéni nedplné
vysvétlen zanik nedoplatkt, avSak tato skute¢nost nemize mit vliv na zikonnost
exekuc¢niho prikazu.

Exekuénim titulem v dané dariové exekuci je vykonatelny vykaz nedoplatkt ke dni 24. 10.
2019, ktery odrazi stav osobniho dariového G¢tu zalobkyné v daném okamziku, tj. ke dni
jeho sestaveni, kdy k tomuto datu nedoplatky existovaly. S G¢innosti novely o.s.t. od 1. 1.
2013 organy vefejné moci, které postupuji pti spravé podle danového radu, nemohou zadat
soud o vykon rozhodnuti pro neuhrazeni penéita plnéni. Zalovany postupoval tak, aby
cil spravy dani naplnil. Vzhledem k tomu, ze k tthradé vymahaného dariového nedoplatku
na DPFO doslo dne 6. 11. 2019, zalovany datiovou exekuci nafizenou exekuénim prikazem
zcela zastavil. K tvrzeni zalobkyné, ze ke dni 11.11. 2019 méla na DPFO evidovan
preplatek ve vysi 44 496,- K¢, zalovany uvedl, ze k tomuto datu jiz neexistoval nedoplatek
vymahany exekunim pfikazem, poukaz na evidenci pteplatku je proto irelevantni. Zasadu
zakonnosti exeku¢niho pfikazu zalovany neporusil, nebot pfed vyhotovenim exekuc¢niho
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prikazu provéril existenci danového nedoplatku, pfi¢emz mu nelze pficitat k tizi, ze tak

Ve i v v v 4 4 V4 v/ i v Ve 4 v /7
neudinil tésné pred vydanim exekucniho prikazu. Jelikoz pti vyhotoveni exekuéniho
ptikazu dne 29. 10. 2019 provéftil stav osobnich darfovych Gctd zalobkyné, kdy neshledal
zadnou pripsanou platbu, predal exekuéni prikaz k dalSimu zpracovani, tj. k jeho vydani
(odeslani do datové schranky poddluznika a zplnomocnéného zastupce zalobkyné). Po
zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby u kazdého exekuéniho prikazu ,hlidal“, kdy
bude pfipraven k odeslani a tésné pred tim kontroloval, zda nedoplatek nebyl uhrazen.
Jiny pracovnik zalovaného totiz exekulni prikaz vyhotovuje, jiny jej podepisuje a jiny jej
odesila. Pokud by doslo k situaci, ze by nedoplatek byl uhrazen pred vydanim exekuc¢niho
ptikazu, postupoval by zalovany podle § 181 odst. 2 pism. a) daniového fadu a exekuéni
v/ 4 v/ v vV Ve 7/ v M o /. / Ve V7 v s / M i
fizeni by dastecné ¢i Gplné zastavil z divodu Gplné ¢i dastecné Ghrady. V této souvislosti
zalovany pripomenul, ze jednou z povinnosti zalobkyné je hradit danové povinnosti ve
lhttach splatnosti. Uzavrel, ze po zjisténi thrady danového nedoplatku exekucni fizeni
neprodlené zastavil, a postupoval tak v souladu se zasadou dobré spravy.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany nejprve konstatoval, ze exekuénim prikazem byl
postizen ucet, ktery ve své odpovédi sdélil poddluznik jako tcet vedeny na zalobkyni s tim,
\4 / V1 v v vV / / V M / V /v 4
ze ztéto odpovédi neplyne, ze by neslo o bézny uclet klienta, ale o dlet zvlastni.
Z odpovédi poddluznika neplyne, ze by néktery z Gt zalobkyné nebyl béznym tctem,
naopak vSechny ucty, které byly poddluznikem zaslany, jsou oznaceny zcela shodné jako
Ucty bézné. Teprve ve sdéleni ze dne 1. 11. 2019 poddluznik oznadil exekuci postizeny Gcet
za (et advokatni Gschovy ve smyslu § 56a zakona ¢. 201/2006 Sb., o advokacii. Zalovany
uvedl, ze muze postihnout 1 Ucty, které nema evidovany v registraci a maze postihnout téz
/ vV / o v VvV M / . v 7/ v / V.
Ucty s nulovym zustatkem. Dodal, ze by provéroval, jaké finanéni prostredky se na uctu
nachazeji, nebot nelze vyloucit, ze na Uctu by byly 1 financni prostredky zalobkyné,
napfiklad z divodu troceni vlozenych financnich prostredkd, jejichz osud je zcela jisté
v v v / v Ve vV M v v /. v
oSetren ve smlouvé o Gschové. Vyloudit rovnéz nelze ani to, ze by zadatel o Gschovu penéz
v 4 / / Vv v v v ./ / v i
nedopatfenim zaslal na dany Gcet odménu zalobkyné za ji poskytované sluzby, tj. za
/ v M Ve . . v /7 v/ \4 / Ve . v
Uschovu penéz. K realizaci ¢i nerealizaci exekuéniho prikazu by zalovany pfistoupil az po
prosetreni, jaké financni prostredky se na Uctu nachazeji. Pro Gplnost uvedl, ze ke dni
Vv /7 IV /v . 4 / o VeV v Vv / v .
postizeni Uc¢tu byl na Gctu evidovan nulovy zustatek, pricemz zalovany chtél postihnout
jiny Gcet s kladnym zustatkem, ale z nepozornosti uvedl ucet s nulovym zastatkem.
Exekuénim piikazem tedy nebyly postizeny zadné financni prostredky. Na Gltu, ktery je
slovy zalobkyné veden v registru platci DPH, byl evidovan zaporny zGstatek.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany predeslal, Ze namitka nicotnosti exekuéniho
ptikazu byla pfedmétem samostatného darfiového fizeni. Podnétem na prohlaseni
nicotnosti exeku¢niho prikazu se podrobné zabyvalo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen
,OFR®) ve vyrozuméni ze dne 13. 1. 2020 ¢&,j. 1222/20/5100-41453-712735, kterym tento
podnét odlozilo, nebof neshledalo, Ze by pfedmétné rozhodnuti splfiovalo podminky
nicotnosti rozhodnuti. S nizorem OFR se zalovany ztotoZnil.

K namitané aplikaci § 179 odst. 1 danového radu zalovany uvedl, zZe toto ustanoveni
neshledal relevantnim, nebotf v daném ptipadé po thradé danovych nedoplatkt exekuci
zastavil.
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Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot pti vydani napadeného

rozhodnuti bylo postupovano v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy a nebyly
v M4 4 4 4 4 v / v/ 4

poruseny ani zadné zakladni zasady daniového rizeni.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze danovou exekuci lze podle
§ 181 odst. 1 dattového Fadu odloZit i z moci ¥edni. Zalovany mél s ohledem na viechny
okolnosti danovou exekuci odlozit z moci Gfedni bez nutnosti predchozi zadosti
zalobkyneé.

Zalobkyné zopakovala, ze zalovany porusil zasadu hospodarnosti a priméfenosti tim, ze
Ve 7 7 / 7 . ’ v , .

pti vydani napadeného rozhodnuti jednal nezakonné a v rozporu se zavaznou metodikou.

Zalobkyni vznikly v dasledku nezakonného jednani zalovaného naklady, kterym bylo

mozné predejit pri radném a zakonném postupu zalovaného. Fiskalni zajmy statu nelze

uprednostniovat pred spravnym a zakonnym zjisténim danovych povinnosti a zakonnym

postupem spravce dané.

Zalobkyné vyslovila nesouhlas sargumentaci zalovaného tykajici se postupu podle
metodického pokynu. Uvedla, ze zfejmym Umyslem a cilem komentované dasti
metodického pokynu je zabranit vymahani dané v pfipadech, kdy je darnovy subjekt
IV / ./ /7 Ve . v 7 i M 4 4 4 4

v tizivé socialni ¢i finanéni situaci, a neprodlené vymahani nedoplatku by tak mohlo
zavazné ohrozit jeho postaveni. Pokud by spravce dané zapocal s vymahanim nedoplatku
ve chvili, kdy o podané zadosti o poseckani nebylo dosud rozhodnuto, vystavil by tim
danovy subjekt nebezpeci zhorsent jeho socialnich a finan¢nich pomeéra.

Postup zalovaného byl znacné zmateCny a rovnéz nespravny, jak sam zalovany ve
A v 4 / v v / v M v v v o Ve
vyjadreni vyslovné uznal. Ze strany zalovaného bylo zalobkyni opakované sdéleno, ze vici
ni neeviduje na DPFO zadny nedoplatek, naopak jeji danovy Gcet vykazuje preplatek.
Z jednani zalobkyné je patrny jeji aktivai pristup k plnéni jejich danovych povinnosti.
Argumentace zalovaného je Cisté ucelova s cilem ospravedlnit protipravni jednani.

Vnitfni formalni procesy zalovaného pti spravé dani nemohou obstat pti konfrontaci
s objektivni skutecnosti, ze v dobé vydani exekuéniho pfikazu jiz exekuovany nedoplatek
neexistoval. Vykaz nedoplatki ke dni24. 10. 2019 nemohl byt exekuénim titulem a
podkladem pro provedeni exekuce, nebot vymahana povinnost jiz ke dni vydani
napadeného rozhodnuti neexistovala. Nedostatecna pruznost a neschopnost pohotové
reakce zalovaného na zménu skutkovych okolnosti nemuze byt pricitana zalobkyni k tizi.
Vyporadani se s ¢asovou prodlevou mezi vyhotovenim exekucniho ptikazu a jeho vydanim
ve vztahu k pozadavkim na spravnost a zikonnost exekuéniho ptrikazu je interni
zalezitosti zalovaného, ktery je povinen tyto vlastnosti exeku¢niho ptikazu zajistit.
Zalovany je povinen na zakladé metodického pokynu, jim¥ je vazan, zabezpelit efektivni
komunikaci mezi jeho jednotlivymi vnittnimi Gtvary, a pokud této povinnosti nedostoji, je
povinen nést nasledky. Nikoli na okraj zalobkyné dodala, ze neméla zadny divod provadét
Ghrady nedoplatku v terminech navrhovanych v zadostech o poseckani, nebof o téchto
zadostech nebylo doposud ze strany zalovaného rozhodnuto. K tizi zalobkyné nelze klast,
ze ke dni 25. 10. 2019 neuhradila prvni z navrhovanych splatek danového nedoplatku.

Poddluznik nema zidkonnou povinnost spravci dané sdélovat bez vyslovného vyzvani
v M 4 4 v v M "4 /. / 4 4 Ve
skutecnosti, které spravce dané potfebuje pro radny vykon spravy dani. Necinnost
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poddluznika nezbavuje zalovaného coby spravce dané jeho povinnosti postupovat pti
spravé dani v souladu s pravnimi predpisy. Jestlize zalovany nevyvinul dostatecnou snahu
zjistit skutkovy stav ohledné zalezitosti, ve které vydal napadené rozhodnuti, predstavuje
takovy postup procesni pochybeni zalovaného, které mélo za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti.

Z povahy véci by mél spravce dané predtim, nez exekuéni prikaz vyda, ovéfit, zda lze
/ v/ " v [ / v
podle takového prikazu postupovat. Zalobkyné oponovala argumentaci zalovaného, ze na
postizeném depozitnim U¢tu by se mohly nachdzet finanéni prostredky ve vlastnictvi
zalobkyné, nebot za obvyklého chodu véci by se na postizeném depozitnim Gctu zadné
postizitelné finanéni prostredky nenachazely. SkuteCnost, ze na postizeném depozitnim
/ V /4 A4 / . v 7/ Vv .. M M /7 Vv /
Uctu se nenachazely zadné finanéni prostredky, nijak neliberuje pochybeni zalovaného.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 2 danového radu plati, ze sprdva dané je postup, jehoz cilem spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpecent jejich sihrady.

Podle § 5 odst. 3 danového radu plati, ze spravce dané set?i prava a pravem chrinéné zajmy
dariovych subjektii a tietich osob (dale jen ,osoba ziilastnénd na spravé dani®) v souladu
s prdvnimi predpisy a pouZivd pri vyZzadovini plnéni povinnosti jen takové prostredky, které je
nejméné zatézuji a jesté umozniuji dosibnout cile spravy dani.

Podle § 6 odst. 3 danovéeho radu plati, ze spravce dané umozni osobdm zicastnénym na spravé

dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym sikonem jim poskytne primérené pouceni o

jejich prdavech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu potvebné nebo stanovi-li tak
/

zdkon.

Podle § 7 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly

zbytecné naklady. (...).

Podle § 176 odst. 1 pism. a) daniového radu plati, ze exekucnim titulem je vykaz nedoplatkd
sestaveny z tdaji evidence dani.

Podle § 153 odst. 1 danového radu plati, ze nedoplatek je castka dané, kterd neni ubrazena, a
uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéZ neuhrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neubrazend Cdstka zajisténé dané.

Podle § 156 odst. 1 danového radu plati, ze na Zidost dariového subjektu nebo z moci uredni
miiZe spravce dané povolit poseckani iibrady dané, popripadé rozloZeni jeji ibrady na splatky
(ddle jen ,poseckini®) a) pokud by neprodlend sihrada znamenal pro dariovy subjekt viznou
dimu, b) pokud by byla obroZena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu
odkdzanych, ¢) pokud by neprodlend vthrada vedla k zaniku podnikini dariového subjektu,
pricemZz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné niZsi neZ jim vytvorend dari
v pristim zdariovacim obdobi, d) neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednon,
nebo e) pri ditvodném ocekavani Cdstecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit da.
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Podle § 156 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané rozhodne o Zadosti o poseckdani do 30
dnii ode dne jejiho podani.

Podle § 174 odst. 5 darového radu plati, ze v odiivodnénych pripadech stanovi spravce dané
zdlohy jinak, popripadé povoli vyjimku z povinnosti darn zdlohovat, a to i za celé zdariovaci

obdobi,

Podle § 178 odst. 1 danioveho radu plati, ze dariovd exekuce se narizuje vydinim exekucniho
prikazu, imz je zahdjeno exekucni ¥izen.

Podle § 178 odst. 5 danového radu plati, ze dariovou exekuci lze provést pouze témito zpiisoby
a) srazkami ze mzdy, b) prikazinim pobleddvky z tictu u poskytovatele platebnich sluzeb, c)
prikazinim jiné penézité pobleddivky, d) postizenim jinych majetkovych prav, e) prodejem
movitych véct, nebo f) prodejem nemovityjch véci.

Podle § 190 odst. 1 danoveho radu plati, ze dariovd exekuce prikizinim pobledivky z tctu u
poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsanim penéznich prostiedkii dluznika z jeho iictu,
vedeného v jakékoliv méné, do vyse cistky uvedené v exekucnim prikazu a jejich vyplacenim
sprdvci dané. Exekucni prikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb diive nez dluznikovi.

Podle § 181 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané miiZe dariovou exekuci na ndavrh
dluznika nebo z moci wredni castecné nebo zcela odloZit, zejména set?i-li se skutecnosti rozhodné
pro zastaveni dariové exekuce, vylouceni predmeétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro

poseckani ithrady nedoplatku. (...).

Podle § 181 odst. 2 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané na ndavrh prijemce
exekucnibo prikazu nebo z moci wredni dariovou exekuci zcela nebo zlisti zastavi, pokud
povoleni poseckani sihradu nedoplatkn.

Podle § 179 odst. 1 danového radu plati, ze po narizeni dariové exekuce spriavce dané na
navrh osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklddina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

Podle § 177 odst. 1 danového fadu plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri
dariové exekuci podle oblanského soudniho 7ddu.

Na Gvod soud povazuje za potiebné predeslat, zZe exekulni ptikaz vydany podle § 178
daniového radu je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s., nebot namitka podana podle § 159
daniového fadu neni fadnym opravnym prosttedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s.f.s.,
ktery by bylo nutno pred podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vylerpat. Zaroven i
rozhodnuti o namitce podle § 159 danového fadu podané proti exekuénimu prikazu je
rozhodnutim, které lze prezkoumat soudem ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2019 ¢.j. 1 Afs 271/2016-53). Pro Gplnost soud uvadi, ze
z interni databaze fizeni zahajenych u Méstského soudu v Praze ve spravni agendé ovéfil,
ze zalobkyné zalobu proti rozhodnuti o namitce nepodala. V této souvislosti je nutno
zddraznit, ze soud v nyni projednavané véci nemtze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti
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o namitce, na strané druhé ovSem nemize existenci tohoto rozhodnuti ignorovat, nebot
v jeho dusledku doslo ke zméné Zalobou napadeného exekuéniho pfikazu, pricemz stézejni
v/ v / A o / v 7 v/ 4 i
dast argumentace zalovaného se opira o duvody, pro které byl exekucni prikaz k namitce
zalobkyné zménén.

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla nezakonnost, pripadné nicotnost napadeného
y P prip P
rozhodnuti z dtvodu predCasnosti jeho vydani vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany
ptistoupil k vydani exekuéniho ptikazu pfed dorucenim rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
poseckani. Soud predné podotyka, ze zalobkyné nepodala dvé zadosti o poseckani ve
smyslu § 156 odst. 1 danového fadu, jak v zalobé uvadi, nybrz jen jednu, nebot ve druhém
podani téhoz data (10. 10. 2019) pozadala o stanoveni zaloh jinak nebo o zruseni povinnosti
platit zalohy podle § 174 odst. 5 darlového radu. Tuto skutecnost soud zjistil z obsahu
spisového materialu. Soud nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany nemohl vydat napadené
rozhodnuti, pokud nejprve nerozhodl o zadosti zalobkyné o poseckani. Takovy postup
predevsim neni explicitné zakotven v danovém fadu a nelze jej dovozovat ani z ustanoventi
§ 181 odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané muze, tedy nikoli must,
odlozit daniovou exekuci, pokud Setfi podminky pro poseckani thrady nedoplatku.
Podstatné je vsak to, ze postup predvidany uvedenym ustanovenim muze byt aplikovan az
poté, kdy je danova exekuce na zakladé exekuc¢niho prikazu zahajena (viz § 178 odst. 1
danoveho radu), nikoli tedy pfed samotnym vydanim exekuéniho prikazu. Skutecnost, ze
danovy subjekt podal zadost o poseckani, proto muze spravce dané reflektovat v prubéhu
eV / / v / v M 4 M i \4 4 *V 4
jiz zahajené danové exekuce prostfednictvim institutu odlozeni exekuce, aniz by tim byla
dotéena existence exekuc¢niho prikazu, resp. aniz by na exekucni prikaz mélo byt nahlizeno
M v v v / 4 v/ v \4 4 v v/ .
jako na predcasné vydané rozhodnuti. Teprve v ptipadé, ze spravce dané zadosti o
poseckani vyhovi, jsou ve smyslu § 181 odst. 2 pism. ¢) danového radu splnény podminky
4 vV /4 \4 4 v / ./ v/ /4 4 4 4
pro zastaveni danové exekuce. Odlozeni daniové exekuce a jeji pripadné nasledné zastaventi
zduvodu vyhovéni zadosti o poseckani tedy neméni nic na legitimité zahajeného
exekucniho tizeni a zakonnosti exekuéniho pfikazu. Smyslem této pravni Gpravy je, aby
v 4 v / M . v vV /4 M /. v 4 ..
plnéni darfiové povinnosti nevedlo na strané danového subjektu k Gjmé, ktera by jej
existencné ¢i jinak neptriméfené v daném obdobi poskodila. Na tomto misté je treba
pripomenout, ze zalovany zadost o poseckani zamitl rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019,
nebot zalobkyné sva tvrzeni uvadéna v zadosti o poseckani ni¢im neprokazala. O zadosti o
poseckani zalovany rozhodl ve lhité podle § 156 odst. 2 datiového fadu, pri¢emz soucasné
vyhovél zadosti zalobkyné o stanoveni zaloh jinak a v disledku pfenastaveni zaloh a
nasledného preparovani plateb exekuci zastavil, nebot pravé v souvislosti s timto tkonem
nastala po zahajeni datiové exekuce pravné relevantni skute¢nost, v disledku které doslo k
plné Ghradé vymahaného danového nedoplatku. Pro dplnost soud dodava, ze cilem
instrumentu poseckani ve smyslu § 156 danového fadu je umoznit danovému subjektu
dostat svym zakonnym povinnostem, a tudiz i dosadhnout cile spravy dani. Na povoleni
v 4 4 v 4 4 4 4 4 Vo 4 4 7 v/ vV V7 .
poseckani dané neni pravni narok a spravce dané je ve svém rozhodovani v pripadé zadosti
danového subjektu o poseckani vazan navrhem datiového subjektu. Samotné rozhodovani
4 v v/ . v 4 4 v o / 4 4 /v 4 M
spravce dané o zadosti o poseckani dané je vysledkem spravniho uvazeni (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014 ¢.5. 11 Af 7/2013-32).

K namitané (ne)aplikaci metodického pokynu soud nejprve uvadi, ze je jisté v obecné
roviné zadouci, aby se spravni organy fidily svymi internimi ptedpisy, nebof pomoci
v . 4 M 4 v . 4 M 4 Vv’ Ve 4 o
téchto internich normativnich smérnic dochazi ke sjednoceni dil¢ich Cinnosti a postupt
uplatriovanych organy vefejné spravy. Tim je zaroven pro adresaty kont vefejné spravy
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Ve Vev/g v 4 Vev/y i /4 4 4 4 Ve M
»Citelngjsi“ a predvidatelnéjsi praxe aplikovana v daném segmentu spravni Cinnosti, a
spravni organy jsou tak povinny tuto praxi jednotné dodrzovat a neéinit rozdily v ptistupu
k OCastnikim rdznych spravnich fizeni. V posuzovaném pfipadé byla metodickym

M v v v 4 o v 4 4
pokynem nastavena pravidla pro béh, resp. preruseni lhat pro predani nedoplatku
VvV 4 v 4 /. /4 4 v/ v v Vv / M SR

vymérovacim oddélenim atvaru vymahacimu v pfipadé, ze danovy subjekt poda zadost o
poseckani. Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze nucenému vymahani danového nedoplatku
by mélo predchazet posouzeni zadosti dariového subjektu o poseckanti, nebot v pfipadé, ze
je takova zadost duvodna, mohl by byt danovy subjekt pti bezprostredni realizaci vykonu
rozhodnuti vystaven nebezpeci, ze dojde k ohrozeni jeho existence z hlediska moznosti

M 4 /7 Ve V Ve e / v / v . v v v 4
uspokojovani zivotné ¢i jinak nezbytnych potreb. V posuzované véci se vSak predmétna
danova exekuce nejenze neposunula do faze nedobrovolného uspokojeni danové
pohledavky, tj.samotné realizace vykonu rozhodnuti, ale ani postup pracovnika
zalovaného se nedostal do kolize s namitanym obsahem metodického pokynu. Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze vymérovaci oddéleni (predavajici utvar) vystavilo ke dni 1. 10.
2019 vykaz nedoplatkl evidovany na daniovém Uctu zalobkyné na DPFO. Tento vykaz byl

v 4 4 4 v 4 / Ve /4 v
predan vymahacimu oddéleni, které dne 7. 10. 2019 dorucilo k rukam zmocnénce
zalobkyné vyrozuméni o vysi nedoplatku ke dni 4. 10. 2019. Zalobkyné az poté podanim
ze dne 10. 10. 2019 uplatnila zadost o povoleni poseckani. Z uvedeného sledu tkonua

4 v v v M v - / v vV 4 v 4 v 4 M
spravce dané a zalobkyné je zfejmé, ze vymérovaci oddéleni zalovaného nejednalo
v rozporu s metodickym pokynem, nebot ke dni vystaveni vykazu nedoplatki a jeho
soucasného predani vymahacimu utvaru neexistoval duvod prerusit lhatu k predani
nedoplatku k vymahani. Soud je zaroven toho nazoru, ze i pripadné nedodrzeni postupt,
kterymi metodicky pokyn reguluje de facto predavani informaci mezi jednotlivymi Gtvary
4 /4 4 M 4 ’ 4 v 7/ v/ 4 M 4
zalovaného, nelze chapat dogmaticky tak, ze vydani exekuéniho ptikazu a s nim spojené
zahajeni danové exekuce je v takovém pripadé vylouceno. Jak jiz soud konstatoval vyse,
zakonna uprava obsazena v dafovém fadu nespojuje spodanim zadosti o poseckani
jakékoli limity pro vydani exekuc¢niho prikazu. Naopak danovy rad pocita s docasnym
odlozenim exekuce, at jiz zahajené z moci Gredni nebo na navrh Gcastnika, pokud lze
predpokladat, ze mohou nastat zakonem predvidané duvody pro zastaveni exekuce,
pricemz existenci téchto dtvodi musi spravce dané teprve prosetrit, resp. zjistit. Institut
odlozeni exekuce tedy predstavuje ,pojistku® proti situaci, kdy by bezprostredné
nasledujici {Gkon sméfujici k nucenému vymozeni danového dluhu mohl vést
k nepfimérenym nasledkim na strané dariového subjektu. Jestlize vSak spravce dané
vyhodnoti zadost o poseCkani prima facie jako nedivodnou, napfiklad proto, ze neni

\4 4 . o M Vo 4 v /4 v/ v 4 M ’
podlozena relevantnimi dukazy, je zfejmé, ze v takovém pripadé nemusi exekuci odkladat.
I v nyni projednavané véci zalovany povazoval zadost o poseckani za nedtvodnou, resp.
nepodlozenou, a proto neshledal nutnost exekuci odkladat. Nadto, jak bylo feceno shora,
by tento postup byl nadbytecny vzhledem k tomu, ze exekucni fizeni zahajené dne 30. 10.
2019 bylo z ddvodu thrady exekuovaného nedoplatku vletné pfislusenstvi ke dni 6. 11.
2019 zastaveno. V této souvislosti je zapotrebi upozornit také na skutecnost, ze zalobkyné
byla o existenci nedoplatku na DPFO informovana jiz vyrozuménim, které vystavilo
vymérovaci oddéleni dne 30. 8. 2019, presto zadost o poseckani podala az v reakci na druhé

v 4 / 4 eV 4 4 v 4 4 /4
vyrozumeéni ze dne 7. 10. 2019, které bylo vydano jiz vymahacim oddélenim zalovaného.
Soud souhlasi se zalovanym, ze pred¢asné narozeni syna, tedy divod, pro ktery zalobkyné

v/ v ’ 7 Ve . v/ / o > Vv \4 M
pozadala o poseckani, je prinejmensim spornym duvodem, nebot paklize se syn zalobkyni
narodil dne X (zalobkyné v zadosti o poseckani datum narozeni syna ani neuvedla), neni
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ztejma souvislost s nedoplatkem splatnym ke dni 1. 7. 2019, resp. zalobkyné takovou
souvislost nijak nevysvétlila a zejména nedolozila.

Soudu neni ztrejmé, jaka prava zalobkyné nemél zalovany setfit, jaka prava ji neumoznil
uplatnit a jaké nadbytecné naklady mély zalobkyni vzniknout. Soud ma naopak za to, ze
v / Vé v . . Ve vV .
zalovany postupoval vsouladu se zasadou zdrzenlivosti a primétenosti (§ 5 odst. 3
danového fadu), zasadou poucovaci (§ 6 odst. 3 darioveho fadu) a zasadou hospodarnosti (§
7 odst. 2 danového radu). Jak bude rozvedeno nize v souvislosti s vyporadanim druhého
zalobniho bodu, zalovany vydal exekuéni prikaz na zakladé existujictho exekucniho titulu,
byt celkova dluzna c¢astka byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti nizsi, nez byla
deklarovana v exekuénim titulu, tj. ve vykazu nedoplatka k24. 10. 2019 a navazné
v napadeném rozhodnuti. Tato skuteCnost totiz neméni nic na tom, ze ke dni vydani
4 4 v 4 /7 4 v/ N4
napadeného rozhodnuti byly splnény podminky pro zahajeni exekuce spolivajici v
existenci exekuéniho titulu ve smyslu § 176 odst. 1 pism. a) danového fadu a (dobrovolné)
neuhrazeného daniového dluhu (nedoplatku na DPFO) ve smyslu § 153 odst. 1 danového
fadu a § 251 o.s.f. ve spojeni s § 177 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné ostatné dajné poruseni vyse
e / / IV . ‘v . 7 . / ey
specifikovanych zasad blize nerozvedla, jestlize zejména neuvedla, jakym jinym
Ve Vev/ o v v / o/ M M * VvV Ve o« M / o / 4
ptijatelnéjsim zpisobem mél zalovany jejimi slovy ,situaci resit“ a jaké nedtvodné naklady
./ v . . ’ 7 ’ / . Y / /
j1 mély v souvislosti s vydanim napadeného rozhodnuti vzniknout. Je-li Gcelem spravy dani
4 / vV _V 4 4 4 v I /
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich dhrady ve smyslu § 1 odst. 2
danového radu, postupoval zalovany v intencich tohoto zakladniho smyslu spravy dani,
pokud zah3jil exekuéni fizeni k vymozeni splatného a existujictho danového nedoplatku, a
to poté, co byla zalobkyné ze strany spravce dané opakované v souladu s § 153 odst. 3
danoveho radu vyrozuména o vysi danového dluhu vcetné vyzvy k jeho Ghradé a pouceni
o nasledcich, pokud vymahany nedoplatek nebude uhrazen. Tvrzeni o neduvodnych
nakladech soud povazuje za toliko ulelovou obranu, nebot zalobkyné po zahajeni danové
exekuce podala pouze namitky proti napadenému rozhodnuti, a ackoli zalovany o téchto
namitkach rozhodl tak, ze exekulni prikaz zménil, zjevné nevyhovél argumentaci
zalobkyné, ktera zpochybnovala samotnou existenci podminek pro zahajeni exekuéniho
v/ 4 v /v v \4 \4 v 4 vV /4 M M M
fizeni. Naopak nelze prehlizet skutecnost, ze zalobkyné své danové povinnosti neplnila
v/ v v 4 v / &5 vV . /
radné a vcas. Postup spravce dané, ktery zahajil dafovou exekuci, proto nemohl byt pro
zalobkyni nepredvidatelny, resp. ve vztahu k ni nepriméreny.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitla nezikonnost, event. nicotnost napadeného
rozhodnuti z ddvodu neexistence danového dluhu. Nutno predeslat, ze své tvrzeni o
hradé nedoplatku na DPFO opirala v podstaté jen o oddvodnéni uvedené v rozhodnuti o
zastaveni exekuce. Je sice pravdou, ze spravce dané v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni
exekuce konstatoval, zZe nedoplatek specifikovany ve vyrozuméni ze dne 7. 10. 2019 byl
uhrazen dne 29. 10. 2019, zaroven vsak z tohoto odivodnéni nikterak neplyne, jak thrada
Castky ve vysi 289 646,- K¢ provedena dne 29. 10. 2019 mohla umofit dluh ve vysi
prevysujici tuto ¢astku. Soud pripomina, ze podle vykazu nedoplatkt k datu 24. 10. 2019
¢inila celkova dluzna astka véetné pHsluSenstvi 455 411,- K&, Zalobkyné byla informovana
o vy$i nedoplatku k datu 4. 10. 2019 (ve vysi 852 592,- K¢), pficemz soud ze spravniho spisu
ovéril, ze zalobkyné méla od 8. 10. 2018 zfizenu datiovou informaéni schranku, a tudiz
méla pristup k idajim o stavu svého datiového Gétu véetné stavu nedoplatkt. Zarover je
treba pripomenout, ze pro Glastniky (spravniho) fizeni, jakoz pro dalsi subjekty véetné
spravnich organt ¢i soudt je zdvazna vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu, nikoli
jeho odtivodnéni. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé vysvétlil, Ze ke dni vydani napadeného
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rozhodnuti nedoplatek na DPFO existoval, byt v nizsi vysi, nebot platba dastky 289 646,-
K¢ nebyla v disledku jejtho provedeni bezprosttedné pred vyhotovenim exekuéniho
ptikazu zohlednéna. K plné thradé nedoplatku, ktery mél byt v napadeném rozhodnuti
spravné stanoven ve vysi 239 354,- K¢ (nikoli ve vysi 434 825,- K¢ bez prislusenstvi), vsak
doslo az v souvislosti s rozhodnutim zalovaného o zadosti o stanoveni zaloh jinak. Na
zakladé tohoto rozhodnuti totiz byla zaloha splatna ke dni 17. 6. 2019 stanovena ve vysi O,-
K¢, a proto byly platby provedené na Ghradu této zalohy tzv. pfeparovany a pouzity na
Ghradu (zbyvajicitho) nedoplatku splatného dne 1. 7. 2019. Jelikoz bylo rozhodnuti o
stanoveni zaloh jinak vydano az dne 6. 11.2019, resp. tohoto dne bylo doruceno
zplnomocnénému zastupci zalobkyné, doslo k tthradé vymahaného nedoplatku k datu 6.
11. 2019, tedy po zahajeni danové exekuce. Vyse uvedenou argumentaci zalovaného, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti nedoplatek na DPFO, ktery byla zalobkyné povinna
uhradit, existoval ve vysi 239 354,- K¢, zalobkyné relevantnim zptsobem nezpochybnila.
V této souvislosti soud dodava, ze zalobkyné nerozporovala ani vys$i nedoplatku
stanoveného vykazem nedoplatku ke dni 24. 10. 2019. Rovnéz v reakci na vyjadreni
zalovaného zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by mélo vyplyvat, ze
ke dni 29. 10. 2019 vymahana povinnost neexistovala, resp. zcela zanikla v dusledku jejiho
dobrovolného splnéni, pripadné zjinych zakonnych davoda. Skutecnost, ze dastka
289 646,- K¢ zaplacena dne 29. 10. 2019 ovlivnila vys$i nedoplatku stanoveného vykazem
nedoplatku ke dni 24. 10. 2019, zalovany promitl do rozhodnuti o namitkach a exekucni
ptikaz zménil co do vyse vymahané ¢astky. Na tomto misté vsak soud znovu zdaraznuje,
ze predmétem prezkumu je exekucni pfikaz, nikoli rozhodnuti o namitce. Opodstatnénost
a zakonnost duvodu, o které je rozhodnuti o namitce opfeno, tak nelze v tomto fizeni
posuzovat. Naopak je treba vychazet z presumpce spravnosti a zakonnosti tohoto
rozhodnuti, a to tim spiSe, ze zalobkyné se soudniho prezkumu rozhodnuti o namitce
nedomahala. Nad ramec nutného vyporadani tohoto zalobniho bodu soud povazuje za
vhodné uvest, ze zalovany rozhodoval o namitce zalobkyné proti nyni napadenému
rozhodnuti az poté, kdy predmétnou danovou exekuci zcela zastavil. Za této procesni
situace proto jiz zalovany nemél prostor pro postup predvidany v ustanoveni § 181 odst. 2
pism. a) danového radu, tedy pro rozhodnuti o dasteéném zastaveni danové exekuce
z davodu (Caste¢ného) nesplnéni zakonnych podminek pro jeji natizeni, nybrz musel
skutednost, ze pred vydanim exekuc¢niho prikazu doslo k ¢astené (hradé nedoplatku na
DPFO, vyhodnotit jinak. Pro posouzeni zakonnosti nyni napadeného rozhodnuti je tedy
stézejni pravé skutecnost, ze v rozhodnuti o namitce zalovany reflektoval Ghradu dastky
289 646,- K¢ provedenou pred vydanim exekuéniho piikazu, neboli zohlednil skute¢ny stav
tykajici se existence danového nedoplatku, resp. jeho vyse ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Céstetnd Ghrada dafiového nedoplatku nemtZe mit vliv na (ne)existenci
exekucniho titulu (zde vykazu nedoplatkd ke dni 24. 10. 2019), nebof se nic neméni na
zbyvajici vysi nedoplatku, ktery zdstal neuhrazen. Zcela bez vyznamu k otazce existence
danového nedoplatku, resp. k jeho namitané plné thradé, je sdéleni Zalovaného, ze ke dni
11. 11. 2019 evidoval na dafiovém Gcétu zalobkyné na DPFO preplatek. Preplatek zjistény
ke dni, ktery neptredchazi a ani se neshoduje se dnem vydani napadeného rozhodnuti, sam
o sobé nemuze prokazat tvrzeni zalobkyné, ze ke dni vydani exekuc¢niho piikazu zadny
nedoplatek na DPFO neexistoval. Pouze na okraj soud poznamenava, ze zalobkyné
uhradila ke dni 29. 10. 2019 ¢astku odpovidajici souctu zaloh, které navrhovala uhradit ke
dni 25. 10. 2019 v zadosti o poseckani (¢astka 125 146,- K¢) a v zadosti o stanoveni zaloh
(¢astka 164 500,- K¢&). I presto, ze zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o poseckanti, je
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zjevné, ze zalobkyné byla pripravena uhradit nedoplatek alespon casteéné, coz ostatné
ucinila ke dni 29. 10. 2019. Polemika zalobkyné nad tim, ze nebyla povinna ke dni 25. 10.
2019 uhradit zalohy ve vysi a ke dni uvedenému v zadosti o poseckani, nebot zalovany o
této zadosti (kladné) nerozhodl, je ve svétle povinnosti uhradit daiovou povinnost fadné a
vCas a v kontextu faktické Ghrady dastky ve vysi 289 646,- K¢ ke dni 29. 10. 2019 ponékud
malicherna. Je zfejmé, ze pokud by zalobkyné uhradila uvedenou ¢astku ke dni 25. 10.
2019, byl by zalovany s touto skutecnosti ke dni vydani exekucniho ptikazu srozumeén a
celkovou dluznou ¢astku by stanovil v souladu se skutecnym stavem véci.

Lze shrnout, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inil na danovém uctu zalobkyné
nedoplatek na DPFO 239 354,- K¢ s prislusenstvim, pricemz k jeho dhradé doslo az po
zahajeni danové exekuce v souvislosti se stanovenim zaloh jinak. Vykaz nedoplatktu ke
dni 24. 10. 2019 nepozbyl zpusobilosti byt podkladem pro natizeni danové exekuce, jelikoz
nedoplatek na DPFO ke dni vydani exekuc¢niho prikazu stale existoval, byt byl v dusledku
astecné Uhrady snizen. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu s relevantni
Upravou obsazenou v danovém ftadu, a neni tak nezakonné, tim méné pak nicotneé.
Namitky uvedené pod druhym zalobnim bodem jsou tedy rovnéz nedtvodné.

Soud se neztotoznil ani snamitkou specifikovanou ve tfetim zalobnim bodé. Mezi
Ucastniky neni sporné, ze napadenym rozhodnutim postizeny ucet je zvlastnim Uctem
v/ / /v 4 v/ M \4 / Vv M v 4 M 4 /v
ztizenym ve smyslu notafského radu, jehoz ucelem je plnéni povinnosti notare

M M **V_V 4 /v s v v v v/ /7 IV

v souvislosti se zajisténim notafské uschovy penéz. Lze predeslat, ze ke zfizeni Gc¢tu podle §
86 odst. 3 notarského radu uzavre notar s bankou smlouvou o bézném Gctu, pricemz pro
kazdou tschovu penéz musi byt ztizen samostatny ucet. Na tomto G¢tu nesmi mit notar
ulozeny své vlastni prostfedky (srov. § 33 NKO01/2014 Kancelafského radu Notarské
komory). Danovy rad upravuje danovou exekuci prfikazanim pohledavky zaétu u
poskytovatele platebnich sluzeb v ustanoveni § 178 odst. 5 pism. b), dale v ustanoveni § 190
a neprimo v ustanoveni § 179 a § 181 odst. 2 pism. d), paklize je v souvislosti s timto
zpusobem vymahani daniové pohledavky treba resit otazku vylouceni majetku z danové
exekuce. Tato nosna pravni Uprava nicméné neomezuje spravce dané ve volbé

. /4 /v v/ 4 /v 4 . v _ 7/ v
postihovaného G¢tu a naopak pro pripad, ze by se na G¢tu nachazely finanéni prostredky,

M *Vv oV M v 4 Vv 4 M / v / M i
s nimiz muze disponovat pouze treti osoba odlisna od povinného darnového subjektu, je
v daflovém radu upraven postup, ktery zabrani vlastnimu provedeni exekuce na takovém

. 4 4 vV * Vv / v Vv 4 4 v /7 v/
majetku. V nyni posuzované véci zalovany nadto nemél pred vydanim exekuc¢niho ptikazu
informaci o zvlastnim charakteru predmétného Uctu, nebot tuto informaci mu banka
sdélila az poté, co ji byl dorucen exekuéni ptikaz. I kdyz lze souhlasit se zalobkyni, ze
banka nema primarné povinnost takovou informaci spravci dané poskytnout, jelikoz neni
uvedena ve vyctu Gdajd, které musi banka spravci dané sdélit k jeho dotazu (viz § 57 odst. 1
a 3 daniového fadu), neni spravce dané na strané druhé povinen dedukovat, ze néktery
z 0éth sdélenych bankou ma jiny charakter, nez ma bézny tucet. Ze skutelnosti, ze
zalobkyné zvetejnila v registru platct dané z pfidané hodnoty zcela jiny Géet, nelze jakkoli
dovozovat, ze ostatni Ulty, jejichz je zalobkyné majitelkou, jsou zvlastnimi Gclty, resp.
Uéty, na kterych se nachazeji finanéni prostiedky tretich osob. Soud navic ze spravniho
spisu ovéril pravdivost tvrzeni zalovaného, ze na uvedeném registrovaném uctu byl ke dni

’ ’ /4 4 . ’ 4 / o /v Vv 4 / Vv
vydani napadeného rozhodnuti evidovan zaporny zustatek, tudiz by postizeni tohoto Gctu
bylo zjevné neefektivni. Soud zaroven souhlasi se Zalovanym, Ze i na zvlastnim Gltu se
mohou, napfiklad v disledku mylného poukazini odmény za poskytnutou sluzbu

/v ’ 7 . « v 7 v . ey oV . v v
notarské uschovy, ,ocitnout® finan¢ni prostredky, s nimiz muze disponovat zalobkyneé.
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Ackoli je pravdépodobnost takového omylu spise nizka, neni zcela vyloucena. Zaroven je
treba dodat, ze postizeny ucet mél nulovy zustatek, a proto ani vdusledku uéinka
. . . Ve Vv 4 v_ 7/ v/
arrestatoria (povinnosti poskytovatele od okamziku dorudeni exekuéniho prikazu
nevyplacet penézni prosttedky na UCtu, nezapocitavat tyto prostfedky ¢i snimi jinak
nakladat) i inhibitoria (povinnosti dluznika respektovat zakaz jakkoli nakladat s penéznimi
prostredky na Gc¢tu) v zasadé nemohla nastat situace, kdy by treti osobé vznikla Gjma
s ohledem na to, ze jeji pravo na vyplaceni penéznich prosttedku z G¢tu by nemohlo byt
bezprosttedné realizovano. Podstatné vsak zustava to, ze zalovany neporusil zadné
4 / 4 v/ 1: v i Vv 4 v v / /v
zakonné ustanoveni, pokud nafidil danovou exekuci postizenim predmétného uctu. I za
i v / v v v 4 v v v /. IV M / Vv
situace, kdy by byl zalovany predem srozumén se skutecnosti, ze predmétny ucet je uctem
/V 4 /v / A4 / V . N v v 4
zvlastnim podle notarského radu, nebyl by tento alet a priori vylouden z mozného
exekucniho postihu, nebot spravce dané musi pti spravé dani postupovat tak, aby docilil
/ v ) ’ . .. ’ v/ VvV . .
Ghrady danové pohledavky, a je proto legitimni, pokud se snazi provéfit existenci
finan¢nich prostredkt na (rdznych) Gétech dluznika. Je sice pravdou, ze v posuzované véci
mél zalovany v umyslu postihnout jiny ucet skladnym zGstatkem, k cemuz omylem
(chybou pracovnika zalovaného) nedoslo, to vsak nic neméni na tom, ze predmétna darnova
V.o 4 4 v M / 4 4 /. / 4
exekuce nevyboCuje z mezi spravné aplikované zakonné tUpravy. Napadené rozhodnuti
4 4 / i i 4 bl Vv 4 /V 4 / V v/ / **V_V 4 /v /
neni nezakonné ani nicotné, nebot postizeni zvlastniho Gctu slouzictho k zajisténi notarské
/. v /. V7 V.o VeV v v v . v 7 v v 4
Uschovy danovy rad nevyluduje, pri¢emz skutecnost, ze finanéni prostredky tretich osob
nelze postihnout, je zakonodarcem reflektovana v ustanoveni § 179 odst. 1 a § 181 odst. 2
4 v / v/ \4 4 4 i oV 4
pism. d) dafiového fadu. I tato zalobni namitka proto nemaze obstat.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné namitla pravni neuskutecnitelnost napadeného
rozhodnuti s ohledem na protipravnost rozhodnuti a neexistenci pravaiho podkladu. Tato
zalobni namitka se svym obsahem prolina s predchozi namitkou, nebot zalobkyné de facto
opétovné rozporuje moznost spravce dané postihnout zvlastni Ucet, na kterém se nachazi
financni prostredky tretich osob. Konkrétné zalobkyné namitla, ze v pripadé vykonani
V.7 v/ M4 ./ v ’ 4 /, . ’
exekucniho pfikazu by mohlo zjeji strany dojit k poruseni zakonnych povinnosti
spojenych s notarskou tschovou. Zalobkyné se proto domniva, ze napadené rozhodnuti
pozaduje plnéni protipravni, resp. pravné neuskutecnitelné. Soud stimto nazorem
nesouhlasi. Jak jiz vylozil vyse, danovy rad neomezuje spravce dané v tom, jaky Gcet u
poskytovatele platebnich sluzeb muze exeku¢nim prikazem postihnout. I v pripade, ze
dafiovy subjekt ma u spravce dané registrovany uclet, muze spravce dané exekuci
. .. / % 4 ’ . o v M 4 v 4 4
postihnout jiny Ucet. Zakonodarce ani v podptrné aplikovatelném obcanském soudnim
radu nestanovil zakaz postihovat nékteré druhy G¢th. Spravee dané rovnéz nema povinnost
v 4 4 V4 v/ vV . 4 4 .. Vv 4 / Vv Ve
pred vydanim exekuc¢niho prikazu provérovat, zda je dluznik majitelem bézného Gctu ¢i
jiného druhu Gltu. Soudu nezbyva nez znovu konstatovat, ze spravce dané postupoval
v souladu s § 178 odst. 5 pism. b) darfiového radu, nebot nafidil provedeni dariové exekuce
prikazanim pohledavky z Gc¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, tj. zpusobem, ktery je
pravné i fakticky uskuteénitelny. Napadené rozhodnuti tedy netrpi ve smyslu § 105 odst. 2
pism. b) datiového radu vadou, jez by jej Cinila pravné i fakticky neuskuteénitelnym.
Poukaz zalobkyné na ustanoveni § 179 odst. 1 danového tadu je neptipadny, nebot k jeho
. . /4 v/ v v 4 Vv v/
aplikaci v posuzovaném pripadé nedoslo, resp. nemohlo dojit predevsim s ohledem na
zastaveni exekuce z dvodu thrady predmétného darniového nedoplatku. Zaroven je zjevné,
ze zalovany nemohl porusit ustanoveni § 190 odst. 1 datiového radu, jelikoz na postizeném
(¢tu byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti nulovy zGstatek, a tudiz nebylo mozné ani
uvazovat o penéznich prostredcich, jejichz vlastnikem by nebyla zalobkyné.
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Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ulinil bez narizeni tstntho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobkyné
nebyla ve véci Gspésna, pridemz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. srpna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



